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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Milana Taubera, soudkyné
Aleny Pavlickové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

Zalobce: - yeey
sidlem
zastoupeny advokatem Mgr. Peterem Teniakem
sidlem Pafizska 204/21, Praha 1

proti

Zalované: Statni zemédélska a potravinarska inspekce

sidlem Kvétna 15, Brno
o zalobé proti rozhodnuti ustfedniho inspektoratu Statni zemédélské a potravinafské
inspekce ze dne 29. 8. 2016, ¢j. SZP1/AX198-16/2015
takto:

I.  Zaloba se zamita.
0. Z4dny z Glastnik nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥Hzeni.

Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci a prubéh rizeni pted spravnim organem

1. Zalobce se Zalobou doméihal zrufeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti dstfedniho
inspektoratu Statni zemédeélské a potravinarské inspekce (dale jen jako ,ustredni
inspektorat SZPI“) ze dne 29. 8. 2016, ¢. SZPI/AX198-16/2015 (dale jen jako

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.



2 8 A 172/2016

ynapadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Statni zemédélské a potravinarske inspekce, inspektoratu v Praze (dale jen
jako inspektorat SZPI v Praze®) ze dne 6. 1. 2016, ¢j. SZPI/AX198-11/2015 (dale jen
jako ,prvostupriové rozhodnuti), jimz byla zalobci ulozena dle § 39 odst. 6 pism. c)
zakona ¢. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinafstvi, ve znéni uc¢inném do 31. 3. 2017
(dale jen jako ,zakon o vinohradnictvi a vinarstvi®), za pouziti absorpcni zasady dle §
12 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni tehdejsich predpisa (dale jen
jako ,zakon ¢. 200/1990 Sb.“), pokuta ve vysi 100 000 K¢ za spachani spravnich delikta
dle § 39 odst. 1 pism. ff) zakona o vinafstvi a vinohradnictvi a dle § 11 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 146/2002 Sb., o Statni zemédélské a potravinarské inspekci, ve znéni
UCinném do 30. 6. 2017 (dile jen jako ,zakon o SZPI“), a nahrada nakladt
laboratorniho rozboru, dodate¢né kontroly a spravniho fizeni v celkoveé vysi 9 150 K¢.

2. Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici, pro véc podstatné skutecnosti.

3. Dne 27. 11. 2014 provedl inspektorat SZPI v Praze kontrolu v provozovné zalobce na
adrese || G ©::ha. kde byly do obéhu uvidény vinafské
produkty predevsim formou velkoobchodu do dalsi distribuce s platbou v hotovosti.
Inspektori provedli odbér vzorkd vina v originalnim obalu do laboratofi SZPI,
pricemz jim nebyly pfedlozeny pruvodni doklady vystavené dodavatelem
kontrolované osobé u produkti pod c¢islem Protokolu o odbéru vzorku ¢. D038-
10831/14/A01-A02 a pod cislem Protokolu o odbéru vzorku ¢. D038-10831/14/C01-
CO03, zalobci bylo proto ulozeno opatfenim, aby zaslal do 1. 12. 2014 na adresu
inspektoratu SZPI v Praze nebo na pfislusnou e-mailovou adresu kopie pruvodnich
dokladt k prvnim zminénym produktim, druhé vyse zminéné byly zakazany
k prodeji, jelikoz vedle absence pruvodnich dokladi nebyly oznaleny {islem Sarze.
Dale nebyl na etiketé uveden tidaj o provenienci. Zalobce rovnéZ nevedl Evidenéni
knihu dle ¢l. 36 odst. 1 nafizeni Komise (ES) ¢. 436/2009/ES, vedenou na Sarzi.
Zalobce byl po celou dobu kontroly pitomen a podepsal prevzeti stejnopisu o
provedenych kontrolnich tkonech i prevzeti stejnopist narizenych opatreni.

4. Dne 22. 1. 2015 provedl inspektorat SZPI v Praze dalsi kontrolu, kdy bylo ovéreno, ze
zalobce nezaslal pozadované kopie pruvodnich dokladd, a zalobce byl seznamen
s vysledky laboratornich rozborG u odebranych vzorka vinafskych produktad, které
nevyhovély pozadavkiim pfislusnych predpist nebo neodpovidaly Gdajim na obale,
avsak které v dobé této kontroly jiz nebyly Zalobcem uvadény do obéhu. Inspektoti
dale zjistili, Ze na provozovné byl uvadén do obéhu vinatsky produkt, u néjz bylo na
zakladé provedenych laboratornich rozbort vzorkt odebranych dne 19. 11. 2014 na
adrese provozovny spol. FIRENZE CZ spol. sr.o., zjisténo, ze nevyhovél
pozadavkim ptislusnych predpisti, proto inspektorat SZPI v Praze opatfenim nadale
zakazal jeho prodej, pfi¢emz zalobce neptedlozil privodni doklad ani nabyvaci doklad
od dodavatele na tento produkt, jelikoZ jej nemél k dispozici. Zalobce byl po celou
dobu kontroly pfitomen a podepsal prevzeti stejnopisu protokolu o kontrole.

5. Na zakladé zjisténych skutecnosti bylo vidi zalobci oznamenim ze dne 12. 10. 2015
zahajeno spravni fizeni pro podezieni ze spachani spravnich deliktd.

6. Dne 6. 1. 2016 vydal inspektorat SZPI v Praze prvostupriové rozhodnuti, v némz
shledal, Ze zalobce porusil povinnosti stanovené v ¢l. 80 odst. 2 pism. a), ¢l. 118 a ¢l.
147 odst. 1 nafizeni EP a Rady (ES) ¢. 1308/2013, kterym se stanovi spolecna
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organizace trhu se zemédélskymi produkty, ve znéni pozdéjsich predpisa, v ¢l. 52 odst.
1 a ¢l. 53 odst. 1 natizeni Komise (ES) ¢. 607/2009, kterym se stanovi néktera
provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢. 479/2008, pokud jde o chranéna oznadeni
puvodu a zemépisna oznaleni, tradi‘ni vyrazy, oznacovani a obchodni dpravu
nékterych vinafskych produktd, v ¢l 36 odst. 1 nafizeni Komise (ES) ¢. 436/2009,
kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢. 479/2008, pokud jde o
registr vinic, povinna prohlaseni a shromazd'ovani (daja pro sledovani trhu, privodni
doklady pro prepravu vinarskych produktt a evidenc¢ni knihy vedené v odvétvi vina,
v ¢l. 14 odst. 1 natizeni EP a Rady (ES) ¢. 178/2002, kterym se stanovi obecné zasady a
pozadavky potravinového prava, zfizuje se Evropsky urad pro bezpecnost potravin a
stanovi postupy tykajici se bezpecCnosti potravin, v platném znéni, a v Opatfeni ¢.
D038-10831/14D01 a v Opatreni ¢. D038-10831/14/D02, a to tim, ze pfi kontrolach
provedenych inspektory inspektoratu SZPI v Praze ve své provozovné: Dne 27. 11.
2014 uvadél k prodeji produkty - pét vin, k nimz nebyly predlozeny pruvodni
doklady vystavené dodavatelem, z nichz tfi nebyly na baleni uréeném pro spottebitele
oznaleny Cislem $arze a nemély na etiketé uvedeny udaje o provenienci ve spravné
formé a dale nevedl evidencni knihu, ale pouze Gletni systém pro evidenci vstupt a
vystupt obchodovanych vinarskych produktt, ktery vsak nebyl veden na sarzi.
Dne 22. 1. 2015 nesplnil Opatreni ¢. D038-10831/14/D01, kdyz nezaslal v stanovenée
lhaté pozadované doklady, jak mu bylo ulozeno, a nesplnil Opatfeni ¢. D038-
10831/14/D02, kdyz ve stanovené lhaté nezavedl odpovidajici systém evidence vstupt
a vystupu vinafskych produkta. Dne 27. 11. 2014 uvadél do obéhu produkty, jejichz
vzorky bud’ nevyhovély pozadavkim na povolené enologické postupy a pozadavkim
prislusnych nafizeni Komise (ES) z duvodu kazeni, prekrocCeni obsahu tékavych
kyselin ¢i oxidu siri¢itého, nebo neodpovidaly Gdajim uvedenym na obale ohledné
skute¢ného obsahu alkoholu. Tim zalobce naplnil skutkovou podstatu spravnich
deliktt dle § 39 odst. 1 pism. ff) zakona o vinafrstvi a vinohradnictvi a dle § 11 odst. 1
pism. ¢) zakona o SZPI a inspektorat mu za to pfi pouziti absorpéni zasady dle § 12
odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb. ulozil zaplatit pokutu ve vysi 100 000 K¢ a naklady
(naklady laboratornitho rozboru, naklady dodatecné kontroly a naklady fizeni) v
celkové vysi 9 150 K¢. Inspektorat SZPI v Praze v rozhodnuti uvedl, ze zalobce byl
poucen o moznosti podat namitky proti protokolu a odvolani proti ulozenym
opatfenim, coz neucinil, rovnéz byl nasledné pouden o moznosti vyjadiit se
k podkladim rozhodnuti, coz nevyuzil.

7. Proti rozhodnuti podal Zalobce odvolani, v némz napadl zejména procesni postup
inspektoratu SZPI v Praze, ktery ¢inil vSechny procesni tkony a vedl fizeni
s zalobcem bez toho, aby mu byl zajistén tlumoénik ¢i prekladatel do ceského jazyka.
Dale nebylo dle zalobce zjisténo, ze potraviny uvedené v protokolech, umisténé
v provozovné, byly skute¢né urceny k prodeji tfetim osobam a nebyly zde jen dodasné
uskladnény, kontrolujici organ neprovedl ani kontrolni nikup, aby tuto skute¢nost
ovéril, nebyla tak prokazana subjektivni stranka deliktu, tj. zavinéni zalobce. Dale
namitl nepfiméfenost vyse stanovené sankce.

8. Napadenym rozhodnutim dstfedni inspektorat SZPI odvolani zalobce zamitl a
. vV 4 4 4 . 4 v v v 4 4

potvrdil prvostupniové rozhodnuti. K namitkam zalobce uvedl, Ze na tlumoc¢nika ma
pravo pouze ten, kdo prohlasi, ze neovlada Cesky jazyk, ze strany zalobce vSak nebyla

v tomto sméru vyvinuta ani minimalni aktivita. Protokol o kontrole navic informace o
tom, ze by zalobce neovladal lesky jazyk, neobsahuje, pfitom jej zalobce radné
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podepsal a musel si byt tedy védom toho, co po ném kontrolni organ zada. Dle § 31
odst. 8 zakona ¢. 455/1991 Sb., zivnostenského zakona, ve znéni pozdéjsich predpisu,
plyne povinnost zajistit v provozovné urcené pro prodej zbozi spotfebitelaim béhem
prodejni doby pritomnost osoby znalé ¢eského nebo slovenského jazyka, kontrolni
4 oV v Vv 4 v /4 M v J4
organ tak muze relevantné predpokladat, ze takova osoba se v prodejné nachazi.
Prvostuptiovy organ tak vtomto dle ustfedniho inspektoratu SZPI nepochybil.
Potraviny v provozovné naplnily definici uvadéni do obéhu dle § 3 pism. g) zakona o
vinohradnictvi a vinarstvi, kontrolni nakup ¢i jiny kontrolni tkon tak nebyly na misté
a z protokolu je zrejmé, jak byly vinafské produkty do obéhu uvadény. Odpovédnost
fyzickych podnikajicich osob je ve verejném pravu konstruovana jako objektivni,
i /v 4 i M i 4 v **V_V /
provozovatel potravinafskeho podniku tak nese objektivni odpovédnost za zjisténé
v . v oy v . : :
nedostatky. Z odpovédnosti je mozné se vyvinit, zalobce vsak neprokazal, ani netvrdil,
v Ve v 4 v 4 / 1/ v 4 4 M 4 /. v 7 4
ze vynalozil veskeré mozné Usili, aby poruseni zabranil. Dale ustfedni inspektorat
SZPI uvedl, ze inspektorat SZPI v Praze nevybolil ze zakonnych mezi, namitka
nepfimérenosti pokuty je proto rovnéz nedivodna, priemz se podrobné zabyval
nasledky spachani delikta, zpusobem spachani a okolnostmi, za nichz byly spravni
delikty spachany.

II. Obsah zaloby

9. Zalobce v prvnim zalobnim bodé namitl nespravny procesni postup spravniho organu,
M i v Ve i 4 / v/ 4 \4 Vv **V_V
jelikoz cCinil procesni ukony a vedl fizeni szalobcem, aniz by mu byl zajistén
tlumocnik ¢ prekladatel do ceského jazyka. Pritom zalobce je cizim statnim
prislusnikem a nemluvi Cesky, nebyl mu tak znam obsah protokolt o provedenych

v 4 M v/ i i 4 4 4 4 v/ 4 v/

zkouskach ani dalsich listin, které byly spravnim organem v fizeni pofizeny, nebyla
mu sdélena podstata procesnich kont a nebyl poucen o svych pravech. Zalobci tak do
okamziku prevzeti jeho zastoupeni advokatem, tj. po vydani prvostupniového
rozhodnuti, nebyl znam obsah listin ve spravnim fizeni a nemohl G¢inné a v plném
rozsahu uplatriovat sva procesni prava ve smyslu ustanoveni zakona o SZPIL. Spravni
organ je ve smyslu §4 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen jako ,spravni rad“), povinen poskytnout Gcastnikovi
primérena pouceni o jeho pravech a povinnostech, tuto povinnost vsak nemohl splnit
a tim porusil pravo zalobce na spravedlivy proces. Povinnost zajistit v provozovné
v /4 . v/ v/ /v /4 4 .
urCené pro prodej zbozi pritomnost osoby znalé Ceského nebo slovenského jazyka se
v/ v v/, 7/ v/ v 7/ o 4 4 Ve .. v oV
v pripadé neslysicich nebo prislusniki narodnostnich mensin zcela jisté nemuze
uplatnit. V daném piipadé se jednd o ftizeni zahajené z moci Gfedni a bylo tak
povinnosti spravniho organu zjistit, zda zalobce ovlada afedni jazyk, a pokud nikoli,
mél ustanovit tlumocnika a nést naklady takového tlumoceni. Jiny postup by zakladal
poruseni ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l. 37 Listiny
zakladnich prav a svobod. Zalobce ma proto za to, ze provedené procesni ukony
v fizeni pfed spravnim organem L stupné jsou pravné nedlinné a fizeni je postizeno
vadou, ktera ¢ini rozhodnuti nezakonnym a nepfezkoumatelnym pro nedostatek
duvodu.

10. Zalobce v druhém Zalobnim bodé namitl, Ze spravni organy dostate¢né nezjistily, zda
v protokolech uvedené potraviny, které byly umistény v provozovné zalobce, byly
skutecné urleny k jejich prodeji tretim osobam, tedy k uvedeni do obéhu, nebo byly

v v v v v 4 / . v
v provozovné pouze docasné uskladnény. Urceni uvedenych potravin do obéhu
M o / 4 / M v/ /4
neplyne ani zdokladi o provedenych kontrolnich tkonech ani =z pofizené
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fotodokumentace, kdy u lahvi nebyly umistény cenovky. Zalobce nemé na pfedmétné
lahve dalsi skladoveé prostory urcené pro skladovani vin, lahve neurcené k prodeji je
tak nucen skladovat ve stejné provozovné spolu s ostatnim zbozim (potravinami).
Kontrolni organ neprovedl kontrolni nakup ¢i jiny kontrolni dkon, z néhoz by mélo
byt zfejmé, ze zalobce tyto potraviny skutecné v provozovné nabizel k prodeji tretim
osobam (zakaznikim). Nebyla tak dostate¢né prokazana subjektivni stranka tvrzeného
spravniho deliktu, tedy zavinéni zalobce, zejména co do Umyslu zalobce uvadét
predmétné potraviny do obéhu, nemohlo tak dojit ke spachani spravniho deliktu.

III.  Vyjadfeni Zalovaného
11. Zalovan4 navrhla ¥alobu zamitnout.

12. Ve vztahu k prvni i druhé zalobni namitce odkazala v podrobnostech na napadené
rozhodnuti. K prvni namitce doplnila, zZe musi dojit ke kumulativaimu splnéni dvou
podminek, a to ze jednak Gcastnik neovlada cizi jazyk a jednak o tom uéini prohlaseni.
U zalobce nebyla predmétna kontrola prvni provedenou kontrolou, listiny z téchto
predchozich kontrol potizené pak jednoznacné prokazuji, ze lesky jazyk ovlada,
jelikoz pri nich byl schopen splnit ulozena opatreni a vyplnit i formulai Oznamenti
provozovatele potravinarského podniku a predat ho inspektorum. Namitka zalobce je
proto Ucelova. Ohledné druhé namitky pak uvedla, ze i kdyby zalobce vina na
provozovné v dobé kontroly neprodaval, ale pouze skladoval, jednalo se o uvadéni do
obéhu, resp. na trh. Také tuto namitku proto zalovana hodnoti jako aéelovou.

IV.  Jednani soudu

13. Na jednani dne 3. 2. 2020 setrvali zalobce 1 zalovana na svych pisemnych podanich,
zalovana navrhla, aby ji byla ptiznana nahrada nakladd tizeni v podobé cestovnich
vydaju.

14. Zalobce k pisemnému vyjadreni zalované k zalobé doplnil, Ze pokud Zalobce neovladal
Cesky jazyk, nemohl ulinit ani prohlaseni o tom, ze jazyk neovlada, a SZPI nemohla
zjistit, ze je nutno mu zajistit tlumoc¢nika. Zalobce mohl byt postihovan za

v/ 4 4 7 7 v /. 4 v o
neptritomnost vedouctho provozovny ovladajictho Cesky jazyk, neni to vsak divodem
pro omluvu absence pouceni ze strany SZPI. V minulosti (v roce 2013) jiz probéhla
v provozovné zalobce kontrola. To, ze v minulosti nebyl zalobce poucen, ale
neznamena, ze byla kontrola provedena v souladu se zakonem, a nezhojuje to vady
pozdéjsiho fizeni. Proto navrhl provedeni dikazu tlastnickym vyslechem zZalobce a
vyslechem svédka - zaméstnance zalované, pritomného pfi kontrole dne 27. 11. 2014.
Soud vsak provedeni téchto dikazu zamitl, nebot je povazoval za nadbytecné, jelikoz

’ v ’ v /. voe ’ , .
pro posouzeni toho, zda zalobce ovladal cesky jazyk, postacuje obsah spravniho spisu
v /
zalované.

15. Zalovani netrvala na provedeni dikazu protokolem ze dne 6. 5. 2013, & P052-
10903/13, opattenim ze dne 6. 5. 2013, ¢. P052/10903/13/C, opatfenim ze dne 6. 5.
2013, ¢. P052-10903/13/D, a protokolem ze dne 25. 7. 2013, ¢. P085-10903/13,

puvodné navrzenych ve vyjadreni k zalobé.

V.  Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze
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Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné rizeni, jez jeho vydani predchazelo, v
4 \4 4 o .. A 4 /4 4 M Ve / 4 4
mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje ptitom ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravaiho organu (§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen jako ,s. I.
« v 7 v v vV / 1o )
s.“), a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Dle § 16 odst. 3 spravniho fadu kazdy, kdo prohlasi, ze neovlada jazyk, jimz se vede
M 4 4 4 4 v 7 4 v 7 o / i 4
jednani, ma pravo na tlumocnika zapsaného v seznamu tlumo¢nika, kterého si obstara
na své naklady. V fizeni o zadosti si zadatel, ktery neni obcanem Ceské republiky,
obstara tlumoc¢nika na své naklady sam, nestanovi-li zakon jinak.

Soud uvadi, ze pokuta ulozena dle § 39 odst. 6 zakona o vinohradnictvi a vinarstvi je
spravnim trestem - sankci stanovenou zakonem pro pripad spachani spravaiho deliktu
(od 1. 7. 2017 prestupku) porusenim prislusnych ustanoveni tohoto zakona. Jelikoz se
Jtrestnim obvinénim“ ve smyslu &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, publikované sdélenim federalnitho Ministerstva zahraniénich véci ¢.
209/1992 Sb., rozumi i fizeni o sankcich ukladanych spravnimi Gfady za prestupek
nebo jiny spravni delikt, ridi se trestnost spravnich deliktt obdobnymi principy jako
trestnost trestnych ¢int (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007,
¢j. 8 As 17/2007 - 135) a v tizeni, v némz se rozhoduje o ulozeni spravniho trestu, je
nutno dbat na zachovani zaruk, které se podle vnitrostatnitho prava poskytuji
obvinénému z trestného Cinu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10.
2004, ¢j. 6 A 126/2002 - 27).

Lze tak vychazet ze standardu, které zarucuje obvinénému c¢l. 37 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod, dle néjz ten, kdo prohlasi, ze neovlada jazyk, v némz se vede
jednani, ma pravo na tlumocnika, a zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim,
ve znéni pozdéjsich predpisu (trestni rad), dle néjz kazdy, kdo prohlasi, ze neovlada
Cesky jazyk, je opravnén pouzivat pred organy Cinnymi v trestnim ftizeni svého
matefskeho jazyka nebo jazyka, o kterém uvede, ze ho ovlada. Jedna se tedy o pravo
obdobné pravu oblana Ceské republiky pislusejicimu k nirodnostni mensiné dle § 16
odst. 4 spravniho radu.

Poucdovaci povinnost vsak neni neomezena, nebot i Evropsky soud pro lidska prava
dovodil, ze ,tato povinnost (je) dana vzdy, pokud existuji divody pro podezieni, Ze
obvinény nerozumi dostatecné jazyku tizeni, napiiklad pokud ani neni stiatnim
prislusnikem nebo rezidentem stdtu, v ném je 7izeni vedeno.“ (viz rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 17. 1. 2017, véc Vizgirda proti Slovinsku, stiznost ¢.
59868/08, publikovano ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu
- vybér z rozhodnuti ESLP ¢. 2/2019). Pokud vsak obvinény na {zemi statu napf.
dlouhodobé pobyva, jsou spravni organy povinny obvinéného poudit o pravu na
tlumo¢nika tehdy, pokud skuteCnost, ze obvinény dostatetné nerozumi jazyku,
v némyz se tizeni vede, vyjde najevo.

V dané véci zalobce namita, ze mu nebyl ustanoven tlumocnik, ackoliv je cizim
statnim prislusnikem a nemluvi cesky, nebyl mu tak znim obsah protokold o
provedenych zkouskich ani dalSich listin, které byly spravnim organem v fizeni
porizeny, nebyla mu sdélena podstata procesnich tkont a nebyl poucen o svych
pravech. Soud vsak musi prisvéddit zalované, ze takova potreba béhem fizeni pred
spravnim organem I. stupné nevyplynula. Jak bylo zjiSténo z obsahu spravniho spisu a
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jak uvedl Gstfedni inspektorat SZPI ve svém rozhodnuti, zalobce byl ucasten vsech
kontrolnich tkont inspektoratu SZPI v Praze a prevzal i podepsal protokol o kontrole
M i v/ / v 4 v o /7 N7 4 4
a stejnopisy narizenych opatreni, obsahem téchto protokolt pak neni zadna zminka o
v M v \4 /. o v v/ M v v 4
skutecnosti, ze by zalobce ukontim nerozumél nebo zadal jejich prfetlumoceni do
matefského jazyka. Rovnéz Cast z natizenych opatteni (stazeni vina, u néhoz chybélo
v /7 v/ v v M v v \4 / 4 v \4 i M 4 v
oznaleni Cislem Sarze, z prodeje) byla splnéna, z éehoz vyplyva, ze zalobce minimalné
tomuto opatreni musel porozumét. To, ze zalobce snad nerozumi ceskému jazyku a
v / / v / ’ .o . ’
nemély mu tak byt znamy obsahy pfedanych nebo zaslanych listin ani ostatnich
procesnich tkont prvostupriového organu, bylo spravnim organum sdéleno az v ramci
odvolani, které za zalobce podal jeho pravni zastupce. K prohlaseni o tom, ze zalobce
neovlada Cesky jazyk a zada proto o tlumoénika, tak pred prvostupnovym spravnim
4 v 4 4 4 v Vv v v/ / M b 4
organem nedoSlo a spravni organ I. stupné rovnéz nemél zadné indicie, které by
svédéily pro to, ze zalobce Ceskému jazyku nerozumi a ze je nutné ho poudit o
moznosti zadat pfitomnost tlumocnika u tkont tohoto spravniho organu. Je tedy
ztejmé, ze pokud ,icastnik neproblisi, Ze neovlidd jazyk, jimz se vede jednini, a tato
skutecnost nevyplyvi ani z obsabu spravnibo spisu, neni tim poruseno prdvo scastnika
¥izeni na tlumocnika® (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 1. 2004, ¢j.
6 A 17/2000-54). Pravo zalobce na spravedlivy proces tak nebylo poruseno. Zalobce
prohlasil, ze neovlada Cesky jazyk, az v podaném odvolani, kde jiz byl zastoupen
advokatem, takové prohlaseni vSak nic neméni na zakonnosti predchozich procesnich
tkont bez pritomnosti tlumoénika (srov. usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 12.
7. 2001, sp. zn. 6 To 550/2001, publikované ve Sb. NS pod ¢. 30/2002). Z vyse
uvedenych duvodu soud také zamitl provedeni dikazu tGcastnickym vyslechem Zalobce
a vyslechem svédka - zaméstnance zalované, pfitomného pri kontrole dne 27. 11. 2014,
nebot z obsahu spravniho spisu bylo mozné uéinit zavér o tom, ze béhem fizeni pred
spravnim organem I. stupné potfeba ustanoveni tlumodnika zalobci nevyplynula.

Soud proto shledal prvni namitku zalobce jako neopodstatnénou.

Dale se soud zabyval namitkou zalobce, ze spravni organy dostatecné nezjistily, zda
v protokolech uvedené potraviny byly skuteéné urceny k jejich prodeji tfetim osobam,
tedy k uvedeni do obéhu, nebo byly v provozovné pouze docasné uskladnény, ¢imz
nebylo dostate¢né prokazano naplnéni subjektivni stranky predmétného spravniho
deliktu. Této namitce vsak nemohl prisvéddit.

Dle § 3 pism. q) zdkona o vinohradnictvi a vinafstvi se pro Ucely tohoto zakona
rozumi uvadénim do obéhu nabidka produktu k prodeji, jeho prodej anebo jina forma
jeho nabidky ke spotfebé, véetné skladovani pro potfeby prodeje, ptipadné prepravy
pro potteby prodeje, nebo nabidky ke spotfebé (pozn. - zvyraznéno soudem).

Dle § 39 odst. 1 pism. ff) zakona o vinohradnictvi a vinafstvi se pravnickd nebo
podnikajici fyzicka osoba jako vyrobce nebo jako osoba uvadéjici produkt do obéhu
dopusti spravniho deliktu tim, ze porusi povinnost stanovenou predpisem Evropské
unie upravujicim oblast vinohradnictvi, vinafstvi nebo obchodu s produkty.

Dle § 40 odst. 1 zdkona o vinohradnictvi a vinafstvi pravnicka osoba za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruseni povinnosti zabranila. Dle § 40 odst. 5 zadkona o vinohradnictvi a vinafstvi
se na odpovédnost za jednani, k némuz doSlo pfi podnikani fyzické osoby nebo v
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primé souvislosti s nim, vztahuji ustanoveni zakona o odpovédnosti a postihu
pravnickeé osoby.

Dle § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona o SZPI se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba
dopusti spravniho deliktu tim, ze nesplni opatfeni podle § 5 odst. 1 pism. ¢), d), €), 1),
g), h), 1), j) nebo k).

Dle § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona o SZPI inspektor vyda opatteni, kterym kontrolované
osobé ulozi odstranéni zjisténych nedostatkd.

Soud se zcela ztotoznuje sodivodnénim, které uvedl Gstredni inspektorat SZPI
v napadeném rozhodnuti, a nemuze nez na néj odkazat. Jak stanovi § 3 pism. q)
zakona o vinohradnictvi a vinarstvi, pro ucely zakona se uvadénim do obéhu rozumi i
skladovani produktd pro potfeby prodeje nebo nabidky ke spotrebé. Zalobce tvrdil, ze
v . - -y R
produkty nebyly urceny k prodeji, nebot je v prodejné pouze skladoval a nemél je ani
v 4 i v \4 4 v 4 4 M
oznacené cenovkami. Neuvedl vsak, ze by dané produkty spotfebovaval sam, je tedy
ztejmé, ze pokud zde skute¢né byly pouze uskladnény a zalobce je chtél az nasledné
preprodat nebo nékomu nabidnout, naplnil i takovym jednanim definici uvadéni do
obéhu dle zakona o vinohradnictvi a vinatstvi, a dané produkty mély splnovat
v/ v / / v v M 4 4 4 /
prislusné parametry, které pro né vyzaduje tento zakon nebo konkrétni evropské
v i v 4 4 M v 4 i
predpisy. Jak vsak plyne z obsahu spravniho spisu, tak se nestalo a zalobce tim naplnil
skutkovou podstatu spravniho deliktu dle §39odst. 1 pism. ff) zakona o
vinohradnictvi a vinarstvi.

Rovnéz co se tyCe namitky nedostateéného prokazani naplnéni subjektivni stranky
spravniho deliktu, nemuaze soud zalobci prisvédéit. U daného spravniho deliktu je
odpovédnost vystavéna jako objektivni, tj. odpovédnost za nasledek, neni zde tedy
tfeba zavinéni. Zalobce se tohoto spravniho deliktu dopousti jiz tim, %e produkty,
které nesplruji pfislusné podminky, ve smyslu zakona do obéhu uvadi. ,Spravni
organy nejsou povinmny se zabyvat napr. tim, zda postihovany subjekt védeél, & védér mohl a
mél o skutecnostech zaklddajicich jebo odpovédnost.“ (viz nalez Ustavniho soudu ze dne
19. 11. 2019, sp. zn. I. US 2224/19). JelikoZ bylo nepochybné prokéazano, e zalobce se
dopustil postihovaného protipravniho jednani, kdyz ke konkrétnim vinarskym
produktim na své prodejné nemél pruvodni doklady, nevedl eviden¢ni knihu a
nesplnil ulozena opatreni, testované produkty na prodejné nevyhovély pozadavkim
prislusnych predpisi nebo neodpovidaly dajim na obale a nékteré z nich nemély
lislo Sarze a oznadeni puvodu, je jeho odpovédnost za spravni delikt dle § 39 odst. 1
pism. f) zakona o vinohradnictvi a vinafstvi bez dal$tho dana. Odpovédnosti se lze
v daném pripadé zprostit pouze tak, Ze obvinény ze spravniho deliktu prokaze, ze
vynalozil veskeré tsili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni povinnosti zabranil
(viz § 40 odst. 1 a 5 zakona o vinohradnictvi a vinafstvi), tedy prokaze tzv. liberalni
divod, ptricemz dikazni bfemeno lezi na obvinéném (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 8. 2018, &. 7 As 217/2018 - 25). Zalobce viak 74dné takové
skutecnosti ani netvrdil.

Ani tyto namitky zalobce tedy nebyly opodstatnéné.
VL. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Vzhledem k vySe uvedenému tak soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. jako nedtivodnou
zamitl.
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33. O nahradé nakladu fizeni soud rozhodoval dle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néjz ma
/ Vv 4 / v v . / /. v /4 /4 4 o v/ 4 v
UCastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred
soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Rozhodl proto tak, ze zadny z (cCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni,
M i vV Vv 4 v . v /. v v /7 N/ / 4 4 M4 vV /
jelikoz zalobce v této véci nemél Gspéch a zalované zadné naklady nad ramec jeji bézné
/ vV /7 Ve i M bl i o/ 4 M 4 /v 4 vV /
uredni ¢innosti nevznikly, nebot do nich spadaji 1 naklady spojené s ucasti povérenych
pracovnikl spravnich organt u soudniho jednani (viz usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢j. 7 Afs 11/2014-47).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 3. Gnora 2020

Mgr. Milan Tauber v. r.
predseda senatu
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