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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudct JUDr. Tomase Loudy a Mgr. Gabriely Basné ve véci

zalobce: Meéstys Libice nad Doubravou, se sidlem Zamecka 47, Libice nad Doubravou
zastoupeny advokatem Mgr. Jitim Nezhybou, se sidlem Udolni 567/33,

Brno

proti

zalovanym: 1) Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské nameésti

932/6, Praha 1

2) Ministerstvo zivotniho prostfedi, se sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha
10
za Ucasti: A xxx

B) XXXX

C)  xxxx

D)  xxxxx
vSechny zGcastnéné osoby zastoupeny JUDr. Janem Turinou, advokatem se
sidlem v Praze 8, Saldova 34

o ochrané pred nezakonnym zasahem,

takto:

L Zaloba se zamita.
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II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Osoby zGcastnéneé na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni

[1] Zalobce se podanou zalobou na ochranu proti nezakonnému zasahu domahal
urcent, ze uzavieni dohody ze dne 18. 1. 2019, ¢j. 48123/2018-81-3, mezi ministerstvem pro
mistni rozvoj a ministerstvem zivotniho prostfedi (dale také jen ,dobhoda nebo dohoda o
Vv g < vV 7 1,12 Ve Ve AR / / .
reseni rozporu), o teseni rozporu vzniklého pfi porizovani Uzemniho planu Libice nad
Doubravou mezi potizovatelem (Ufadem meéstyse Libice nad Doubravou) a Agenturou
ochrany prirody a krajiny - regionalni pracovisté Vychodni Cechy - oddéleni Sprava
chranéné krajinné oblasti Zelezné hory (dale také jen ,agentura®) jako dotéenym organem,
bylo nezakonnym zasahem; dale ulozeni povinnosti zalovanym, aby dohodu zrusili do 30
dnd od pravni moci rozsudku; a dale aby soud nafidil zalovanym zakaz pokracovat

v 4 4 / v v/ N4 v 4 4 v v / v o
v porusovani prava zalobce spocivajicim v uplatfiovani v zalobé vymezenych pozadavka
(vyskova regulace zastavby, jiné vymezeni ploch a koridort, vyskovy regulativ).

[2] V zalobé nejprve popisuje prubéh uzavieni dohody, ktery neni mezi Gcastniky
/ v/ V7 . . 4 v/ 4 4 \4 / 4

sporny. V dalsi ¢asti pak vymezuje podminky fizeni pro zasahovou zalobu, které opira o
pravni nazor uvedeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, sp. zn. 2
Aps 1/2005: (a) dohodu uzavrely spravni organy, (b) nejedna se o rozhodnuti, (c) zasah sice

4 vV v/ * vV i / 4 M 4 4 \4 4
neni zaméren primo proti zalobci, ale tyka se jeho prava na samospravu, (d) zalobce tvrdi,
v 4 M 4 / 4 v/ 4 4 4 bl
ze zasah je nezakonny, (e) zasahem byl pfimo zkracen v pravu na samospravu, nebot byl
zbaven moznosti vydat novy uzemni plan v souladu se svymi zajmy, (f) a jedna se o zasah
trvajici.

[3] Soud k podminkam ftizeni uvadi, ze podle ného jsou u zasahové zaloby splnéne.
Oba zalovani uvadéli, ze dohoda sama o sobé nezakonnym zasahem byt nemuze, to vsak
podle nazoru soudu nebrani vécnému projednani zasahové zaloby. Tento pravni nazor
zdejst senat jiz vyslovil ve svém rozsudku ze dne 27. 4. 2017, sp. zn. 6 A 205/2015, kdy
\4 Vv v v M M VVv/ 4 4 /4 V4 /v M
zalobu rovnéz vécné projednal (a Nejvyssi spravni soud k podané kasacni stiznosti tento
postup aproboval) a nema dtvod se od néj odchylovat.

[4] Samotnou zalobu ¢leni do Sesti zakladnich okruhti. V prvém napada vymezeni
plochy ZC4 - plocha oblanského vybaveni - vefejna infrastruktura (OV), kdy v ptivodnim
Gzemnim planu z kvétna 2016 byla tato plocha vymezena za Gcelem rozvoje vefejné
infrastruktury a umisténi rozhledny a souvisejicich zatizeni, kdy pro vSechny stavby zde
umisténé byla stanovena podminka vypracovani architektonické ¢asti  projektové
dokumentace, maximalni vyska zastavby nebyla stanovena pro rozhlednu, kdy ta méla
slouzit k rozvoji rekreaénich a turistickych aktivit v prostoru Zeleznych hor. V rimci
dohodovaciho tizeni agentura deklarovala neptipustnost umisténi takové dominanty do
vyznamnych krajinatskych predéli, kdy umisténi na vrchu x sice koresponduje s
historickou rozhlednou, ale nekoresponduje s $ir§im okolim a je v rozporu s ochranou
krajinného razu. Zalobce naopak argumentoval vefejnym zijmem (rozvoj rekrea¢nich a
turistickych aktivit), tim, ze dfevéna rozhledna zde stavala, v roce 1974 bylo postanoveno
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radionavigaéni zafizeni, které stale stoji, ze agentura v konzultacnim vyjadfeni z roku 2002
souhlasila se stavbou dfevéné rozhledny ve vysce 25 - 30 metrd, ze v ramci chranéné
krajinné oblasti Zelezné hory nékolik rozhleden stoji, a odkéazal na vyhodnoceni vlivi
Uzemniho planu Libice nad Doubravou na Zivotni prostredi (dale také jen ,dokumenta
SEA*). Dohoda umoznila vymezeni této plochy tak, ze bude mit maximalni vyméru 2 000
metru Ctvereénych, vySkova regulace neumozni zastavbu vyssi nez 4 metry, pripustné
vyuziti budou jednopodlazni stavby pro kratkodobou rekreaci. Zalobce tuto ¢ist dohody
napada jednak pro nedostatecné zjistény skutkovy stav, nebot nezohlednila konzultacni
vyjadreni Spravy chranéné krajinné oblasti ze dne 10. 12. 2002, ¢. O/1577/2002 (jiz
zminovany souhlas), nesouhlasi s prevzetim hodnoceni od agentury jako vyznamné
negativni vliv rozhledny na krajinny raz, kdy odkaz na Zasady Gzemniho rozvoje kraje
Vysocina je nedostatecny, oduvodnéni je formalni. Poukazuje na to, ze umisténi plochy
ZC4 je hodnoceno v dokumentu SEA na str. 116 - 129, kdy na str. 129 dospiva k zavéru,
ze vétsina znaki krajinného razu zistane zamérem nedotlena, potencialni zasah je
hodnocen jako stredné silny. Odavodnéni dohody tento dokument vibec nezminuje.
Ohledné neprimérené vysky je v dokumentu SEA hodnoceno, ze by tcelna vyska
rozhledny méla byt jiz od 5 metrt, optimalni vyska je 25 - 30 metrt. Z dohody neni
patrné, proc je vyska 30 metrd hodnocena jako nepfimérena, proto je podle nazoru tento
zavér neprezkoumatelny. Dale namita, ze v dohodé neni konkretizovan jediny cil, se
kterym umisténi rozhledny v rozporu, a nesouhlasi se zavérem, ze by zalobce namital
nedostate¢né pokryti signalem mobilnich operatorq, ale vysokorychlostnim internetem. Z
téchto divodu zalobce k této Casti dohody namita, ze byla porusena zasada proporcionality
a souladu s verejnym zajmem.

[5] Druhou cast zalobnich namitek smétuje do vymezeni plochy ZC5 a ZCé6 - plochy
smiSené obytné, rekreacni (SR). I zde namitd poruseni zasady proporcionality, kdyz
o v D % 4 4 v /7 o . v
puvodné byly plochy vymezené jako smisené obytné - rekreacni, divodem pro jejich
vymezeni bylo vytvoreni podminek pro stabilizaci a rozvoj obytné funkce v sidle x

v / M / o v M / /v 0,
(potfeba 6 novych rodinnych domu, potfeba zastavitelnych ploch byla zvysena o 50 %
M v/ v M 4 . o 4
jako rezerva v pripadé vlastnické nedostupnosti pozemku). Plochy byly po dohodovacim
. d 4 4 v / VvV 0, v . v 4 4 v
jednani zmenseny témér o 50 % a zarazeny do kategorie plocha smisena - venkovska, coz
znemoznuje umisténi staveb hromadné rekreace. V dohodé pak doslo k dalsimu vymezeni
ploch, takze plochu ZCé6 jiz nelze vyuzit ke stavbé rodinného domu (vzhledem ke
svazitosti terénu a velikosti plochy), takze tato plocha fakticky nemuze slouzit ucelu, pro
ktery byla pivodné navrzena. V redukci téchto ploch spatfuje poruseni prava na

’ 4 . . v / ’ vV Vv 4 4 M 4 v
samospravu a zasadu proporcionality, kdy mélo byt hledano feseni, které na jedné strané
umozni ochranu zivotniho prostiedi, ale na druhé strané omezi pravo obce na rozvo;.
Uvadi, ze zamysleného Géelu (ochrany pfirody a krajiny) bylo mozné dosahnout tak, aby
/4 V4 . 4 4 v vV Vv 4 v 4 vV
plocha ZC6 byla vymezena v té Casti x, ktra by realné umoznovala umisténi alespon
néjakych rodinnych domd. Z odivodnéni dohody pak provedeni tohoto testu
proporcionality neplyne, neni zejména patrné, na zakladé ceho byl uptednostnén vetejny
zajem na ochrané zivotniho prostiedi. Rovnéz namita nedostateéné zjisténi skutkového
stavu, aniz by se zalovani vyporadali s dokumentem SEA, ktery posuzuje vlivy
. .« Ve 7 Vv ’ ’ o Vv 4
jednotlivych ploch na zivotni prostfedi, a neni zdivodnéno, ropzor vymezenych ploch s
Planem péce o Chranénou krajinnou oblast Zelezné hory. Navrzena redukce plochy ZCé6
fakticky neumozriuje umisténi staveb rodinnych domt, nebot odpovidajici Cast lokality x
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je tvorena prudkym svahem. Toto reSeni tak podle nazoru zalobce neni v souladu s
verejnym zajmem ze shora uvedenych skutecnosti.

[6] Ve treti Casti namitek zalobce napada vymezeni plochy ZL12 - vyroba a skladovani
- zemédélska vyroba (VZ), kdy tato plocha byla v navrhu tzemniho planu jako
zastavitelna, pricemz vyuziti bylo podminéno zpracovanim tzemni studie X3 s plochou
1,3886 hektaru, divodem vymezeni bylo posileni hospodarskych aktivit lokalniho
vyznamu a pozadavky na ochranu a rozvoj zemédélské vyroby v Gzemi. V ramci L
dohodovactho jednani byl vznesen pozadavek, aby do tétop plochy byly prevzaty
podminky ze zmény ¢. 4 izemniho planu Libice z roku 2012, coz by znamenalo podminku
umisténi veskerych budov ve vzdalenosti 15 a 40 metri od jihozapadniho okraje
stavebniho pozemku a vyplnéni zbylého prostoru izolaéni zelent, v ramci II. dohodovaciho
jednani, kdy agentura sdélila, Ze jeji souhlas z roku 2012 byl zalozen na predpokladu, ze
nedojde k naruseni charakteru okraje sidla, zalobce poukazal na to, ze moznost
zastupitelstva s ohledem na ust. § 43 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,stavebni zikon®), se netyka jiz projednanych
navrht tzemniho planu. Dohoda rozpor vyfesila tim, ze umoznila vymezeni plochy ZL12
za podminky, ze bude vymezena primérené podle grafickeé prilohy ¢. 2 dohody (fakticky
doslo k tomu, ze zastavitelna plocha byla vyrazné zGzena o pasy izolalni zelené), a
zarovenn budou dany tfi omezujici podminky (obklopeni plochami izola¢ni zelené,
internzita vyuziti plochy pro nadzemni stavby bude do 30 %, pro zpevnéné plochy 20 %),
kdy tak umoznuje az 50% vyuziti plochy kombinaci nadzemnich staveb a zpevnénych
ploch, oproti zméné ¢. 4 izemniho planu, ktera predpokladala pouze 30% vyuziti. Textova
¢ast dohody je v rozporu s grafickou ptilohou ¢. 2, nebot celkova vyse izolacni zelené tvori
asi 70 % celkove vymeéry plochy Z1L12, ackoliv podle textové Casti by tak mélo byt 50 %.
To tak zalozi vadu Gzemniho planu Libice, pro kterou bude mozné tuto ¢ast Gzemniho
planu zrusit (zalobce odkazal na pravni nazor z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 8. 1. 2010, sp. zn. 2 Ao 1/2009). Dale zalobce namita, ze v priloze ¢. 2 Dohody uvedené
vymezeni izolacni zelené na jihovychodnim okraji plochy ZL12 v Sifce priblizné 60 metrt
od jithovychodniho okraje plochy, kdy dohoda uvadi, ze ma zabranit naruseni dalkovych
pohledt na cast sidla, by mélo k tomuto tcelu vést, kdyz postaci plochy izolacni zelené v
sifce 15 metri v ostatnich okrajich plochy. Takto vymezenou plochu izola¢ni zelené
povazuje za disproporéni, a odporujici textové casti dohody, ktera umoziuje az 50%
vyuziti plochy.

[7] Ve Ctvrté namitce zalobce napada vymezeni plochy ZL 20 - plochy vyroby a
skladovani - zemédélska vyroba (VZ), kdy ta byla v izemnim planu z roku 2016 vymezena
. . Vi Ve ’ /7 4 /7 4 Ve /
jako zastavitelna plocha, vyuzitelna plocha vyroby a skladovani k hlavnimu vyuziti pro
zemédélskou vyrobu bez negativniho vlivu na okoli (zejména stavby pro uskladnéni a

sy / . re 7V, /7 Ve s
poskliznovou upravu plodin, ustajeni a chov zvirat, skladovani apod.), vyuziti bylo

4 v 4 4 / 4 . ’ M 4 v/ 4
podminéno zpracovanim uzemni studie X4. V ramci I. dohodovactho fizeni agentura
uvedla, ze plocha ptimo pretina II. zénu Chranéné krajinné oblasti a realizaci by doslo k
naruseni celého segmentu z6ny, pofizovatel trval na jejim vymezeni, nebot tato plocha jiz
je ve stavajicim izemnim planu. Dohoda rozpor vyfteSila tim, Ze plocha nebude vymezena,
nebot jeji vymezeni neni ve vefejném zijmu. Tim podle nazoru zalobce byla porusena
zasada proporcionality, nebot byl uprednostnén verejny zijem na ochranu pfirody a
krajiny pred pravem zalobce na Gzemni rozvoj, aniz je z dohody patrno, ze byl tento test
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proveden. Toto feseni nebere v potaz moznost jiného reseni (napt. zmenseni plochy tak,
aby nepfetinala II. zénu ochrany, zvazit zarazeni plochy do napt. IIl. zény ochrany, nebo
zménit stavajici II. zénu ochrany, jina reSeni v souladu s ust. § 26 odst. 3 zakona ¢.
114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist - dale také jen
wzdkon ¢ 114/1992 $b.“). Stejné jako u predchozich namitek napada to, ze z dohody neni
patrné, ze by byl vzat v potaz dokument SEA, ktery ji hodnoti na str. 114. Dale namita, ze
z dohody neni zfejmé, v Cem spociva naruseni celého segmentu zony, kdyz ust. § 26 odst. 3
zakona ¢. 114/1992 Sb. o rozdéleni zony ochrany nehovofi, ani jej nezakazuje, a odkazuje
na nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 9. 2002, sp. zn. IV. US 331/02 ohledné zsahu statu do
prav samospravy.

[8] V patém okruhu zalobnich namitek napada vymezeni koridoru DK2 - dopravni
infrastruktura - rozsifeni mistni obsluzné komunikace, které bylo v Gzemnim planu z
roku 2016 vymezeno na 15 metrt siroky koridor za ulelem rozsifeni mistni obsluzné
komunikace v katastralnim Gzemi Malochyné, jejimz Gcelem byla Gprava komunikace v
sousedni obci Bezdékov a zlepseni a zkvalitnéni dopravniho spojeni Malochyné. V rameci L.
dohodovaciho jednani agentura upozornila na svazitost cesty a soucasnou sifi cesty a na to,
ze se nachazi ve II. z6né Chranéné krajinné oblasti, takze jeji realizace by vyzadovala
vyrazné terénni upravy, které jsou podle ust. § 26 odst. 3 zakona ¢. 114/1992 Sb.
vylouceny. Agentura upozornila na alternativni dopravni spojeni Malochyné s Libici nad
Doubravou z komunikace Zdirec nad Doubravou — Chotébof a komunikaci ptes K¥ivy
dvur, takze navrzena cesta neni nezbytna. Na II. dohodovacim fizeni odmitla agentura
zuzeni koridoru na 12 metrd. V dohodé byly prevzaty argumenty agentury kromé té
tykajici se $ife koridoru. Zalobce opétovné namita, ze dohoda nijak nehodnoti dokument
SEA, ktery komunikaci resi na str. 25, 41 a 106 - 107, nesouhlasi s tim, ze vefejny zajem byl
po poméreni shledan v ochrané zZivotniho prostredi, a pro¢ by tento zajem nemél byt fesen
tak, jak stanovi dokument SEA. Namita v tomto sméru nedostatecné zjistény skutkovy
stav, kdyz neni patrné, na zakladé ceho bylo zjisténo, ze s ohledem na reliéf v dané lokalité
by obnova cesty znamenala zasadni zasad do ddoli, naruseni dochovaného ptirodniho
charakteru uvozové cesty a ovlivnéni vodniho rezimu, nebot dokument SEA takové vlivy
nenachazi (odtokové poméry a voda jsou popsany na str. 81 - 82, jiné vlivy popsany
nejsou). Poukazuje na str. 143 dokumentu SEA, ktery uvadi, ze koridor nezasahuje do II.
zOny ochrany.

[9] V Sestém okruhu zalobnich bodt napada dohodu ohledné clanku 73 pism. o) -
plochy bydleni - méstské a priméstské v rodinnych domech (BI), kdy v navrhu tzemniho
’ 4 4 M 4 /7 / Vv 4 o \4 4 4
planu z roku 2016 byla navrzena maximalni vyse zastavby 12 metru, coz odpovida
v v v 4 v 4 . 4 v/ 4 \4
¢tyfpodlazni budové, v ramci 1. dohodovactho fizeni agentura vznesla pozadavek na
Gpravu limitu na 9 metrt, nebo formou stanoveni podlaznosti, nebo limit hladiny okolni
zastavby, dohodou byl rozpor vyftesen tak, ze maximalni vyska zastavby byla stanovena na
12 metrli, soudasné vyska zastavby musi respektovat vysku okolni zastavby se stejnym
zplsobem vyuziti, s ¢imz zalobce nesouhlasi, nebot dohoda zasahuje do krajinného razu
vyraznéji, nez jak predpoklada dokument SEA na str. 112, ktery je podle nazoru zalobce
vhodnéjsi.

[10] V obsahu uzavtené dohody jsou rozpory odivodnény v ¢lanku II. Ohledné
plochy ZC4 je uvedeno, ze cilem potizovatele bylo vybudovani rozhledny, resp. obnoveni
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byvalé rozhledny, pro podporu rozvoje rekreace a cestovniho ruchu (vefejny zajem na
zajisténi obcanského vybaveni pro rozvoj rekrealnich a turistickych aktivit v {Gzemi),
stavba rozhledny je podminéna vypracovanim tzemni studie a projektovou dokumentaci
autorizovanym architektem, potizovatel dolozil kopii Konzultacniho vyjadfeni ze dne 10.
12. 2002, &. O/1577/2002, kde byl vyjadfen souhlas. Agentura vyhodnotila miru vlivu
rozhledny na krajinny raz jako vyznamné negativni (nepfiméfena vyska do maximalné 30
metrt, nezbytnd ochrana krajinného predélu zeleznohorského hibetu, ktery spodiva
v v/ i i i / V / i A / I v
predevsim v eliminaci vyskovych staveb, z hlediska vefejného zajmu v podobé
vyhlidkového mista neni vyskova stavba nutna. Agentura dale uvedla, ze stavba rozhledny
M 4 i / 4 M M Ve V17 4
je v rozporu se Zasadami uzemniho rozvoje Kraje Vysocina s clankem 119 pism. c) a
¢lankem 120. Agentura dale uvedla, ze pro posileni turistického ruchu jako jednoho z
verejnych zaymu, je dostacujici umisténi rozhledny v prostoru nad Libici nad Doubravou v
plose Z1.22, alternativné je mozné zmensit plochu ZC4 a umistit zde stavbu rozhlednové
plosiny s omezenim vysky na 4 metry, realizace rozhledny by byla v rozporu se stanovymi
cili uvedenymi v platném planu péle o chranénou krajinnou oblast. Proto strany dohody
dospély k zavéru, ze vymezeni plochy ZC4 vyrazné neprevazuje nad vefejnym zajmem
pely y P y y P ) jny J
ochrany pfirody a krajiny.

[11] K plose ZC5 a ZC6 je uvedeno, ze potizovatel po I. dohodovacim jednani
zmens$il plochy téméft o polovinu, plochy jsou vymezeny v pfimé vazbé na zastavéné Gzemi
a stavajici dopravni a technickou infrastrukturu, jsou navrzeny podél mistni komunikace

MR v v / v/ i 4 o M v 4 4 1 i
propojujici dvé oddélené casti sidla x, davodem je vytvoreni podminek pro stabilizaci
obytné funkce vcetné jejtho rozvoje, aby nedochazelo k odchodu soudasnych obyvatel,
dalsi davod je udrzitelny rozvoj obce komplexnim feSenim Ucelného vyuziti a

/ v/ 4 4 / 4 v M 4 v v / . /
prostorového usporadani Gzemi. V dohodé je dale uvedeno, ze navrzené zastavitelné
plochy jsou zcela v rozporu s principy zabezpecCeni vsestranného a Setrného vyuzivani
Uzemi, s ochranou volné krajiny pred zastavénim, s ochranou a postupnou obnovou
hodnot krajiny, jejtho vzhledu a jejich typickych znaka. V daném pripadé se jedna o

/ 4 ./ 4 4 4 4 / 4 4 M M 4
rozptylené samoty a solitérni shlukoveé sidelni Gtvary, kdy pro zachovani historické a
kulturni charakteristiky mista je dalezité zachovat sidla ¢i jejich Casti nepropojené, tento
pozadavek charakteristiky mista je v souladu s navrzenymi opatfenimi v platném planu
péce o chranénou krajinnou oblast Zelezné hory (kapitola 3.6 Vystavba, kde mezi vycet
zvlasté cennych partii patfi x a x). Realizaci navrzenych ploch by doslo k naruseni a

4 4 . Ve 4 . . /4 / / /7 4 v/ 4 4 vV
postupnému zaniku pfirozené urbanistické skladby rozptylenych sidelnich casti a zaroven
by sidlo ziskalo dominantni ulicovity charakter a navrh by vyrazné ptispél k fragmentaci
(zemi. Reseni umozni rozvoj x, ale neohrozi sristani x se sousedni samotou, ktera je
soucasti zvlasté cennych partii této lokality.

[12] Ohledné plochy ZL12 je uvedeno, ze agentura pozaduje, aby byly pro
plochu pfevzaty podminky a regulativy ze Zmény & 4 Uzemniho planu Libice nad
Doubravou, ktera zastavitelnost plochy v minulosti vymezila, v pfipadé nevymezeni
plochy hrozi mozné nahrady Skody za zmény v zemi pii vypusténi nékterych ploch,
nebot investor v plose jiz zahajil projektovou pfipravu (ptipojky inzenyrskych siti). Plocha
Z1.12 navazuje na dochovany okraj sidla s pfevahou ovocného sadu, agentura byla pti
potizovani Zmény & 4 Uzemniho plinu pozidana o odsouhlaseni rozvojové plochy pro
dvé vceli farmy, agentura souhlasila za predpokladu, ze nedojde k naruseni charakteru
okraje sidla, kompromisni feSeni bylo v této zméné planu nalezeno, proto je vhodné
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plochu zachovat v tomto rozsahu. Navrhovana plocha izolaéni zelené ma zabranit naruseni
dalkovych pohledua na ¢ast sidla, plocha vsak musi umoznit realizaci dopravni a technicke
infrastruktury, regulace intenzity vyuziti zemi ma 1 této plose, kdy by 50 % plochy mélo
zUstat nezastavéné a nezpevneéné, raz venkovské krajiny.

[13] Pro plochu ZL 20 je uvedeno, ze agentura informovala, ze dne 1. 6. 2016
nabyla G¢innosti vyhlaska ministerstva zivotniho prostfedi ¢. 142/2016 Sb. o vymezeni z6n
ochrany ptirody Chrinéné krajinné oblasti Zelezné hory, touto vyhliskou byla plocha
zatazena do II. zoény ochrany, plocha pfimo pretina II. zonu, realizaci by doslo k naruseni
celeho segmentu této zény. V zoné je podle ust. § 26 odst. 3 zakona ¢. 114/1992 Sb. mimo
jiné zakazano provadét terénni Upravy zna¢ného rozsahu, ménit vodni rezim ¢i nevratné
poskozovat pudni povrch. V ramci procesu projednani nového vymezeni zbén bylo
vlastnikovi odeslano oznameni o moznosti seznamit se s navrhem vymezeni zon, vlastnik
neuplatnil zadnou namitku. Vymezenim a vyuzitim plochy ZL 20 by doslo k fragmentaci
souvislého segmentu II. zony ochrany.

[14] Ke koridoru DK 2 je v dohodé uvedeno, ze v soucasné dobé cesta umoznuje
ptistup do volné krajiny, pfipadné pfistup pro drobné hospodarské aktivity. Vymezenim
koridoru by se vytvorily podminky pro nemalou investici, ktrea by zlepsila obsluznost
Malochyné (jejimu kratsimu propojeni s méstysem Libice nad Doubravou), jedna se o
stopu puvodni historické cesty ve vyrazné svazitém uzemi nachylném k sesuvim.
Vymezenim koridoru by doslo k naruseni celistvosti II. zony, kde je myj. zakazano
provadét terénni upravy zna¢ného rozsahu, ménit vodni rezim ¢i nevratné poskozovat
pudni povrch. S ohledem na reliéf by obnova cesty znamenala zasadni zasah do dol,
naruseni se pohybuje mezi 3 az 5 metry, vyjime¢né 8 metru. Prinos zkraceni propojent
neodpovida velikosti negativniho zasahu do krajiny s tim, ze v soucasné dobé existuje
alternativni moznost vedeni trasy pres Krivy Dvur, kde je jiz stavajici pristupova cesta,
problémy se soukromym vlastnictvim pozemku lze reSit nastroji Gzemniho planovani
(napf. vymezenim verejné prospésné stavby).

[15] K textove casti clanku 73 pism. o) je v dohodé uvedeno, ze pro plochy
bydleni bude navrzena maximalni vyska zastavby 12 metra a soucasné vyska zastavby musi
respektovat vys$ku okolni zastavby se stejnym zptsobem vyuziti, coz plyne z vetejného
zajmu na ochrané krajinného razu.

[16] Zalované ministerstvo pro mistni rozvoj s zalobou nesouhlasilo a navrhovalo
jeji zamitnuti. Nad ramec divodd ze shora uvedené dohody uvadi k plose ZC4, ze
predmétem rozporu byla protichidna stanoviska potizovatele izemniho planu a agentury,
nebylo jim tak vyhodnoceni vlivG na zivotni prostfedi a proto zalovani nemohli
rozporovat jeho obsah, pokryti Gzemi signalem bylo zjistovano z webovych stranek
Ceského telekomunikaéniho dfadu pro pokryti technologii LTE - vysokorychlostniho
internetu pro mobilni sité. K plochaim ZC5 a ZC6 napada tvrzeni zalobce, ze zde nelze
umistit rodinny dim, nebot plocha ZC6 je vhodna pro umisténi jednoho domu a svou
rozlohou koresponduje s obdobnymi pozemky rodinnych domd v lokalité - sousedni

. / o 4 v 4 4 / 4 4 Ve /
rodinny dim stoji na pozemku st. parc. ¢. 96 v katastralnim uzemi x v obdobném svazitém
terénu. K plose ZL 12 uvadi, ze plocha byla redukovana a vymezené plochy izola¢ni zelené

. 4 W4 v v/ 7/ 4 4 Vv . 4 4
v grafické priloze C. 2 se nezapoditavaji a plochu obklopuji, coz je v této priloze dohody
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uvedeno, a intenzita vyuziti plochy pro nadzemni stavby a zpevnéné plochy je stanovena
jiz pro redukovanou rozlohu plochy. K plose ZL 20 poukazal na zastavitelnost plochy ve
Zmeéné ¢. 3 tizemniho planu Libice nad Doubravou z roku 2009, pfi tvorbé nové zonace v
roce 2016 nebylo nalezeno jiné vhodné feSeni, proti feseni nevznesl vlastnik pozemku
Ve ’ Ve , . . v v/ . 7 /

ptipominku ¢i namitku. Ke koridoru DK2 uvedl, ze cast koridoru prochazi II. zénou

\4 M / 4 . 4 4 v 4 / v/ 4 v/
ochrany, coz myj. vyplyva z grafického znazornéni z6n ochrany prirody, ktera tvori
prilohu vyhlasky ¢. 142/2016 Sb. Ke ¢lanku 73 pism. o) poukazuje na kompromisni resent

. \ Ve / 4 4 v v 4 4 i

mezi pozadavkem pofizovatele Gzemniho planu a pozadavkem dotceného organu, kdy je
respektovana 1 vyskova hladina okolni zastavby se stejnym zplisobem vyuziti, ¢imz je
zajisténa 1 ochrana krajinného razu lokality.

[17] Zalované ministerstvo zivotniho prostredi s podanou zalobou rovnéz
nesouhlasilo a uvadélo obdobné duvody pro jeji zamitnuti, jako prvy zalovany. Ve
vyjadreni hodnotilo i dokumenty SEA, které povazuje za nedostatecné, a poukazalo na
M 4 4 v v 4 M Vo v/ v 4 7 /7
jednani pred uzavrenim dohody, stejné jako na pfislusnou pravni apravu.

[18] Z0cCastnéné osoby se k véci nevyjadrily.

[19] Podle ust. § 26 odst. 3 zakona ¢. 114/1992 Sb.: ,Na sizemi proni a drubé zény
chrinéné krajinné oblasti je ddle zakdzano (a) hospodarit na pozemcich mimo zastavénd vizemi
obci zpiisobem vyZadujicim intenzivni technologie, zejména prostredky a innosti, které mohou
zpuisobit podstatné zmény v biologické rozmanitosti, strukture a funkci ekosystémii anebo
nevratné poskozovat pudni povrch, pouzivat biocidy, ménit vodni reZim &i provddét terénni
spravy znacného rozsabu, (b) zavidét intenzivni chovy zvére, napriklad obory, farmové chovy,
baZantnice, (c) porddat soutéze na jizdnich kolech mimo silnice, mistni komunikace a mista
vybrazend se soublasem organu ochrany prirody. .

[20] Obecnéji k podané zasahové zalobé a vymezeni jeji pripustnosti soud nejprve
uvadi, ze ji povazuje za vécné projednatelnou, coz jiz v minulosti ucinil (srov. predchozi
¢ast oduvodnéni tohoto rozsudku), proto je nadbytecné tyto procesni podminky znovu
posuzovat.

[21] K posouzeni divodnosti zaloby je nutné uvést, ze soud prezkoumava

v v 4 v 4 .. 4 4 V/Ve /4 v
uzavrenou dohodu, z cehoz nutné musi plynout jisté omezeni v siti takového prezkumu.
Dohoda jiz z povahy véci je souhlasnym projevem vile dvou stran, jejimuz uzavieni
predchazi urcita dohodovaci fizeni (jednani), proto pokud je vysledkem tohoto ftizeni
v 4 v / o v /7 4 .
uzavrena dohoda, méla by byt vile stran pokud mozno co nejvice respektovana. V tom je
podle nazoru soudni pfezkum takto uzavtené dohody omezenéjsi, nez ptfi posuzovani
spravniho aktu (i co do nalezitosti odGvodnéni prijatého feseni, kdy vysledkem mnohdy
bude vybér jednoho zmoznych vhodnych feseni, ktery nemtze byt exaktné ptimo
rozebran). Na druhou stranu je nutné uvést, ze takto uzaviena dohoda zasahuje do
pravomoci obce, pfiemz tento zasah ¢ini moc vykonna (statni sprava — ministerstva).
Proto nasledky takové dohody mohou obci vyrazné ovlivnit pti vykonu jejiho Gstavniho
4 4 3 4 M 4 4 4 / 4 v v 4
prava na samospravu (byt se podle nazoru soudu, jak uvadi dale, dotyka spise prenesené
pusobnosti obce), a proto prezkum takové dohody za soudasného pravniho stavu (kdy
zakonodarce obec neudinil stranou takové dohody) nemuze byt pouze formalni, a musi
4 v v Ve . v J4
podle nazoru soudu pomeérné Ssiroce posoudit, zda uzavienou dohodou nedochazi
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k neprimérenému zasahu do samospravy obce (mnohem S$ifeji, nez napf. pri hodnoceni
neplatnosti smlouvy v soukromém pravu).

[22] V této véci je pak nutné rovnéz obecnéji poznamenat, ze obec je soucasti
urcitého celku (zde hlavné krajinného), a proto si musi byt védoma, ze jeji zajmy budou
omezeny napf. ve smyslu existence chranéné krajinné oblasti na jejim Gzemi nebo
v blizkém okoli. Pravo na samospravu projevujici se svobodnou vuli obce pti stavebnim
rozvoji obce pri porizovani izemni dokumentace tak musi byt konfrontovano s pravem na
ochranu pftirody a krajiny, jak je formuluje ust. § 1 zakona ¢. 114/1992 Sb. Rovnéz je
nutné pripomenout, ze vykon pusobnosti obce pfi Gizemnim planovani je z velké dasti
vykonem prenesené pusobnosti obce (srov. ust. § 5 odst. 2 stavebniho zakona), proto i
timto zpusobem je nutné obecné zasady proporcionality a Gstavniho prava na samospravu
posuzovat.

[23] Rovnéz obecnéji k zalobni argumentaci soud uvadi, ze zména stavu tzemni
dokumentace, jak byla provedena uzavienou dohodou, oproti navrhu zalobce na 4zemni
plan oproti stavu v roce 2016, nemuze byt sama o sobé povazovana za poruseni prava na
samospravu, resp. za poruseni zasady proporcionality pti vykonu statni spravy. Pravé
skutecnost, ze izemni dokumentace nerespektovala jiné, rovnéz pravem chranéné, zajmy,
je divodem dohodovaciho ftizeni a jejim vysledkem je uzavtena dohoda. I kdyz je dohoda
uzavrena mezi ustrednimi organy statni spravy, tedy nikoliv se samospravou, jeji uzavreni
predpoklada zakon, a nejedna se tak bez dalsiho o zasah do samospravy, ktery by nemél
zakonny podklad. Proto i zasada proporcionality se uplatni v tom sméru, ze takovy zasah
musi dosahnout urcité intenzity, nebo ze takovy zasah neni logicky oduvodnén (pti
povazovani ruznych zajmu, které dohoda zavrsuje).

[24] Zalobce v nékolika Zalobnich bodech namit4, Ze dohoda nevzala v potaz jim
zpracovany dokument SEA (Vyhodnoceni vlivi tzemniho planu Libice nad Doubravou na
zivotni prostredi z bfezna 2017). Takova argumentace vsak podle nazoru soud nemuze byt
jiz z povahy véci divodna, nebot dokumentace SEA nemuze nahradit pravni nazor
dotceného organu statni spravy pri porizovani Gzemni dokumentace, kterym je v daném
ptipadé agentura, resp. organy ochrany ptirody a krajiny. I kdyz tato dokumentace SEA
mohla vyhodnotit pti potrizovani zemni dokumentace, ze urlité zaméry nemaji
vyznamny vliv na zivotni prostiedi, konelné stanovisko nalezi ptislusnému spravnimu
organu, ktery tyto zajmy a tato prava ze zakona hiji. Dokumentace SEA tak byla
podkladem pro pofizeni Gzemni dokumentace, nelze ji vS$ak divodné argumentovat tam,
kde ze zakona kompetentni spravni fad vliv na zivotni prostfedi vyhodnoti odlisné.

[25] K prvnimu zalobnimu bodu soud uvadi, Ze podle jeho nazoru nedoslo
k nedostateéné zjisténému skutkovému stavu, kdyz nebylo vzato v potaz konzultaéni
vyjadfeni spravy chranéné krajinné oblasti ze dne 10. 12. 2002, nebot se nejednalo o zadny
pravné vyznamny souhlas, ktery by zalobci zalozil vetejné subjektivni pravo na moznost
vybudovani stavby rozhledny. Jedna se tak o pouze o konzulta¢ni stanovisko, které bylo
cele nahrazeno soucasnym stanoviskem agentury, ktera stavbu rozhledny v parametrech
zalobce vylucuje. Pokud zalobce uvadi, ze dohoda neuvadi, o jaké zmény v tzemi by se
mélo jednat, pak podle nazoru soudu se jedna o obecnéjsi vyjadreni, které pro posouzeni
véci nema zadny prakticky vyznam - pokud vsoudasné dobé je stanovisko agentury
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takové, ze stavbu rozhledny z duvodi ochrany krajinného razu neptipousti, musi se
vychazet z tohoto stanoviska, které neni neodivodnéné, ale zminuje okolnosti, které se
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zjevné ochrany krajinného razu tykaji (nepfiméfena vyska do maximalné 30 metrq,
nezbytna ochrana krajinného predélu zeleznohorského hrbetu, ktery spoéiva predevsim v
eliminaci vyskovych staveb, z hlediska verejného zajmu v podobé vyhlidkového mista neni

/ Vv 4 4 o M 4 b 4 4 v v v
vyskova stavba nutna). Tyto duvody jsou podle nazoru legitimni, a zavér zalobce, ze
stanovisko je v tomto sméru neprezkoumatelné, tak soud nesdili.

[26] Zalobce dale napadi zavér z dohody, Ze neni patrné, sjakymi zisadami
Uzemniho rozvoje kraje Vysocina je vystavba rozhledny v rozporu, kdy v dohodé je blize
nezduvodnény odkaz na tyto zasady. V dohodé je skuteéné pouze pomérné obecné
odkazano na ¢lanek 119 pism. ¢) a ¢lanek 120 téchto zasad, tento odkaz je v$ak nutné
posuzovat komplexné s ostatnimi ¢astmi odivodnéni dohodnutého fesent, ktery nasleduje
v dal$im odstavci (silny zasah na reliéf krajiny, naruseni celistvosti horizontu, coz vyplyva
z téchto zasad). Tyto zasady tak jsou obecnym vychodiskem pro posuzovani jednotlivych
zameérd, a v tomto sméru tak na né bylo dohodou odkazano. Zalobce neuvidi v Zalobg,
v éem konkrétné by odkazované clanky téchto zasad mély byt v rozporu sobsahem
dohody v této casti, proto se soud konkreétnéji dale k této casti zalobniho bodu nebude
vyjadfovat.

[27] Pokud zalobce poukazuje na dokumentaci SEA, soud vychazi z toho, co jiz
uvedl obecné v predchozi ¢asti odivodnéni - tato dokumentace byla zpracovana pri
porizovani Uzemni dokumentace, sama o sobé vSak nemuze nahrazovat souhlasné
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stanovisko prislusnych dotcenych organt statni spravy, priCemz soud pouze podotyka, ze
sama tato dokumentace pfimo v Casti, kterou zalobce v zalobé cituje, pripousti naruseni
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pohledového horizontu, aé sama dale dospiva k zavéru, ze vétsina znakl zustane
nedotcena. Jedna se tak zjevné o vyhodnoceni uréité okolnosti, kterou ma v tomto pripadé
faze porizovani Uzemni dokumentace v kone¢ném vysledku pravo posoudit prislusny
organ statni spravy. Z takového zavéru dokumentace SEA tak podle nazoru soudu nelze
vychazet.

[28] Obdobnou argumentaci lze uvést i na namitku, ze neni patrné, pro¢ vyska 30
metri je povazovana za nepfimérenou. Hodnoceni vysky rozhledny je rozebrano
v ostatnich ¢astech s ohledem na krajinny raz, a samotné zdGvodnéni, pro¢ pravé 30 metrt
je hodnoceno jako negativni, soud povazuje za nepodstatné.

[29] Zalobce dale namita, Ze neni v dohodé uveden Zadny cil, s nim? je umisténi
rozhledny v rozporu, to v$ak podle nazoru soudu neodpovida celému odtivodnéni této
¢asti dohody, kdy timto cilem je ochrana krajinného predélu eliminaci vyskovych staveb,
jak je vyslovné v dohodé uvedeno, a coz zkracenym zpusobem popisuje hodnoceni této
stavby ze strany agentury, kde je hodnoceni jesté podrobnéjsi.

[30] Pokud zalobce namita, ze byla desinterpretovana jeho vyhrada tykajici se
pokryti signalem mobilnich operatord, pak dohoda odkazuje na zjisténi provedené na
webovych strankach Ceského telekomunikaéniho Gfadu stim, ze neni tfeba posileni
. / V. . ’ / .V > v v /17 VN v 1.7
signalu prostfednictvim nového vysilace. Zalobce v zalobé uvadi, ze mu neslo o mobilni
signal, ale o vysokorychlostni internet. Soudu neni pfili§ jasné, jakou namitku timto
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zpusobem zalobce vznesl - pokud je v dohodé zminéno zjisténi tykajici se pokryti signalem
vSech operatort, pak to podle nazoru soudu v sobé zahrnuje obecné pokryti signalem,
ktery je mozné vyuzit jak pro hlasové, tak pro datové sluzby. Pokryti signalem
vysokorychlostniho internetu, jak uvadi zalobce v zalobé, pak vsobé zahrnuje obecné
pokryti signalem operatort, a pokud vtomto obecném smyslu bylo pokryti v ramci
dohodovaciho fizeni zjistovano, pak vtom soud nevidi zadnou dezintepretaci, nebot
pokryti signalem operatort v sobé musi obsahovat i datové sluzby. Pokud by soud chapal
tuto namitku vtom smyslu, ze celé Gzemi obce neni pokryto dostatecnym signalem
mobilnich operatort pro vysokorychlostni internet, pak takovy zajem podle nazoru soudu
neni dostateCné vyznamny, aby pfes shora uvedené divody naruseni krajinného razu
odtvodnil stavbu rozhledny v urcité vysce.

[31] V druhém zalobnim bodé zalobce namita, ze v plose ZC6 nelze vzhledem ke
svazitosti terénu postavit zadny rodinny dim. Zalované ministerstvo pro mistni rozvoj
uvedlo ve vyjadreni, ze na plose je mozné umisténi jednoho rodinného domu, nebot svou
rozlohou koresponduje sobdobnymi pozemky rodinnych domt vdané lokalité
(poukazalo na dim na pozemku st. p. ¢. 96 v katastralnim Gzemi x). Zalované ministerstvo
Ve 4 v 4 / v 4 4 i v M v 4 v M /
zivotniho prostredi k této zalobni namitce uvedlo, ze na pozemku je mozné stavét rodinny
dim, kdyz pozemek je rovnomérné svazity se sklonem cca 11°, agentura provedla simulaci
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umisténi klasického rodinného domu o sifce 8 metra ve stitu, pozemek na této vzdalenosti
klesnul zhruba o 1,5 metru, coz je vyska, ktera se na Gzemi Zeleznych hor bézné resi
terénni upravou. Z verejné dostupné databaze Ceského uradu zemémérického a
katastralniho soud zjistil, ze na stavebni parcele 96 v katastralnim Uzemi x je umistén
stavebni objekt s Cislem popisnym, a ze vyméra parcely, na niz je postaven, ¢ini 125 metra
étvereénych, je obklopen parcelou o vymeére 789 metrt ¢tverecnych. V priloze dohody je
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umistén nakres téchto ploch, z néhoz je patrné, ze plocha ZC6 k plose, na niz je umisténa
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tato nemovitost, a je zhruba stejné velka. Tato cast zalobniho bodu pak podle nazoru
soudu pouze s ohledem na tuto skuteénost nemuize byt divodna, nebot nehodnoti dalsi
plochu ZC5, ktera je z pohledu prislusného nakresu vétsi, nez plocha, na niz je v soucasné
dobé postavena nemovitost zminéna shora. Z pohledu v katastru nemovitosti neni zjevné
patrné, ze by plocha ZC6 byla umisténa v natolik svazitém terénu, ze by neumoznovala
stavebni vyuziti, kdyz pivodni vymezeni plochy ZCé zahrnovalo i tuto plochu, kdyz
svazitost terénu musi v tak pomérné kratkém dase zustat zhruba stejna. Dale soud uvadi, ze
/ 4 . v 4 / 4 Ve /1 / 4 v
Uzemni dokumentace je hlavné podkladem pro planované budouci vyuziti Gzemi, takze
v/ v 4 v 4 v Ve 4
pokud pfislusna plocha by nebyla v soucasné dobé vyuzitelna pro samostatnou stavbu
rodinného domu, tato situace se mze v budoucnu zménit a poté i na takto vymezené plose
vystavba mozna bude. Zalobce pak v zZalobé neuvadi zadnou podrobnéjsi konkrétni
argumentaci, pro¢ by na tomto pozemku byla stavba nemozna pro jeho velikost ¢i
svazitost, a zUstava tak v roviné tvrzeni a svého nazoru. Tuto argumentaci tak soud
4 / 7 . o
nehodnoti ve vztahu k charakteru tzemni dokumentace jako divodnou.

[32] Zalobce uvadi, Ze spatfuje zasah do své samospravy a tim rozpor s principem
proporcionality v tom, ze plochy ZC5 a ZCé6 byly vyrazné zmenseny (zalobce uvadi, ze
plocha ZC5 byla zmensSena asi na 30 % rozlohy z té, ktera byla navrhovana v tzemnim
planu z roku 2016). Podle nazoru soudu takovy postup nelze oznadit za poruseni zasady
proporcionality, nebof neni patrné, ze by zalobci jim navrhované feseni bylo naprosto
odmitnuto, pozadavek na zmenseni téchto ploch pak byl agenturou konkrétné odtvodnén
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a neni tak zadnym prvkem libovile (jimz je zachovani vzhledu krajiny, kdy se jedna o
/ / A 4 4 4 7/ 4 4 i i 4 4
rozptylené samoty a solitérni shlukové sidleni Gtvary, pro zachovani historické a kulturni
. e / . o1 V. 7 / Ve oo+ e v/ e . / Vv v .
charakteristiky mista je dalezité zachovat sidla (i jejich Casti nepropojené, pricemz mezi
/ vV IV _V / 4 v/ M M 4 v v 4 / 4 M
vycet zvlasté cennych partii patti mj. x, realizaci by doslo k naruseni a postupnému zaniku
ptirozené urbanistické skladby rozptylenych sidelnich casti a zaroven by sidlo ziskalo
dominantni ulicovity charakter). Tyto dtvody podle nazoru soudu dostate¢né zduvodnuj,
pro¢ nebylo pfistoupeno na pozadavek zalobce, a proto byly tyto plochy vyrazné
omezeny. Nelze tak tyto plochy chapat pouze vjejich rozloze, ale rovnéz v jejich
krajinném charakteru. V takovém postupu soud zadné vyboceni z mezi ochrany ptirody a
krajiny nad zajmem obce na celistvé zastavéni této lasti jejtho Gizemi nespatfuje, nebot
celistvé zastavéni by cenny krajinny charakter mista porusilo, proto bylo zvoleno fesent
jiné. Zalobcem namitana judikatura se tyka obecné provedeni testu proporcionality,
zalobce z ni dovozuje, ze princip proporcionality porusuje vymezeni plochy ZC6, na coz
vSak jiz soud reagoval. Pokud Zalobce namita, ze z dohody neni patrné, ze by tento test byl
proveden, pak podle nazoru soudu nic takového z odiivodnéni dohody nevyplyva, nebot
a¢ primo jako test proporcionality zde neni uveden zadny postup, je jasné, ze zajmy obce
na souvislé zastavéni Gzemi byly zvazovany, pfi¢emz toto feseni nebylo zcela zavrzeno, ale
bylo redukovano tak, aby misto neztratilo sviij soucasny cenny krajinny raz a nedoslo ke
srustani x se sousedni samotou, ktera je soucasti cenné partie lokality. Podle nazoru soudu
tak doslo k pomérovani obou zajmu a proporcionalita zvoleného feseni byla zvazovana.
Podle nazoru soudu takové oduvodnéni je dostatecné, respektuje priméreny rozvoj obce
/ / 4 v/ M 4 /4 /4 v / 1S 4 4
vtéto konkrétni Casti obce sohledem na ostatni pravem chranéné zajmy (zachovani
krajinného razu této ¢asti obce), a nevykazuje znaky libovtle.

[33] Pokud zalobce i zde poukazuje na dokument SEA, je mozné uvést totéz, co
soud jiz obecné poznamenaval - uzaviena dohoda skonecnou platnosti vyporadava
jednotlivé zajmy, pridemz tato dohoda nema za povinnost tento dokument vyslovné

v/ M 4 /7 Vv v v
vyporadat, jak uvadi zalobce v zalobe.

[34] Ve tretim zalobnim bodé napada zalobce vymezeni Gzemi ZL12, kdy na
rozdil od pivodniho navrhu dzemniho planu byla plocha doplnéna o plochy izola¢ni
zelené a zastavba bude mozna za tfech podminek.

[35] Z odivodnéni dohody je patrné, ze dohoda vzala v potaz jiz stavajici Zménu
¢ 4 Gzemniho planu, kdy souhlasila s vybudovanim dvou véelich farem, kde jsou jiz
realizovany pfipojky na inzenyrské sité. Je tak patrné, ze bylo stavajici vyuziti Gzemi
hodnoceno a ze dohoda se je snazi respektovat. Dalsi vyuziti Gzemi tak bylo posouzeno
s ohledem na to, jak je vsoulasné dobé tizemi rozvijeno, priCemz na druhou stranu
respektuje dochovany okraj sidla s prevahou ovocného sadu. Podle nazoru soudu tak je
patrné, ze byly respektovany jak zajmy na rozvoj obce, véetné jiz existujici povolené
Gpravy pozemky a jeji vyuziti k véelim farmam, tak i zijem na ochrané krajiny. Byly tak
zvazovany ruzné moznosti reSeni a k poruseni principu proporcionality v tom smyslu, ze
by zalobci nebyl umoznén zadny rozvoj obce, tak nedoslo.

[36] Zalobce namita, e nesouhlasi textova &¢ast dohody s grafickou p¥ilohou ¢&. 2
dohody, nebot celkova vyméra izolacni zelené tvofi zhruba 70 % plochy, ackoliv by podle
textu dohody méla izolaéni zelen tvofit 50 % plochy. Nic takového podle nazoru soudu
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z dohody neplyne. Textova ¢ast dohody tuto plochu vymezuje tak, ze bude obklopena
izolacni zeleni, ktera bude umoznovat obsluhu plochy dopravani a technickou
infrastrukturou, intenzita vyuziti plochy bude pro nadzemni stavby 30 %, pro zpevnéné
plochy 20 %. V priloze ¢. 2 dohody, na kterou textova ¢ast dohody odkazuje, je vyslovné
uvedeno, ze zelenou srafou je vyznacena plocha izola¢ni zelené, vnitfni prostor bez zelené
srafy zustava v navrhové plose, tedy ZL 12. Je tak podle nazoru soudu zjevneé, ze plocha ZL
12 vyznacena v priloze neni cela plocha, ale plocha bez zelené srafy. Proto vypocet zalobce,
ktery toto nerespektuje, musi dojit k jinym vysledktm.

[37] Ve ¢tvrtém zalobnim bodé zalobce napada vymezeni plochy Z1.20, kdy
uvadi, ze ministerstva porusila zasadu proporcionality, kdyz upfednostnila vefejny zajem
na ochranu pfirody a krajiny, a dohodou pfijaté reseni neber v potaz moznost jiného
vV Vv 4 4 v v 4 v 4 / 4 v / .. /
feseni, konkrétné zmenseni rozsahu plochy tak, aby nepretinala II. zonu chranéné krajinné
oblasti, nebo zarazeni plochy do jiné zony.

[38] Ohledné moznosti zarazeni do jiné zény chranéné krajinné oblasti soud
4 4 v i 4 v/ v 4 VvV Ve oV b M /4 .. / 4 7 V7 4
uvadi, ze nic takového ptislusna dohoda resit nemuze, nebot se jedna o jiné spravni rizeni.
Zalobcem zminéné jiné feseni zalobce spatfuje vtom, ze ust. § 26 odst. 3 zakona C.
114/1992 Sb. nezakazuje moznost jakékoliv zemédélské vyroby. V dohodé je uvedeno, ze
dne 1. 6. 2016 nabyla G¢innosti vyhlaska ¢. 142/2016 o vymezeni z6n ochrany prirody
chranéné krajinné oblasti Zelezné hory, a plocha byla zatazena do II. zény. Zamér zaradit
tuto plochy do této zony byl zaslan vlastnikovi nemovitosti, ten se k nému nevyjadril.
Proto podle nazoru soudu nemuze nyni zarazeni plochy do pfislusné zény namitat
divodné zalobce, nebot zafazeni do zdny se stalo po projednani, a nikdo, kdo mohl
184 v/ v /4 4 M / Ve 4 v/ v 4
vznaset prislusné namitky, takovy postup nevyuzil. Tim se plocha dostala do prislusné
zOny a jeji zarazeni tak jiz neni mozné ze strany zalobce zpochybnovat. Pokud posléze na
4 v v 4 / i v 4 Ve 4 o /
zakladé zatazeni do zony dohoda vymezila, ze plocha neni vyuzitelna zpusobem, ktery je
v rozporu s cinnostmi, které lze v této zoné (init, tak se jedna o logicky postup, ktery
respektuje pravni charakter Gizemi.

[39] Pokud zalobce poukazuje velmi obecné na ust. § 26 odst. 3 zakona ¢.
114/1992 Sb., pak takovy argument ve vztahu k projednavané véci soud povazuje az za
nepravni - pokud pravni norma stanovi néjaké obecné pravidlo, tak se podle ného
postupuje, pokud vSak jina pravni norma stanovi opravnéni kjiné cinnosti, kterou
ptislusny kompetentni Gfad vyuzije a vsouladu s pravni normou rozhodne, tézko lze
argumentovat tim, ze mohlo byt postupovano i jinak. V daném ptipadé prosté bylo
zvoleno urlité reseni, které je v souladu se zdkonem, a soud tak nema zadny divod takové
feseni povazovat za nezakonné a do dohody v tomto sméru zasahovat. Pokud by soud tuto
namitku zalobce posuzoval v tom smyslu, Ze mohlo byt zvoleno méné intenzivni fesent,
pak podle nazoru takové odtvodnéni sice neni uvedeno v pfislusné dohodé, poukazalo na
ného vSak zalované ministerstvo zivotniho prostfedi ve vyjadreni k zalobé, kde uvedlo
legitimni davody, pro¢ se tak nestalo (vzajemné propojeni toku treky Doubravy se
segmentem II. z6ny tak, aby vznikl uceleny systém, ktery povede k zachovani a vytvareni
optimalnich ekologickych funkei Gzemi, vyuzitim plochy by doslo k fragmentaci tohoto
souvislého segmentu). Za této situace, kdy vlastnik proti zafazeni plochy do pfislusné zony
chranéné krajinné oblasti nebrojil, a kdy toto feseni respektuje shora uvedeny krajinny
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charakter 4zemi, tak ma soud za to, ze se o zadnou libovili nejedna a prijaté feseni je
jednim z moznych feSeni ¢innosti v této lokalité.

[40] Pokud zalobce pomérné velice obecné poukazuje na nalez Ustavniho soudu
tykajici se zasahu statu do pravomoci samospravy, pak v tomto postupu soud zadny takovy
4 * 1/ 4 o / o oV / 4 /4 .. o / i 4 4 i
zasah nevidi. Hodnoceni riznych modelt mtze byt vnimano jinak rtiznymi statnimi
Urady ¢i samospravou, od toho vsak slouzi pravé dohoda k tomu, aby tyto zajmy byly
kompromisné vyfeseny, k cemuz zde doslo. Z niceho neni patrné, ze by stat néjak vyrazné
zasahoval do prava zalobce na samospravu, kdyz toto Gzemi vymezil tak, ze respektoval
M v / . v 4 Ve _/ 4 /4 v 4 .. 4 i
jeho soucasny charakter a jeho zarazeni do urcité zony chranéné krajinné oblasti.

[41] Pokud zalobce uvadél, ze své namitky k provedeni zonace uplatnoval, pak
nic takového z predloZeného spravniho spisu neplyne. Zalobce neuvadi jedinou konkrétni
skutecnost, ktera by jeho tvrzeni prokazovala (napf. kdy je uplatiioval, ceho se tykaly,
komu podaval sva podani apod.).

[42] V patém zalobnim bodé zalobce napada vymezeni koridoru DK2, kdyz
namita, ze nebyla vzata v potaz dokumentace SEA. Na tuto opakovanou zalobni namitku
jiz soud odpovidal, proto odkazuje na predchozi casti odivodnéni rozsudku. Zalobce
konkrétnéji napada, ze z dohody neni patrné, pro¢ nebylo zvoleno jiné feseni, které
dokumentace SEA navrhovala. Tak tomu vsak podle nazoru soudu neni, nebot
oduvodnéni neumoznéni rozsifeni mistni komunikace bylo shledano za nemozné, proto
vV 4 o /4 \4 M 4 v / i / v /
tézko mohlo rozebirat rizné moznosti, které by vsak nemohly byt realizovany. Soucasny

M / v vV Vv . v/ /4 .. v/ v v/
stav je podle dohody takovy, Ze cesta umoznuje pristup do volné krajiny, pripadné pristup
pro drobné hospodarské aktivity. Duvody, proé je z hlediska ruznych zajmt v Gzemi
nutné zachovat stavajici stav, jsou v dohodé uvedeny, priCemz vyslovné byly zvazovany
ruzné zajmy (zlepseni obsluznosti Malochyné k jejimu kratSimu propojeni s méstysem
Libice nad Doubravou, jedna se o stopu puvodni historické cesty, na druhou stranu

’ . v v , . . ’ . 7 7 / 1V
vymezenim koridoru by doslo k naruseni celistvosti II. zény, kde je zakazano provadét

4 4 / v 4 4 4 4
terénni upravy znacného rozsahu, vybudovani by vzhledem k charakteru terénu
znamenalo zasadni zasad do (doli, naruseni dochovaného prirodniho charakteru Gvozové
cesty a ovlivnéni vodniho rezimu, kdyz dosavadni Sife cesty je 3 az 5 metru, vyjimecné 8
metrd, prinos zkraceni propojeni neodpovida velikosti zdsahu do tzemi). Podle nazoru
soudu je tak patrné, Ze neumoznéni této cesty bylo zalozeno na konkrétnich okolnostech a

o / /e J4 / o v 4 4
ruznych zajmech, které byly posouzeny. Soud tak nema dtvod, pro¢ by takove posouzeni,
které je logické a respektuje zemi ve svém soulasném stavu (pfistup je zajistén bud
stavajici cestou, nebo alternativné), mélo porusovat prava zalobce. Ohledné opétovného
odkazu na dokumentaci SEA soud znovu opakuje, Ze ta neni pfipadna, nebof tato
dokumentace nemize nahrazovat vyjadreni a postoje jinych organd statni spravy, které ze
zakona tyto zajmy haji a zastupuj.

[43] Pokud zalobce uvadi, ze koridor nezasahuje do II. zény ochrany, pak to
neodpovida grafickému znazornéni vymezeni této zény v jiz zminéné vyhlasce ¢. 142/2016
Sb., pri¢emz zalobce v zalobé neuvadi jedinou konkrétni skutecnost, z ceho dovozuje, ze
tomu tak neni. Proto se soud podrobnéji k tomuto argumentu nemuze vyjadrit.
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[44] V Sestém zalobnim bodé zalobce podle nazoru soudu jiz v podstaté nic
nenapada, kdyz znovu odkazuje na situaci, kterou mél ve svém navrhu {Gzemni
dokumentace, ktera vsak byla ohledné vysky respektovana v dohodé (12 metrd maximalni
vyska zastavby). Pokud zalobce namita, ze se se dotyka negativné zajmu ochrany pfirody a
krajiny, pak takova namitka mu neprislusi, nebot zalobce v zalobé proti rozhodnuti maze
uplatfiovat pouze sva vefejna subjektivni prava, nikoliv prava nékoho jiného. Pokud
v v v v vV v/ v/ ..
zalobce opétovné poukazoval na to, ze dokument SEA fesi tuto ¢ast obce jinak a podle
M 4 Ve M v 4 4 **V V V / M / Ve _/
jeho nazoru vhodnéji, je mozné znovu uvést jiz feCené - dohoda je vysledkem urditého
procesu, ktery posuzoval rizné zajmy, a vybral jedno z moznych reSeni, priemz
dokumentace SEA pro ni nema vyznamu. Zalobce konkrétné neuvadi, co presné néjak
negativné zasahuje do jeho prav, proto se soud nevyjadfuje k tomuto zalobnimu bodu
konkrétnéji.

[45] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a
proto ji zamitl (ust. § 87 odst. 3 s.t.s.).

[46] Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez nafizeni jednani, nebot ucastnici proti
takovému postupu neméli ve stanovené lhuté namitek a jednani k projednani zaloby
nebylo nutné, kdyz soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.f.s.).

[47] Vyrok o nahradé nakladd tizeni je oddvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred
soudem. Vzhledem k tomu, ze zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku.
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[48] Soud neukladal zalastnénych osobam zadnou povinnost, proto jim nemohly
vzniknout naklady fizeni (ust. § 60 odst. 5 s.t.s.).

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 6. brezna 2020

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



