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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudct JUDr. Tomase Loudy a Mgr. Gabriely Basné ve véci

7alobkyné: EKD s.r.0., IC 03513700, se sidlem Navratilova 1421/11, Praha 1

zastoupena advokatkou JUDr. Mgr. Petrou Novakovou, Ph.D., se
sidlem Chodska 1366/9, Praha 2

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 12. 2018, ¢. j. : 54065/18/5100-41453-
711845

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odtivodnéni

[1] Zalobkyné napadla shora uvedené spravni (datiové) rozhodnuti, kterym byla
zamitnuta jeji odvolani a potvrzena dvé rozhodnuti Financniho dfadu pro hlavni mésto
Prahu (oba Urady spolecné dale uvadény jako ,sprdvce dané”, pokud to nema vliv na
srozumitelnost a logiku textu, pripadné pouze ,financni #rad® pro prvostuptiovy spravni
Grad) ze dne 10.10.2018, ¢.j.7683936/18/2001-80541-110699 a ¢.j.7684673/18/2001-
80541-110699 (dale téz jen ,zajistovaci prikazy). Ve spravnim fizeni bylo pravomocné
rozhodnuto tak, ze podle § 167 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,dariovy 74d“), a § 103 zakona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z
ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZDPH®), bylo zalobkyni ulozeno
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zajisténi Ghrady dané z pridané hodnoty za zdarnovaci obdobi Cerven a Cervenec 2018, ktera
doposud nebyla stanovena, a to slozenim jistoty na depozitni Gcet spravce dané v celkove
vysi xxxxx K.

[2] Zalobkyné napadla rozhodnuti v celém rozsahu a domahala se jeho zruseni, véetné

v 4 v / V) 4 v/ o 4 \4 4 A 4 /
zruseni prvostupnovych zajistovacich prikazd, s tim, ze napadené rozhodnuti je nezakonné

v J v v . v / e ey . Ve ’

a neprezkoumatelné. V zalobé uplatnila tyto zalobni body, jimiz je soud pfi svém
prezkumu spravniho rozhodnuti vazan. Vytkla zalovanému, ze se jeho uvahy opiraji toliko
o nepravdivé, klamné, spekulativni a Gcelové interpretované informace a udaje, pricemz
jedinym cilem spravce dané bylo za kazdou cenu ziskat jeji financni prostfedky bez ohledu
na to, zda byly splnény zakonné podminky. Rizeni o zajiSténi dané podle zalobkyné de
facto nahradilo bézny platebni vymér a ,bézné“ danove fizeni. Spravce dané vsak nedbal
zakonnych rozdild mezi smyslem, Gcelem a dusledky zajistovacich prikazt a platebnich
vymeéra.

[3] V dal$im zalobnim bodé zalobkyné uvedla, ze nebyla naplnéna prvai podminka pro
vydani zajistovacich prikazt, a to vznik odivodnéné obavy, ze v budoucnu bude
pravdépodobné stanovena dan. Citujic rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1.
2016, ¢. j. 4 Afs 22/2015-104, zalobkyné namitla, ze zalovany nedostatecné zdtvodnil, pro¢
mél za to, ze dan bude v budoucnu v uréité vysi stanovena. Podle zalobkyné zalovany
primérené pravdépodobnosti budouctho stanoveni dané vénoval pouze kusy bod 9
napadnutého rozhodnuti, jenz v$ak nemél podobu prezkoumatelného vyporadani namitek,
a bod 14 napadeného rozhodnuti, ktery byl pouhym prepisem tvrzeni finan¢niho uradu.
Zalovany se tak nevyporadal s nimitkami ¥alobkyné, které uvedla v odvolani na str. 4 a 5.
Zalobkyné rovné? namitla, Ye ke dni vydani zaji§tovacich pikazti s ni nebylo vedeno
zadné fizeni. Tvrzeni spravce dané uvedena v zajistovacich prikazech tak pro ni byla
skutkovym a pravnim novem.

[4] V dalsim zalobnim bodé méla zalobkyné za to, ze duvody, kterymi se spravce dané
snazil odtvodnit svou obavu, ze vbudoucnu pravdépodobné stanovena dan nebude
vymahatelna vubec, nebo jen se znalnymi obtizemi, stejné jako snaha odavodnit

v vV 4 v . 4 4 / Vv /4 V4
pravdépodobnost domérfeni dané, jsou naprosto nepodlozené, zcela uclelove, tendencni,
nepravdivé a v rozporu se skutkovym stavem véci a spisovym materialem. Spravce dané se
podle zalobkyné snazil vyvolat dojem, ze je zalobkyné rizikovym subjektem, avsak své
domnénky nikterak nekonkretizoval. Tvrzeni spravce dané, Ze muze dojit k pfevedeni
¢innosti zalobkyné na nékoho jiného ¢i Ze veskeré pohledavky darového subjektu

Ve 4 /. / \4 v Ve . 7 4 N4 /
prinesou nizky vynos, zalobkyné oznacila za spekulativni, neodpovidajici skutkovym
zjisténim a predstavujici libovili spravce dané (odkazala pfitom na rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ze dne 13. 8. 2015, sp. zn. 22 AF 8/2015, a rozsudek Krajského soud
v Usti nad Labem ze dne 30. 9. 2015, sp. zn. 15 Af 76/2014).

[5] Zjisténi, ze majetek dariového subjektu je likvidni, podle presvédéeni zalobkyné
nevyvolava obavu o vybrani dané. K tomu, aby spravce dané mohl nabyt odivodnénou
obavu, by musely nastat i dalsi skute¢nosti, coz se v pomérech projednavané véci nestalo.
Spravce dané ani neprokazal zadné aktivni snahy Zalobkyné o vyvedeni majetku (k tomu
zalobkyné odkazala na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 11. 2018, sp. zn. 31 Af
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24/2017, {¢irozsudky Nejvyssiho  spravniho  soudu ze dne 13. 12, 2017,
C.j. 1 Afs 250/2017-37, a ze dne 12. 9. 2018, . j. 5 Afs 321/2017-29).

[6] Zalobkyné mé&la rovné? za to, Ze neni pravdivym tvrzenim Zalovaného, Ze by byla
majetkové nedostatecna a ze by na bankovnich Gétech neméla zadné finanéni prostredky,
kdyz na zablokovanych Gctech disponovala c¢astkou 1761 704,38 K¢, jez nebyla exekuéné
vymozena.

[7] Zalobkyné dale uvedla, ze pti vydani zajistovacich prikazt nebyla dodrzena zasada
Ve VvV M A v 4 v / v/ \4 4 v v v
primérenosti vyjadfena v § 5 danového radu, kdyz spravce dané nezvazoval moznost
/. v/ v VvV / v v i 4
Ghrady (ptipadné) domérené dané napt. za pomoci splatek.

[8] Spravce dané podle zalobkyné navic v rozporu se ,setrvalou judikaturou® neuvedl
zadnou prezkoumatelnou tvahu, zda v dusledku vydani zajistovacich prikazii nebude
vybér dané v budoucnu mnohem slozitéjsi, nez kdyby daniovy subjekt mohl ve své Cinnosti
fadné pokralovat.

[9] V dalsim zalobnim bodé zalobkyné uvedla, ze spravce dané nebezpeci z prodlent
zdvodnil pouze tvrzenim o jejim zapojeni do tdajného fetézce podvodnych spolecnosti a
tim, ze zalobkyné nevlastni zadny majetek, respektive ze jeji pohledavky a penézni
prostredky na bankovnich tctech jsou vysoce likvidni. Podle Zzalobkyné se tedy jednalo o
shodné skutecnosti, kterymi zdtvodnoval samotné vydani zajistovacich rozkazt. Tyto
skutednosti jsou vsak spoleénym znakem vsech tfi moznosti, kdy se zajistovaci prikazy
mohou stat vykonatelnymi. Neuvedl-li spravce dané zadnou spravni uvahu, ktera by se
tykala pfimo naplnéni podminky uvedené v § 103 ZDPH, tedy pro¢ stanovil
vykonatelnost rozhodnuti jiz na okamzik vydani zajistovacich prikazd, ucinil napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelnym a nezakonnym (k tomu zalobkyné odkazala na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2012, sp. zn. 8 Afs 60/2012, a ze dne 12. 9. 2018,
sp. zn. 5 Afs 321/2017).

[10] Zalobkyné pak kone¢né uvadi, Ye veSkera tvrzeni Zalovaného, ktera cituje
v bodé VI. Zaloby (tykajici se nezakladani Gcetnich zavérek do sbirky listin, pfijimani a
odesilani plateb z Gétu, internetovych stranek zalobkyné, umisténi nakoupeného majetku,
prekazky zahdjeni daniové kontroly a § 5 odst. 3 darfiového tadu) jsou rovnéz zcela Géelova,
tendencni, nepravdiva, vrozporu se skutkovym stavem véci a spisovym materialem,
nikterak nedoloZzena zadnymi dikaznimi prosttedky a nejsou tak schopna vydani
zajistovacich ptikazd radné oddvodnit.

[11] Zalovany mél za to, Ze zaloba neni divodna, a navrhoval ji zamitnout, kdyz
v divodech uvadél obdobné okolnosti jako v odivodnéni napadeného rozhodnuti.

[12] V odivodnéni napadeného rozhodnuti je ve vztahu k napadenym dastem v

zalobnich bodech mj. uvedeno, ze odivodnéna obava ohledné stanoveni dané v budoucnu,
/ 4 v . 4 4 v vV 4 4 v v

vyplyva ze skuteCnosti, ze se zalobkyné ve zdariovacich obdobich cCerven a Cervenec roku
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2018 zapojila do fetézce obchodnich spoleénosti, ktery je zatizen podvodem na DPH.

Zaroven podle spravce dané existuji indicie svédcici o tom, ze zalobkyné o existenci tohoto

podvodu védéla, popripadé mohla védét. Tyto zavéry vyplyvaji z vyhledavaci Cinnosti
4 v A 4 M i / V) 4 v/ \4

spravce dané, které jsou popsany v jednotlivych zajistovacich prikazech na str. 2 az 11.

[13] Zalobkyné méla figurovat v pozici buffera, tedy mezi¢lanku, jeho? téelem je
znejasnéni toku plateb a plnéni a obecné znesnadnéni odhaleni podvodu. U vsech
zapojenych subjektt v retézci byly zjistény skuteCnosti, které jsou typické pro fetézové
podvody, a to napriklad nekontaktni osoby, personalni propojenost, absence zaméstnanct
a skladovych prostor apod. Zalobkyné o svém zapojeni do podvodného Yetézce mohla
védeét napriklad tim, Ze byla personalné propojena skrze jejiho jednatele xxxx se spole¢nosti
Royal Promotion s. r. o., ktera byla v ¢ervnu 2018 vyhradnim dodavatelem zalobkyné.

[14] V dalsi ¢asti odivodnénti je zdivodnéna obava, ze v budoucnu stanovena dan
bude nedobytna nebo ze jeji vybrani bude spojeno se znacnymi obtizemi. Spravce dané
4 v v/ v i v M M / 4 M v v
vychazel predevsim ze skuteCnosti, ze jedinym relevantnim majetkem zalobkyné byly
finan¢ni prostredky na bankovnich ctech, které byly obratem po jejich ptipsani vybirany
v hotovosti. Zalobkyné tak na bankovnich détech nekumulovala dostatek penéznich
prostredkt k thradé predpokladané danové povinnosti. Obava byla dale podporena
dal$imi skuteénostmi, které zalovany podrobné shrnul v bodé 10 svého rozhodnuti

v v v v/ 4 v v v/ / o/ M i M
(zalobkyné neméla zadné zaméstnance, neméla zadny nemovity majetek ani vozidlo,
vykazovala opakované ztratu, byla silné predluzena, atd.). Zalovany prezkoumaval

v 4 v / M M / M v v 4 v v \4
moznost uhrazeni danové povinnosti jinymi prostredky a dospél k zavéru, podle néhoz
vzhledem k majetkovym pomérum zalobkyné se neda ocekavat, ze by byla dosud
nestanovenou danovou povinnost schopna uhradit jinymi prosttedky jako napriklad
bankovnim Gvérem (nebot by zalobkyné Gvér nebyla schopna zajistit) ¢i ze by spravce
dané mohl vyuzit mirnéjsi prostredky (napt. zfizeni zastavniho prava).

[15] V dalsi casti odavodnéni je zdivodnéno, v éem spravce dané spatfoval
nebezpeci z prodleni. Spravce dané vysel zejména z toho, ze zalobkyné byla zapojena do
fetézce podvodnych spolecnosti, jehoz tGcelem bylo neopravnéné kraceni dané, a proto
spravce dané nepredpokladal dobrovolnou thradu v budoucnu stanovené dané. Zalobkyné
nevlastnila zadny majetek a jejim jedinym disponibilnim majetkem byla obézna aktiva,
ktera byla vyrazné zatizena zavazky. Penézni prostfedky na bankovnim Gétu zalobkyné
poté bylo mozno prevést pomoci internetového bankovnictvi na Glet tfeti osoby. Témér
vSechny penézni prostfedky byly navic vybirany z Gétu v hotovosti. Na zakladé téchto
Gvah tak spravce dané dospél k zavéru, podle néhoz byly splnény podminky pro postup
podle § 103 ZDPH.

[16] V posledni ¢asti odivodnéni zalovany reaguje na namitky, které uplatriovala
zalobkyné v podaném odvolani do zajistovacich ptikazd (tyto namitky se velmi tzce kryji
s uplatnénymi zalobnimi body).

[17] Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné tizeni, jez
jeho vydani predchazelo, v mezich Zalobnich bodt, jimiz je vazan, vychazeje pfitom ze
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skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (srov. § 75
odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho - daile jen ,s. # 5., a o
duvodnosti podané zaloby uvazil takto.

[18] Podle § 167 odst. 1 danového fadu je-li odivodnéna obava, ze dan, u které
dosud neuplynul den splatnosti, nebo dan, ktera nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji
M /4 v 4 v 4 4 v M v / M
vymahatelnosti nedobytna, nebo zZe v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi
obtizemi, muze spravce dané vydat zajistovaci prikaz.

[19] Podle § 103 ZDPH hrozi-li nebezpedi z prodleni, je zajistovaci prikaz uéinny
/ Ve M 4 4 4 v v v 4 4 *eV) 4
a vykonatelny okamzikem jeho vydani. Spravce dané soucasné s vydanim zajistovaciho
v/ Ve 4 v / o v / M 4 4
ptikazu ulini pokus vyrozumét vhodnym zplisobem danovy subjekt o vydani
zajistovaciho prikazu a sepise o tom Uredni zaznam.

[20] Soud pfi hodnoceni zalobnich bodd musi nejprve obecnéji uvést, ze
v v v / 4 v 4 v M M M v/ v M4 \4 4
zalobkyné nékteré zavéry spravce dané vytrhuje ze souvislosti, ¢imz v jeji zalobni
argumentaci dochazi k urcitému posunu v tom, o ¢em bylo skute¢né rozhodovano a jaky
byl zjistény skutkovy stav, ¢imz pak logicky musi dojit k jinym zavértm, nez spravce
dané. Soud dospél k zavéru, podle néhoz odivodnéni jak zajistovacich prikazl, tak
napadeného rozhodnuti, obsahuje konkrétni skutecnosti, v nichz je ve svém celém souhrnu
spatfovan duvod pro vydani zajistovacich prikaza podle § 167 odst. 1 danového radu a §
103 ZDPH, a ze v napadeném rozhodnuti zalovany pfiméfené ve vztahu k zakonnym

4 4 4 i / v v v 4 4

podminkam reagoval na namitky, které zalobkyné uplatnovala v odvolani, ty rozebral a
uved] k nim své stanovisko. Obecné tak nelze dospét k zavéru, ze odivodnéni napadeného
spravniho rozhodnuti by bylo nedostate¢né a tim tak nepfezkoumatelne.

[21] Co se tyce prvaniho zalobniho bodu, soud ho neshledal divodnym. Spravce
dané bral v potaz zakonné rozdily mezi smyslem, ucelem a dusledky zajistovacich prikaza
a platebnich vymért, kdyz se pfi vydavani zajistovacich prikazu nezabyval otazkami, které
z povahy véci souvisi se stanovenim samotné dané, ale pouze otazkou existence
odivodnéné obavy ve smyslu § 167 odst. 1 daniového fadu. Zjistoval tak indicie, které by
divodné nasvédéovaly zavéru, ze zde je odGvodnéna obava, ze dan, u které dosud
neuplynul den splatnosti, nebo dan, ktera nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji
vymahatelnosti nedobytna, nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znaénymi

/v . /7 v v/ 4 ’ 4 V) 4 v/ /4
obtizemi. Pravé s ohledem na povahu rizeni o vydani zajistovaciho prikazu, ve kterem se

4 v 4 4 ’/ 1/ 4 4 v v 4 7 v v /
zasadné dokazovani neprovadi, vychazel spravce dané ze skutecnosti zatimné v danovém
v/ 4 *eV_V / Ve oo 4 / Vv . vV Ve v /
fizeni zjisténych, ¢ jinak mu znamych o predpokladu nedobytnosti dané ¢i znacnych
obtizi pfi jejim vybirani.

[22] Namitala-li Zalobkyné v tomto zalobnim bodu, ze se Gvahy spravce dané
opiraji toliko o nepravdivé, klamné, spekulativni a {Gcelové interpretované informace,
’ ’ 4 / 4 4 v . ’ M . ’V
neuvadi, které Gvahy ma konkrétné na mysli. Tato namitka je tudiz pro svou velkou
nekonkrétnost nehodnotitelna.
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[23] Ani druhy zalobni bod tykajici se primérené pravdépodobnosti, ze dan bude
v budoucnu stanovena, nepovazoval soud za duvodny. Spravce dané radné uvedl, podle
kterych skuteCnosti dospél ke svému zavéru, priCemz soud na tyto jednotlivé duvody
odkazuje. Vyporadal se tak mimo jiné i s odvolaci namitkou zalobkyné uvedené
v poslednim odstavci na strané 4 a prvnim na strané 5, podle niz financni Gfad nic netvrdil
stran podminky budouci pravdépodobnosti stanoveni dané. Pokud zalobkyné uvedla, ze je
napadené rozhodnuti vtomto ohledu neptezkoumatelneé, pak takové tvrzeni je zcela
evidentné v rozporu sodiavodnénim napadeného rozhodnuti, ve kterém se vyslovné
podava, ze se zalobkyné meéla zGcastnit podvodu na dani z pridané hodnoty, konkrétné
méla byt zapojena do podvodného fetézce ve zdanovacich obdobich derven a Cervenec
roku 2018 a o tomto podvodu védéla, popfpadé mohla védét. Zalovany v podrobnostech
dale odkazal nastr. 2 az 11 zajistovacich prikazG a na zakladé vsech téchto skutecnosti
dospél k zavéru, podle néhoz je pravdépodobné, ze dan bude v budoucnu stanovena.
Takovy postup neni nezakonny - oduavodnéni zajistovacich prikaza i napadeného
rozhodnuti tvofti jeden logicky celek. Pokud se zalovany jako odvolaci spravni organ
ztotozni se zavéry a zjisténimi prvostupnového spravce dané - financntho Gradu - a na tato
zjisténi v oduvodnéni odkaze, jedna se o pravem predvidany postup, na némz neni nic
nezakonného ani nesrozumitelného.

[24] Rozporuje-li zalobkyné zjisténi spravce dané, ¢ini tak, aniz by uvedla, v ¢em
konkrétné spatfuje nesplnéni podminky primérené pravdépodobnosti, ze dan bude v
budoucnu stanovena a neumoznila tak soudu, aby se touto namitkou zabyval.

[25] Namitala-li zalobkyné, ze ke dni vydani zajistovacich pfikazu s ni nebylo
vedeno zadné fizeni, pak tento zalobni bod nerespektuje charakter institutu zajistovacich
prikaza, jehoz smyslem je zamezit, aby majetek darfiového subjektu byl vyveden jesté
predtim, nez mu bude stanovena dan, pripadné nez bude splatna. Jedna se tak o zajistovaci
prostredek spravce dané, ktery je nutné vydat v urcité ¢asové tisni, proto neni mozné vest
néjaké samostatneé rizeni, které by mohlo samotny ukon spravce dané zmarit. Neexistence
néjakého fizeni je pravé pro tento institut podstatnym prvkem, ktery jej jako zajistujici
tkon vymezuje a respektuje nutnost okamziteho zasahu ze strany spravce dané.

[26] Ani tfeti zalobni bod tykajici se pfimérené pravdépodobnosti, ze v dobé
. v , . ey ’ 7 . v 7 . IV .
vymahatelnosti bude dan nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se znacnymi potizemi,
soud neshledal ddvodnym, nebot skutecnosti, ze kterych spravce dané vychazel, jsou zcela
konkrétné popsany jak v odivodnéni napadeného rozhodnuti, tak v odivodnéni
zajistovacich prikazi. Soud proto v podrobnostech odkazuje na bod 10 napadeného
rozhodnuti. Spravce dané predevsim vysel ztoho, Ze jedinym relevantnim majetkem
zalobkyné byly finan¢ni prostredky na bankovnich tGctech. Nebyla to ovSem jedina indicie,
ktera by davodné nasvédlovala zavéru o predpokladu nedobytnosti ¢i znacnych obtizi pii
VA 4 v 4 v v VvV 4 4 v . V4 v
vybirani dané. Spravce dané mél rovnéz za prokazané, ze financni prostredky
na bankovnich tctech zalobkyné byly po pfipsani obratem vybirany v hotovosti. Neni
v . .y 7 v ’ v v v .
tedy pravdou, ze jedinym podkladem pro zavéry spravce dané byla skutecCnost, ze je
majetek zalobkyné likvidni. Spravce dané vychazel ze vSech indicii uvedenych v bodé 10
napadeného rozhodnuti (tedy ztoho, ze drziteli platebnich karet k bankovnim 4étim
v v M 4 / v v 4 v ’
zalobkyné byly osoby spojované s podvodnym retézcem, ze vykazovala opakované ztratu,
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byla silné predluzena, atd.). Spravce dané pritom vychazel z 4daji z kontrolnich hlasent,
/. * 0 / v o / . v/, 7 v 4 **V_V / o /. 4
Udaju uvedenych ve vefejnych rejstiicich, skuteCnosti zjisténych z protokold o dstnim
jednani, z odpovédi na vyzvy apod. Nelze tedy fici, ze by jeho zavéry (tedy vcetné téch, ze
vV 4 v v 4 v 4 \4 v/ / V4 /

penézni prostredky lze snadno prevést na tfeti osoby a ze ptipadny exeku¢ni vynos
z pohledavek je zasadné nizsi nez hodnota Ucetni) byly jakkoliv ,nepodlozené, zcela
Ucelové, tendencni, nepravdivé a vrozporu seskutkovym stavem véci a spisovym
materialem*.

[27] Soud dale jako neduvodnou povazuje namitku zalobkyné, podle niz neni
pravdou, ze by byla majetkové nedostatecna, nebot na zablokovanych Gctech disponovala
s Castkou xxxxx K¢. Spravee dané totiz tuto ¢astku ve svém rozhodnuti zohlednil, pritom
nedospél k zavéru, ze by zalobkyné byla majetkové nedostateéna, nybrz k zavéru, podle
néhoz byly penézité prostfedky na bankovnich Uctech jedinym relevantnim majetkem
zalobkyné, pricemz byly po pfipsani obratem vybirany v hotovosti. Mél tedy obavu z
toho, ze tato ¢astka muze byt v budoucnu vybrana a prevedena na treti osoby, ¢imz by se
ptipadna dan stanovena v budoucnu stala nedobytnou.

[28] Tvrzeni zalobkyné, podle néhoz pfi vydani zajistovacich prikazii nebyla
dodrzena zasada primérenosti vyjadrena v § 5 danového radu, povazuje soud za nedtvodne,
kdyz zalovany v bodé 11 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze se neda ocekavat, ze by
zalobkyné dosud nestanovenou dariovou povinnost byla schopna uhradit jinymi
prostredky jako napriklad bankovnim Gvérem (nebot by zalobkyné Gvér nebyla schopna

b . Ve Vv 4 v v/ 4 Vev/ v v v/ 4 4 4
zajistit), ¢i ze by spravce dané mohl vyuzit mirnéjsi prosttedky (napt. zfizeni zastavniho

4 / v v/ v / 4 vV /4 v/ 4
prava). Je tak patrné, ze prislusné ustanoveni danového radu bylo respektovano a
k divodim v ném uvedenym spravce dané konkrétnimi zavéry prihléedl.

[29] Namitala-li zalobkyné, ze spravce dané v rozporu se ,setrvalou judikaturou®
neuvedl zadnou prezkoumatelnou dvahu, zda v disledku vydani zajistovacich ptrikaza
nebude vybér dané v budoucnu mnohem slozitéjsi, nez kdyby danovy subjekt mohl ve své
¢innosti radné pokracovat, nekonkretizovala o jakou ,setrvalou judikaturou® se jedna, ani
neuvedla, v Cem spatfuje, ze by v dusledku vydani zajistovacich prikazi byl vybér dané
v budoucnu mnohem slozitéjsi. Soud se tudiz touto namitkou nezabywval.

[30] Koneéné ani ¢tvrty zalobni bod tykajici se nebezpecli z prodleni neni podle
soudu davodny, nebof konkrétni skuteénosti ve vztahu k nebezpedi z prodleni byly
hodnoceny jak v odivodnéni napadeného rozhodnuti, tak v odivodnéni zajisfovacich
ptikazd. Spravce dané vysel z toho, Ze zalobkyné byla zapojena do fetézce podvodnych
spoleCnosti, jehoz Uclelem bylo neoprivnéné kraceni dané, a proto spravce dané
neptedpokladal jeji dobrovolnou thradu. Zalobkyné nevlastnila Z4dny majetek a jejim
jedinym disponibilnim majetkem byla obézna aktiva, ktera byla vyrazné zatizena zavazky.
Penézni prostfedky na bankovnim Gcétu zalobkyné pfitom bylo mozno prevést pomoci
internetového bankovnictvi na et tfeti osoby. Témét vsechny penézni prostredky byly
navic vybirany z G¢tu v hotovosti. Na zakladé téchto Gvah spravce dané dospél k zavéru o
splnéni podminek, aby byly zajistovaci pfikazy Glinné a vykonatelné okamzikem jejich
vydan{ ve smyslu § 103 ZDPH. Zalobkyné pfitom v Zalobé ani neuvadi, pro¢ by takova
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zjisténi méla byt chybnd a pro¢ by z nich nemél plynout logicky zavér o nebezpeli
z prodleni.

[31] Soud ma za to, ze nezakonnost napadeného rozhodnuti nelze dovozovat
z toho, ze spravce dané odavodnil hrozici nebezpedi z prodleni obdobnymi skute¢nostmi,
pro které byl vydan samotny zajistovaci prikaz, nebot tyto skutenosti spolu budou
souviset vzdy. Posouzeni, zda hrozi nebezpeti z prodleni, totiz predstavuje urditou
intenzivnéjsi obavu, ze dan, u niz dosud neuplynul den splatnosti, nebo dan, ktera dosud
nebyla stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna ¢i jeji vybrani bude spojeno
se znacnymi obtizemi (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12.
2014, ¢ . j. 4 As 209/2014-86).

[32] V posledni ¢asti zaloby zalobkyné uvedla, ktera tvrzeni zalovaného povazuje
za zcela ucelova, tendenéni, nepravdiva, v rozporu se skutkovym stavem véci a spisovym
./ M \4 JENA / M o 4 i v
materialem, nikterak nedolozena zadnymi dukaznimi prostredky.

[33] Veskera napadena tvrzeni, obsazena v této Casti, jsou ovSem pouze dilcimi
zaveéry, které teprve spolu s ostatnimi zjisténimi vyustili v koneény zavér, podle néhoz je
v 4 v v 4 A \4 v ./
pravdépodobné, ze dan bude v budoucnu stanovena azaroven ze v dobé jejt
i 4 M4 4 4 M v / M /v i
vymahatelnosti bude nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se znacnymi potizemi.
Zalobkyné pouze vytrhuje jednotlivosti, které samy o sobé nemaji pro zpochybnéni
takového zavéru zadny vyznam. Spravce dané pritom i u téchto dil¢ich zavért vychazel
zudaji z kontrolnich hlaseni, (daji uvedenych ve verejnych rejstricich, skutecnosti
**V_V / o /. 4 M 4 4 v 1/ / v/
zjisténych z protokolt o Gstnim jednani, z odpovédi na vyzvy a dalsich.

[34] V dané véci tak soud uzavira, ze zalobu nepovazuje za divodnou, a proto ji
zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

[35] Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez nafizeni jednani, nebot tcastnici proti
takovému postupu neméli ve stanovené lhuté namitek a jednani k projednani zaloby
nebylo nutné, kdyz soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.f.s.).
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[36] Vyrok o nahradé nakladd fizeni je oddvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého ma tucastnik, ktery mél ve véci Uspéch, pravo na nahradu nakladu rizeni pred
soudem. Vzhledem k tomu, ze zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku.

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhiaty (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 6. brezna 2020

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



