¢.j. 31 Af 6/2018-55

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcit Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

v .
VECl

7alobkyné:  WAY MORAVA, s.r.0., IC: 25900218
sidlem Bohunicka cesta 727/15, 664 48 Moravany
zastoupen Mgr. Pavlem Kandalcem, Ph.D., LL.M., advokatem
sidlem Moravské nam. 629/4, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 18. 1. 2018, &.j. 2680/18/5300-22444-
704601, ze dne 18. 1. 2018, &.j. 2675/18/5300-22444-704601, ze dne 18. 1. 2018, &. j.
2679/18/5300-22444-704601,

takto:

I.  Zaloby se zamitaji.
II. Zalobce nemi pravo na ndhradu nakladd ¥izeni.

III.  Zalovanému se nep¥izniva nahrada nakladd fizeni.
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Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalobou evidovanou u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 31Af 6/2018 se Zalobkyné
domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 1. 2018, ¢. j. 2680/18/5300-22444-
704601, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnutim Finanéniho Gradu
pro Jihomoravsky kraj, Gzemniho pracovisté Brno-venkov - dodatetnym platebnim
vymérum za leden 2014, ¢&. j. 2306519/17/3005-52521-711792, véetné penale v celkové vysi
285 730,- K(V:, za prosinec 2014, ¢. j. 2314217/17/3005 52521711792, vcletné penéle v
celkové vysi 3 872 325,- K¢, a za kveten 2015, ¢. j. 2314366/17/3005-52521-711792, véetné
penale v celkove vysi 4 018 204,- K¢, vSechny ze dne 10. 5. 2017.

Zalobou evidovanou u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 31Af 7/2018 se Zalobkyné
domahala zru$eni rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 1. 2018, ¢. j. 2675/18/5300-22444-
704601, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnutim Financ¢niho Gradu
pro ]ihomoravsk}'f kraj, Gzemniho pracovi§té Brno-venkov - dodateén)'fm platebnim
vymérum za fijen 2013, ¢. j. 2306294/ 17/3005-52521-711792, vcetné penale v celkove vysi 1
045 296,- K¢, za bfezen 2014, ¢. ;. 2313295/17/3005 52521-711792, véetné penale v celkove
vysi 1 051 092,- K¢, za kvéten 2014, ¢. . 2313344/17/3005 52521-711792, vcetné penale v
celkové vysi 617 148,- K¢, za Cerven 2014, ] 2313366/17/3005-52521-711792, vcetné
penale v celkové vysi 529 200,- K¢, za zafi 2014 ¢.j. 2313411/17/3005-52521-711792, vletné
penale v celkoveé vysi 1 066 106,- K¢, za fijen 2014, ¢. j. 2313450/17/3005 52521-711792,
vietné penale v celkové vysi 950 226,- K¢, za listopad 2014, ¢. . 2314121/17/3005 52521-
711792, vletné penale v celkové vysi 2 174 142,- K¢, za unor 2015, ¢. j. 2314282/17/3005-
52521-711792, vletné penale v celkové vysi 1 084 977, K¢, za brezen 2015, ¢. j.
2314324/17/3005-52521-711792, vletné penale v celkové vysi 840 500,- K¢, a za Cerven
2015, ¢. j. 2314409/17/3005-52521-711792, vcetné penale v celkove vysi 521 388,- K¢,
vSechny ze dne 10. 5. 2017.

Zalobou evidovanou u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 31Af 8/2018 se Zalobkyné
domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 1. 2018, ¢. j. 2679/18/5300-22444-
704601, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnutim Financ¢niho Gradu
pro ]ihomoravsk}'f kraj, Uzemniho pracovisté Brno-venkov - dodatecvzn)'fm platebnim
vymérum za srpen 2013, ¢. j. 2302783/ 17/3005-52521-711792, vcetné penale v celkove vysi
3 042 192,- K¢, za zari 2013, ¢. ;. 2305583/17/3005 52521-711792, vletné penale v celkove
vysi 4 683 530,- K¢, 3) za listopad 2013, ¢. ;. 2306345/17/3005 52521-711792, véetné penale
v celkové vysi 534 416,- K¢, 4) prosinec 2013, ¢&. j. 2306439/17/3005-52521-711792, véetné
penale v celkove vysi 505 320,- K¢, vsechny ze dne 10. 5. 2017.

II. Obsah zalob

S ohledem na shodu obsahu jednotlivych zalob, shrnuje soud jejich obsah spolecné.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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V ramci zalobnich bodt uvedla zalobkyné, Ze narok na odpocet dané z pridané hodnoty 1
osvobozeni od této dané na dodani zbozi do jiného clenského statu EU wuplatnila
opravnéné, kdyz na zakladé vysledkt kontrolniho zjisténi ¢&. j. 43493/17/2809-60562-
603596 dolozila chybéjici doklady prokazujici uskuteénéné zdanitelné plnéni, navrhla
doplnéni dokazovani a polemizovala s nékterymi zavéry spravce dané I. stupné.

K postupu spravce dané namitla, ze tento pouze ve zpravé o danové kontrole predlozené
dikazy vyjmenoval a shrnul, Ze zalobkyné pochybnosti neodstranila. Zduraznila, ze
navrhovala provedeni vyslechu konkrétnich osob (a uvedla i k ¢emu mély tyto osoby
4 v 4 v / 4 v M
vypovidat), avSak spravce dané vyslechy neprovedl stim, ze nabyl pochybnosti o
duvéryhodnosti spolecnosti, jejichz statutarnimi organy byly osoby navrzené zalobkyni
jako svédci, a tedy nabyl pochybnosti i o davéryhodnosti téchto svédku. S timto
odtvodnénim se posléze ztotoznil i zalovany.

Zalobkyné namitla, Ze pouhé pochybnosti spravce dané nemohou obstat jako od@vodnéni
odmitnuti provedeni diikazl a spravce dané mél hodnotit davéryhodnost svédkt az po
jejich vyslechu a nikoliv pouze na zakladé svych pochyb o duvéryhodnosti spolecnosti.
Postup, kdy byl hodnocen vysledek navrzeného (tudiz zatim neprovedeného) dukazu je v
prikrém rozporu s pravem na spravedlivy proces i se zakladnimi zasadami danového fizeni.

Zaroven namitla, ze jiz ve svém vyjadfeni navrhovala doplnit dokazovani ohledné
uskuteCnéné prepravy, nebot spravce dané pominul dalsi, zalobkyni tvrzené zptsoby
prepravy. K tomu uvedla i1 konkrétni osoby a to, k ¢emu mély tyto osoby vypovidat, a
nesouhlasila s divody, pro které spravce dané navrzené svédky odmitl vyslechnout, nebot
4 v oV v 4 4 / 4 v i v /
spravce dané nemuze predjimat, které konkrétni skutecnosti by se mély provedenym
dikazem zjistit. Spravce dané zaroven nevyhovél navrhu na provedeni dukazu celou
zpravu o fyzické kontrole, u které byla ovérena fyzicka existence klesticek na klistata. Dale
brojila 1 proti nekonzistentnosti vyjadreni spravce dané k hodnocenti zaruky a ceny zbozi,
VeV v 4 v o v Ve _/ v/ v 4 v v

pticemz nasledné uvedla duvody, pro¢ urcité zbozi bylo ve slevé stim, ze k témto
divodim spravce dané neprihlédl a predjimal obsah vypovédi a hodnoceni dikaza.

Nasledné v podané zalobé odkazala na treti ¢ast svého vyjadrenti, ve které polemizovala s
nékterymi zavéry spravce dané, napt. ze musela védét o tom, ze se Glastni datiovych
podvodl ze zastoupeni spoleCnosti REYNA s.r.o., za kterou jednal Ing. Z.Z., ktery
vystupoval zaroven i za jiny dariovy subjekt, ktery se mél dopustit zapojeni v podvodnych
fetézcich, a brojila proti souvisejicim zavérim spravce dané prvniho stupné i zalovaného,
ktefi shodné pomiji, ze uvedena spolecnost poskytuje daniové poradenstvi prostfednictvim
daniového poradce. Dovozovat podle zalobkyné jakékoliv zavéry z vybéru danového
poradce je pak stejné neptipustné jako dovozovat napf. vinu obvinéného podle toho,
kterého si zvoli obhajce. Dale namitla, ze nebyl proveden navrhovany vyslech svédka
k Casové souvislosti zastupovani jmenovanym zastupcem.

Dale namitla, ze zavéry spravce dané prvniho stupné i zalovaného jsou z podstatné Casti
opreny o skutecnosti spocivajici v problematickém plnéni danovych povinnosti jinych
danovych subjektt nez zalobkyné. Brojila proti dusledkum zavéru, ze od urcitého data jiny
subjekt neplnil danové povinnosti a ze byl taktéz zvefejnén jako nespolehlivy platce dané
s tim, ze se o této skutecnosti nemohla dozvédét v dobé, kdy k obchodni transakci doslo.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Podle zalobkyné jsou nepfipustné zavéry spravce dané i zalovaného v otazce neprokazani

Ve 4 4 v 4 4 v /7 o 7 IV M v 4 bd 4
ptijeti rozumnych opatreni k zabranéni jeji ucasti na dafovém podvodu, nebot podle ni
bylo naopak na spravci dané, aby prokazal, ze zalobkyné tuto skute¢nost musela védét, a
neschopnost spravce dané dostat tomuto pozadavku nelze priéitat zalobkyni, coz souvisi 1
s tim, ze nebyly provedeny zalobkyni navrzené dukazni prostredky.

Zavérem zalobkyné namitla, ze byl postupem zalovaného porusen princip dvojinstancnosti
fizeni, kdyz zalovany v napadeném rozhodnuti pouzil k odivodnéni vydani platebnich
vyméru spravcem dané Casto zcela jiné argumenty, nez které uplatnil spravce dané a na
kterych bylo zalozeno vydani predmétnych platebnich vyméru.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany se k jednotlivym Zalobam vyjad¥il v podanich, ve kterych setrval na pravnim
nazoru uvedeném v zalobou napadenych rozhodnutich a plné na né odkazal s tim, ze
predlozené namitky zalobkyné se neustale ve vSech jejich podanich opakuji. K tomu
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2007, ¢. j. 8 Afs 55/2005 -
74.

S ohledem na to zalovany ve stru¢nosti k jednotlivym namitkdm uvedenym ve vSech
zalobach shodné uvedl nasledujici. K namitce tykajici se dle zalobkyné opravnéné
uplatnéného naroku na odpocet dané z pridané hodnoty i osvobozeni od této dané na
dodani zbozi do jiného ¢lenského statu odkazal na provedené darnové kontroly na dani z
pridané hodnoty a veskeré souvisejici tkony s tim, ze vysledky kontrol byly shrouty v
jednotlivych zpravach o danové kontrole. Shrnul, Ze v posuzovanych obchodnich fetézcich
doslo k naruseni neutrality dané a posuzované obchodni transakce neodpovidaly
podminkam, které jsou typické a v obchodnim prosttedi bézné, stejné tak korporace
figurujici v predmétnych retézcich se nejevi jako standardni podnikatelé. Na zakladé
predlozenych danovych dokladt zalobkyné prokazala existenci obchodnich transakei
pouze formalné, nicméné timto ukonem neprokazala, ze jednala v dobré vife a ze ptijala
veskera rozumna opatfent, aby zamezila svoji ucasti na danovém podvodu.

K namitce tykajici se odepreni zalobkyni navrzenych svédeckych vypovédi, uvedl, ze
prvostupniovy spravce dané velmi podrobné zdtvodnil odmitnuti provedeni navrzenych
svédeckych vypoveédi, a to v prislusné zpravé o danové kontrole. Dale poukazal na to, ze
navrhované vyslechy svédkt mély dle zalobkyné rozptylit pochybnosti spravece dané a
upresnit, jakym zpusobem fakticky doslo k dojednani a naslednému uskuteénéni
obchodnich transakci mezi zalobkyni a jejimi obchodnimi partnery, avsak narok na
odpocet dané byl zalobkyni odmitnut z davodu jeji Gcasti na podvodném jednani, o kteréem
védéla ¢i védét mohla, nebot nepfijala takova potrebna opatteni, aby své Gcasti na podvodu
na DPH predesla. Tyto zavéry prvostupniového spravce dané by tak navrhované svédeckée
vypovedi nevyvratily.

K namitce tykajici se zastoupeni spole¢nosti REYNA s.r.o., uvedl, ze Ing. Z. Z. resp.
spolecnost REYNA s.r.0. zastupuje jednotlivé spolecnosti ve zjisténém podvodném retézci
transakci véetné zalobkyné, coz samo o sobé poukazuje na nestandardnost chovani

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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uvedenych danovych subjektG a vykazuje uréité znaky propojenosti téchto darnovych
subjektt. Zdtraznil, ze tento argument byl pouzit jako podpirny a znovu odkazal na
**V_V 4 v i ~ v v \4 4 M 4 Ve v 4 4 M v o 4
zjisténé skutecnosti. Zalobkyné méla moznost uveést, jaka prijala opatfeni, a dale je zfejme,
ze méla a mohla védét, ze je clankem v fetézci platca DPH, a ze zjisténych skutecnosti dale
v \4 v Vo 4 V. Vee v 4 4
plyne, ze nelze seznat, ze by zalobkyné jednala v dobré vife a prijala veskera rozumna
opatreni, ktera po ni lze pozadovat, aby zamezila svoji Gcasti na darfiovéem podvodu.
Zduraznil, ze v jednotlivych obchodnich fetézcich byly prvostupriovym spravcem dané
identifikovany subjekty, které vykazuji znaky missing tradera nebo buffera, a byly rovnéz
**V_V v i v V. ./ 7/ v v 4 v /4 v v i 4 v
zjistény skutecnosti nasvédcujici tomu, ze v kazdém vytvoreném retézci byla kracena dan z
Ve 7 . / o o v 4 v v
pridané hodnoty, kterou si poté v pozici brokera ve formé naroku na odpocet dané
uplatnila Zalobkyné.

Zaroven konstatoval, ze pokud by byla zalobkyné dostate¢né obezretna a dukladné
ovérovala své obchodni partnery, mohla si zjistit o nich skutecnosti stejné jako
prvostupniovy spravce dané, ktery vychazel v prevazné vétsiné z verejné dostupnych
informaci, a doplnil, ze s G¢innosti ode dne 1. 1. 2013 obsahuje zakon ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pfidané hodnoty, ustanoveni § 106a, které stanovi podminky pro aplikaci nového
pravniho institutu tzv. nespolehlivého platce, priCemz az ode dne 16. 10. 2014 byly
podminky pro aplikaci institutu rozsiteny dodatkem tak, ze dopadaji na vice darovych
subjektl. Zaroven ma zalovany za to, ze proto oznaleni za nespolehlivého platce ve
verejném registru DPH neni a nemuze byt v tak sirokém spektru podnikatelskych ¢innosti
jedinym krokem ovéfeni dodavatele, ani jedinym signilem rizikovosti obchodniho
partnera.

Nasledné konstatoval, ze ma za to, ze nedoslo k poruseni zasady dvojinstanénosti. S
odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu konstatoval, ze dariové fizeni je
svazano zasadou jednotnosti tizeni a s ohledem na tuto zasadu neni nutné v rozhodnuti o
odvolani obsahle opakovat zavéry obsazené v rozhodnutich prvniho stupné. Zaroven
o M v 4 i 4 v/ /7 vV / v v 4 4 4 v i
zduraznil, Ze v ramci odvolaciho fizeni zalovany ke zméné pravniho nazoru nedosel ani
neprovadél dokazovani, a i proto ma za to, ze k poruseni principu dvojinstanénosti fizeni
v
nedoslo.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni, s. f. s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. f.s.). O zalobé
soud rozhodl za podminek ustanoveni § 51 s.t.s.

Usnesenim ze dne 20. 1. 2016, ¢.j. 31Af 6/2018-50, rozhodl soud o spojeni véci
projednavanych pod sp. zn. 31Af 6/2018, 31Af 7/2018 a 31Af 8/2018 ke spole¢nému

projednani, nebot dospél k zavéru, ze spolu skutkové souvisi.
1V.a) Vymezeni rozsabu Zalobnich bodi a namitka poruseni principu dvojinstancnosti
Pfedem vyporadani jednotlivych zalobnich bodi musi soud konstatovat, ze zalobkyné

v /v 4 vV, Ve vV Vv 4 o 4 i 4 v 4 v
v prevazené vetsiné zalobnich bodu broji proti postupu spravce dané prvniho stupné a
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nijak nereaguje na vyporadani svych odvolacich namitek v zalobami napadenych
rozhodnutich. Soud se na tomto misté ztotozuje se zalovanym, ktery pripadné odkazal ve
svych vyjadrenich na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2007, ¢. . 8 Afs
55/2005-74, dle kterého ,,uvedeni konkrétnich Zalobnich namitek nelze nabradit zopakovanim
namitek uplatnénych v odvolani, & snad poubym odkazem na takové podani (jak do znacné
miry ucinil stéZovatel) jiz proto, Ze odvolaci namitky smérovaly proti jinému rozhodnuti (proti
rozhodnuti spravce dané), nez které bylo predmétem prezkumu krajskym soudem (rozhodnuti
alovaného). Zalobce je povinen jim spattované divody nezikonnosti napadeného rozhodnuti
spravniho orginu v Zalobé explicitné uvést a vymezit tak rozsah soudni kontroly spravniho
rozhodnuti (srov. rozsudek Vrchnibo soudu v Praze ze dne 17. 2. 1995, &. 6 A 15/94-39, SP ¢.
136).“ Je vhodné pripomenout, ze citované rozhodnuti je soucasti konstantnich pozadavka
Nejvyssiho spravniho soudu na vymezeni rozsahu prezkumu, ktery je realizovan v fizeni
pred spravaimi soudy (srov. z posledni doby napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5. 8. 2019, ¢.j. 1 Afs 75/2019-34, ev. ze dne 9. 7. 2019, ¢. j. 7 Afs 161/2018-28, a
dalsi).

O postupu zalovaného hovori zalobkyné pouze na Cltyfech mistech jinak relativné
podrobnych zalob, pfitemz na dvou se odkazuje pouze na to, ze nesouhlasi s tim, zZe
zalovany aproboval postup spravce dané. Jedina, v zasadé ucelena argumentace zalobkyné
k postupu zalovaného sméfuje k hodnoceni Gdasti spole¢nosti REYNA s.r.o., jako jedné
z indicii datiového podvodu. A koneéné zivérem konstatovala zalobkyné, ze by ,chtéla
podotknout, Ze dle jejiho nazoru byl postupem Zalovaného porusen princip dvojinstancnosti
Yizent, kdyZ Zalovany v napadeném rozhodnuti pouzil k odivodnéni vydani platebnich vyméri
spravcem dané L. stupné Casto zcela jiné argumenty, nez které uplatnil spravce dané I. stupné a
na kterych bylo zaloZeno vydani predmétnych platebnich vyméri.«

Z uvedeného jasné plyne, ze jadrem zalobni argumentace je spor zalobkyné s nazory
spravce dané, priCemz, jak sama uvadi, zalovany v napadeném rozhodnuti pouzil ,casto
zcela jiné argumenty, nes které uplatnil spravce dané I stupné“. Ukolem soudu je viak
prezkoumavat zakonnost napadeného rozhodnuti, tj. rozhodnuti zalovaného, a povinnosti
zalobkyné je jasné formulovat zalobni body obsahujici argumentaci, ze které budou patrné
divody, pro které povazuje zalobkyné rozhodnuti Zalovaného za nezakonné. Soud se
proto na prvaim misté zabyval fakticky jedinou namitkou, ktera smérovala vyslovné proti
postupu zalovaného, a to namitkou poruseni dvojinstanénosti rizeni pred organy darové

spravy.

Judikatura spravnich soudu (srov. napt. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007-75) opakované konstatovala skutecnost, ktera
/ . v/ 4 4 v 4 o v b 4 v
vyplyvala jak dtive ze zakona o spravé dani a poplatku, tak v soucasnosti i ze zakona ¢.
280/2009 Sb., danového radu, ze v dafiovém fizeni odvolaci organ nema moznost v pripadé
*eV_V 4 4 4 v v 4 v/ 4 /4 4
zjisténi pochybeni spravce dané v prvostupniovém fizeni nebo vadného rozhodnuti
napadené rozhodnuti zrudit a véc vratit spravci dané k novému fizeni. Se zruSenim
rozhodnuti spravce dané odvolaci organ proto rozhoduje o zastaveni fizeni a v souladu se
4 4 v / 4 v v v 4 vV /4 4
zakonem proto neni mozné, aby spravce dané pokracoval po zruseni danového rozhodnuti
v 4 v/ 4 v . ’ 4 4 .
v daniovém rizeni a ve véci znovu rozhodl. Pokud ma tedy odvolaci organ pochybnosti o
’ v M ’ 4 4 v Vee / 4 v vV _V 4
postupu spravce dané nebo o jeho pravnich zavérech, prijatych na zakladé zjisténeho
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skutkového stavu, musi byt tyto vady odstranény v ramci odvolactho ftizeni. Takovy
postup umoznuje zalovanému ustanoveni § 115 daniového fadu.

Podle ustanoveni § 115 odst. 1 danového fadu muze odvolaci organ (zalovany) v ramci
odvolaciho fizeni provadét dokazovani k doplnéni podkladi pro rozhodnuti nebo k
odstranéni vad rizeni, anebo toto doplnéni nebo odstranéni vad ulozit spravci dané, ktery
napadené rozhodnuti vydal, se stanovenim primérené lhuty.

Podle ustanoveni § 115 odst. 2 danového radu, provadi-li odvolaci organ v ramci
odvolaciho fizeni dokazovani, seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se
zjisténymi skute¢nostmi a dukazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve
stanovené lhaté vyjadtil, popfipadé navrhl provedeni dalsich dikaznich prostredkd.
Obdobné postupuje odvolaci organ i v pripadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazoru,
nez spravce dané prvniho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch
odvolatele.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalovany dopliioval dokazovani a opétovné
hodnotil zjistény skutkovy stav. Tato skutecnost v Seznament se zjisténymi skutecnostmi a
odlisnym pravnim ndzorem a vyzvé k vyjddieni se v ramci odvolaciho 7izeni ze dne 20. 11.
2017, ¢. . 49697/17/5300-22444-704601, na kterou reagovala zalobkyné podanim ze dne 6.
12. 2017, kterym doplnila dalsi dikazni prostredky, které nasledné vyhodnotil Zalovany
v napadenych rozhodnutich.

Doplnéni tizeni a dokazovani v ramci odvolaciho fizeni nelze povazovat za neptipustné,
stejné jako zménu pravniho hodnoceni provedenou v ramci odvolactho fizeni, ani
sohledem na zisadu dvojinstanénosti, nebot jejim smyslem je garantovat darfiovému

M M ’ 4 v . ./ 4 4 . /4 v ’ v N
subjektu projednani véci a jeji posouzeni ve dvou stupnich. Nicméné zaroven slouzi i
k napravé a odstranéni vad rozhodnuti prvniho stupné, a to i v neprospéch odvolatele,
pokud to plyne ze zikona (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11.
2016, ¢.j. 7 Afs 178/2016-18). V nyni posuzovanych vécech bylo zachovano pravo
v v . 4 4 v . M 4 v 4 4 4 v 4
zalobkyné na projednani véci ve dvou instancich a zména pravniho hodnoceni a doplnéni
skutkovych zjisténi probéhlo po procesni strance zcela v souladu se zakonem a nelze proto
na zikladé tohoto zalobniho bodu konstatovat nezakonnost zalobou napadenych
rozhodnuti.

IV.b) Namitky zpochybriujici dostatecnd skutkovd zjisténi spravce dané

V ramci zalobnich bodt zpochybnila Zalobkyné postup spravce dané, ktery odmitl provest
vyslechy nize uvedenych svédka, a zaroven uvedla, ze ,,Sprdavce dané L. stupné odmitl ditkazy
provést s odiivodnénim, Ze nabyl pochybnosti o ditvérybodnosti spolecnosti, jejichz statutarnimi
organy byly osoby navrzené Zalobkyni jako svédci, a tedy nabyl pochybnosti i o diivérybodnosti
téchto svédkd. S timto odivodnénim se posléze ztotoznil i Zalovany.“

Zalobkyné navrhla provedeni vyslechu nésledujicich osob a z uvedenych dévodd. Svédek
L. P. (muze rozptylit pochybnosti spravce dané o dojednani a naslednému uskuteénéni
obchodnich transakei mezi zalobkyni a spolecnosti Professional Marketing, s.r.o.), svédek
J. H. (muze rozptylit pochybnosti spravce dané o dojednani a naslednému uskute¢néni
obchodnich transakci mezi zalobkyni a spolecnosti DanStar, s.r.o.), svédek M. H. (muaze
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rozptylit pochybnosti spravce dané o dojednani a naslednému uskuteénéni obchodnich
transakci mezi Zalobkyni a spoletnosti Verena Trade s.r.0.), svédek F. Z. (mZe rozptylit
pochybnosti spravce dané o dojednani a naslednému uskutecnéni obchodnich transakei
mezi zalobkyni a spolenosti Ponshop s.r.0.), svédek P. V. (muze rozptylit pochybnosti
spravce dané o dojednani a naslednému uskuteénéni obchodnich transakei mezi zalobkyni
a spole¢nosti VAPEE Morava s.r.o. a k uskute¢néné prepravé zbozi), svédkyné J. J. (maze
rozptylit pochybnosti spravce dané o dojednani a naslednému uskuteénéni obchodnich
transakci mezi zalobkyni a spolecnosti KAZIT, s.r.0.) a svédek P. F. (muze rozptylit
pochybnosti spravce dané o dojednani a naslednému uskuteénéni obchodnich transakci

mezi zalobkyni a spole¢nosti G-ELECTRIK SPOLKA).

Seznam navrzenych svédku je treba rozdélit na spolecnosti, které dodavaly zbozi
zalobkyni, a na spolecnosti, které od ni mély zbozi odebirat.

Pfipadného odpoctu dané na vstupu se tykala svédectvi svédkt L. P. (Professional
Marketing, s.r.0.), J. H. (DanStar, s.r.0.), M. H. (Verena Trade s.r.0.), F. Z. (Ponshop s.r.0.)
aP. V. (VAPEE Moravas.r.o.).

M v \4 / / 4 v i 4 v /4
Je sice pravdou, ze se zalovany v napadenych rozhodnutich ztotoznil se zavéry spravce
dané, ze vypovédi jednotlivych uvedenych svédka by vzhledem k mnozstvi ziskanych
ostatnich dukaznich prostfedkG a jejich vaze neprevysily vahu ostatnich dikaznich
v o i / v \4 v i 8% / 4 v v 4 \4 /
prostredku, nicméné zalobkyné zcela pominula klicovy zavér zalovaného obsazeny ve
vSech rozhodnutich, a to, ze hmotnépravni podminky naroku na odpocet DPH dle
ustanoveni § 72 a § 73 zakona o DPH byly splnény.

Klidovou otazkou proto nebylo, zda mezi zalobkyni a uvedenymi spole¢nostmi doslo
k dojednani a uskute¢néni obchodnich transakci, ale to, zda védéla nebo védét mohla
Ve /. v / Vv 4 / Vv . /4 M /7 4
vzhledem k pfijatym potfebnym opatfenim o Gcasti na podvodném jednani, resp. to, zda

prijala dostate¢na opatteni, aby své ticasti na podvodu na DPH predesla.

Prvni ¢ast zaloby (do bodu, kde se zalobkyné zabyva prokazanim uskutecnéni prepravy
zbozi jejim odbératelim) se tyka vyluéné uskutecnéni zdanitelnych plnéni ve vztahu od
dodavatelu zalobkyné k ni, tj. prokdzanim naroku na odpocet DPH na vstupu (§ 72 a nasl.

4 / 4 4 4 /4 v v / 4
zakona o DPH). Z napadenych rozhodnuti ma soud za prokazané, ze zalovany tento narok
v roviné prokazani zdanitelnych plnéni nezpochybnoval.

Pokud povazuje zalobkyné za nezakonny postup zalovaného, kdy je hodnocen vysledek
\4 / /v 4 / o M 4 4 v/ v /
navrzeného (tudiz zatim neprovedeného) dukazu, tj. v nyni posuzovaném pripadé vyslech
svédka, musi soud odkazat na ustanoveni § 92 odst. 2 danového radu (Sprdvce dané dba, aby
skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, a neni v
tom vdzan jen navrhy dariovych subjektii.) s tim, ze je odpovédnosti spravce dané, potazmo

v / v/ eV V7 / 7 / v /o o
zalovaného, dostatecné zjisténi skutkového stavu. Zalovany se navrzenymi dukazy
zabyval, vysvétlil, z jakého dtvodu je neprovedl, resp. se ztotoznil s divody spravce dané.
Jelikoz 1 v zalobé zopakovala zalobkyné, ze vyslech svedkt se mél (jak je patrno z vyse
uvedeného) tykat dojednani a nasledného uskutecnéni obchodnich transakei, ma soud za
\4 4 4 v 4 v 4 4 4 v 4 4
to, ze s ohledem na konstatovani splnéni hmotnépravnich podminek pro uplatnéni naroku
na odpocet DPH dle § 72 a nasl. zakona o DPH, by provadéni dalsich svédeckych

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.



37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

9 31 Af 6/2018

vypoveédi prokazujicich splnéni hmotnépravnich podminek pro uplatnéni naroku na
odpocet DPH dle § 72 a nasl. zakona o DPH bylo zcela nadbytecné.

Oproti tomu spolecnosti G-ELECTRIK SPOLKA a KAZIT, s.r.o. figuruji v napadenych
rozhodnutich v souvislosti se zavéry zalovaného stran neuznani osvobozeni od dané na
vystupu s ohledem na neprokazani dodani zbozi do jiného clenského statu.

Pravdépodobné ve vztahu kdodani zbozi do jiného ¢lenského statu poukazovala
zalobkyné na nespravné posouzeni navrzenych vypovédi svédkyné J. J. (KAZIT, s.r.0.) a
svédka P. F. (G-ELECTRIK SPOLKA). Taktéz v té souvislosti se domahal provedeni
vyslechu svédkt J.O., L. M. a P. V. k okolnostem prepravy zbozi do jiného ¢lenského
statu.

Osvobozeni od DPH z divodu dodani zbozi do jineho ¢lenského statu se tyka (dle
napadenych rozhodnuti) spoleénosti G-ELECTRIK SPOLKA, SELENA Spolka, SIMO
Spolka a KAZIT, s.r.o. Ke spolecnostem SELENA Spolka a SIMO Spolka se zalobkyné

v podanych zalobach nevyjadfuje ani konkrétné k nim nenavrhuje doplnéni dokazovani.

V napadenych rozhodnutim jsou jasné popsany konkrétni obchodni transakce mezi
konkrétnimi subjekty, béhem kterych mélo dojit k dodani zbozi do jiného ¢lenského statu.
Zalovany jasné popisuje jaké zboZi, na zikladé jakého dokladu a kterym prepravcem mélo
byt dodino do jiného ¢lenského statu. Z napadenych rozhodnuti plynou nasledujici
obchodni transakce, v¢. oznadeni dopravy:

Leden 2014 - G-ELECTRIK SPOLKA doklad ¢. 140120040 (spotfebice ETA), prepravce
HRABINA TRANS s.r.o., CMR ¢. 0561159 vozidlo ,RZ“ x + x, GGELECTRIK SPOLKA
doklad ¢. 140120041 (elektrospottebice rtiznych znacek), prepravce HRABINA TRANS
s.r.0., CMR c. 0561160, vozidlo ,RZ“ x + x.

Prosinec 2014 - SELENA Spolka danové doklady ¢. FV140120582 a c. FV140120593
(kameny, osvézovace vzduchu a vonné Sumivé koule), prepravce Control Point s.r.o0., fidi¢
T., doklad ¢. x, vozidlo RZ x(+ CMR), doklad ¢. x, vozidlo RZ x (+ CMR c. x).

Kvéten 2015 - SIMO Spolka danové doklady c. FV150120296 az c. FV150120301 (,kameny
a télicka®), prepravce Control Point s.r.o., fidi¢ O., doklad ¢. x (CMR c. x).

Srpen 2013 - KAZIT, s.r.o. danové doklady ¢. FV130120383 a c. FV130120385 (FLASCH
disky a rtzné elektronické komponenty), prepravce NANIKA company s.r.o., doklad ¢.
VF2013/0140 (CMR ¢. 1364555), vozidlo x.

Prosinec 2013 - G-ELECTRIK SPOLKA vystavené faktury ¢. 130120548, ¢. 130120549 a ¢.
130120550 (klesticky na klistata), prepravce J. O., CMR pouze k fakture ¢. 130120548,
vozidlo RZ x.

Zat1 2013 - G-ELECTRIK SPOLKA doklady ¢. 130120388 a ¢. 130120389 (plastové dily do
aut a vyklopné schranky), prepravce VKS GROUP s.r.0., CMR ¢. 1364553 a ¢. 1364554,
vozidlo RZ x + ptivés RZ x.

Listopad 2013 - G-ELECTRIK SPOLKA doklady ¢. 130120525, ¢. 130120526 a .
130120527 (vysavace zn. ETA), CMR ¢. 0561126, ¢. 0561127 a ¢. 0561129. CMR ¢. 0561126
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prepravce HRABINA TRANS s.r.o., vozidlo RZ x + x, CMR c. 0561127 prepravce
HRABINA TRANS s.r.o., vozidlo RZ x + x, CMR ¢. 0561129 prepravce HRABINA
TRANS, vozidlo RZ x + x.

Zaroven z napadenych rozhodnuti zcela jasné plyne, ze se zalovany v odvolacim fizeni
dodanim zbozi do jinych ¢lenskych statt podrobné zabyval a v napadenych rozhodnutich
zcela jasné uvedl duvody, pro¢ povazoval tvrzeni zalobkyné stran dodani zbozi a prepravy
za neprokazana. Soud je dalek toho opakovat veskera skutkova zjisténi zalovaného, proto
jen strucné rekapituluje, ze zasadnim duvodem pro zavér o neprokazani dodani zbozi do
jiného clenského statu je nevérohodnost dokladu predlozenych samotnou zalobkyni, t.
vysledky porovnani tvrzeni zalobkyné s vypisy z mytnych systému jinych c¢lenskych stata,
uvedeni zcela jinych odbérateld na CMR atd. Zaroven je z napadenych rozhodnuti zcela
zrejmé, jakym zpusobem se zalovany vyporadal s navrhy na vyslechy svédka O., M. a V.
v bodech 133. az 135., resp. 147. a 148. rozhodnuti ¢. j. 2679/18/5300-22444-704601, resp.
v bodech 144. az 148., resp. 160. az 163. rozhodnuti ¢. j. 2680/18/5300-22444-704601. Na
tyto zavéry vsak zalobkyné v podanych zalobach nijak nereaguje.

Soud k zalovanym provedenému doplnéni dokazovani a k hodnoceni dikazid nema co
doplnit, nebotf se s provedenym dokazovanim a jeho hodnocenim zcela ztotoznuje. Z
obsahu spravniho spisu jasné plyne, ze zalobkyné neprokazala realizaci dodani zbozi do
.. /4 v /4 4 /4 / v / v o v 4
jiného ¢lenskeho statu. Samotné vyslechy navrzenych svédku stran prepravy podle nazoru
soudu nemohou vyvratit skutkova zjisténi, ktera vyplyvaji z tdaji v mytnych systémech at
jiz Polska nebo Slovenska a z Udaji z mezinarodnich nakladovych listt CMR, jelikoz tyto
/. M . v 4 4 \4 v M / v /4 v/ .. /
Udaje jasné vyvraceji tvrzeni o zalobkyné o realizovanych prepravach zbozi do jinych
¢lenskych stata.

Stejné jako vyse soud musi soud odkazat na ustanoveni § 92 odst. 2 danového radu (Sprdvce
dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co
nejiplnéji, a neni v tom vdzan jen ndvrby dariovych subjekti.) s tim, ze je odpovédnosti
/ v v v ’ v/ VoV / 7 /
spravce dané, potazmo zalovaného, dostatecné zjisténi skutkového stavu. Zalovany se
\4 / i o / v i M / o M
navrzenymi dikazy zabyval, vysvétlil, z jakého divodu je neprovedl.

Shora uvedené plati i v pfipadé navrhovaného diikazu celou zpravou o fyzické kontrole, u
které byla ovéfena fyzicka existence klesticek na klistata. Samotné prokazani fyzickeé
existence klesticek na klistata neni podle nizoru soudu v nyni posuzovanych vécech
klicové. V pripadé odpoctu dané na vstupu neni plnéni zalobkyni zpochybrovano, v
pripadé dané na vystupu nebylo prokazano dodani zbozi do jiného clenského statu.
Samotna existence zbozi proto neni pro soud relevantnim dokladem toho, ze by zbozi bylo
v v 4 .. /4 v 4 4
skutecné dodano do jiného clenského statu.

Totéz plati i pro tvrzeni o nekonzistentnosti vyjadreni spravce dané k hodnoceni zaruky a
ceny zbozi a duvodech, proé uréité zbozi bylo ve slevé. Tyto skutecnosti nejsou podle
nazoru soudu ze stejnych divodi podstatné. Podle zalovaného doslo ke splnéni
hmotnépravnich podminek dle ust. § 72 zakona o DPH a zaroven neprokazani dodani
zbozi do jiného dlenského statu. Za této situace nejsou otazky zaruk zbozi a jeho ceny
relevantni.

1V.c) Ucast Zalobkyné na dariovém podvodu
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a) Skutkové okolnosti

Z napadenych rozhodnuti je patrné, ze klicovym zavérem zalovaného je zavér o neprijeti
dostatecnych opatteni, kterymi by zalobkyné predesla své ucasti na danovém podvodu.
Tento zavér, resp. skutecnosti, které vedly zalovaného k prijeti zavéru o neprijeti
dostatecnych opatteni, jsou v napadenych rozhodnutich zcela jasné a zfetelné popsany.
Zalovany v napadenych rozhodnutich popsal u jednotlivych p¥ipadd davody, které ho k
jeho zavérum vedly.

Jednotlivé hodnoceni divodt pro zavér o Gclasti zalobkyné na datiovém podvodu uvedl
zalovany v rozhodnuti ¢. j. 2680/18/5300-22444-704601 v bodech 57 az 86 (k prijeti
opatreni 79 az 86), v rozhodnuti ¢. j. 2675/18/5300-22444-704601 v bodech 50 az 89 (k
prijeti opatreni 82 az 89) a v rozhodnuti ¢. j. 2679/18/5300-22444-704601 v bodech 54 az 83
(k ptijeti opatfeni 76 az 83). Z jednotlivych skutkovych zjisténi konstatoval zejména
nasledujici.

Dodavatelé Zalobkyné - rozhodnuti Zalovaného ¢. j.: 2680/18/5300-22444-704601

Spolec¢nost Professional Marketing s.r.o. - nekontaktni, nespolupracujici se spravcem dané,
sidlici na virtualni adrese, daniova priznani do mésice srpna roku 2014 s vykazanou malou
dariovou povinnosti, od Cervence roku 2013 vsak své povinnosti nehradila. Jiz v pribéhu
obchodovani se jednatelem spolecnosti stal obéan Rumunska. (Spolecnost ma s G¢innosti
od 25. 08. 2015 statut nespolehlivého platce.)

Spole¢nost HLEDONEX s.r.0. - nepodavala od mésice srpen roku 2014 danova priznani,
na adrese zapsané v obchodnim rejsttiku nesidlila a se spravcem dané nespolupracovala.

Spole¢nost NPBPS s.r.o. — v ramci postupu k odstranéni pochybnosti reagovala na vyzvu
spravce dané, ale narok na odpocet dané neprokazala, se spravcem dané nespolupracuje,
sidli na virtualni adrese, podava danova pfiznani stéméf vyrovnanymi prfijatymi a
uskutecnénymi zdanitelnymi plnénimi, ktera nelze ovérit. (Spoleénost ma s uéinnosti od
28. 07. 2015 statut nespolehliveho platce.)

Uvedené spoleCnosti v ramci obchodi se zalobkyni obchodovaly se zbozim pro né
nestandardnim, se kterym nikdy predtim neobchodovaly.

Daile zalovany zjistil a konstatoval, ze obchodni spoluprace mezi odvolatelem a jeho
dodavateli nebyla upravena zadnou obchodni smlouvou, a to ani v pfipadé, ze se jednalo o
obchodni transakce presahujici za jednotlivé dodavky cca 1 mil. az 3 mil. K¢ Na jednotlivé
zbozi nebylo sjednano pojisténi a nebyly sjednany ani zadné zajistovaci instituty.

Zadny z dodavatelt odvolatele od svého vzniku (zapisu do Obchodniho rejstriku) ve Sbirce
listin nezvefejnil zadné informace o své podnikatelské Cinnosti, nezverejnil Gcetni zavérky,
ani prilohy k Gcetnim zavérkam.

Vétsina faktur vystavenych spolecnosti Professional Marketing s.r.o. byla uhrazena
zapoctem, ktery odvolatel eviduje pod ¢. 14IN00406 v celkové vysi 30 492 650 K¢, nicméné
zalobkyné nedolozila, proti ¢emu jsou faktury, resp. jejich Ghrady, zapocteny.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Oficialni webové stranky s profilem uvedenych spolecnosti a nabidkou jejich zbozi nebyly
nalezeny.

Odbeératelé Zalobkyné - rozhodnuti zalovaného ¢&. j.: 2680/18/5300-22444-704601

Spole¢nost G-ELETRIK SPOLKA - zahajila ¢innost dne 19. 8. 2013, feditelem byl pan P.
F., nepodala zadné hlaseni tykajici se intrakomunitarnich transakci za zdanovaci obdobi
mésict zaH a¥ prosinec roku 2013 a ani za leden roku 2014. Zalobkyné se svym
odbératelem neméla zadné smluvni ujednani, prestoze se jednalo o obchodni pripady
dodani zbozi v radech miliont K¢, bylo obchodovano se zbozim, se kterym neméla
zalobkyné zadné zkusSenosti. Presto prodavala zbozi bez zaruky, nebylo sjednano ani
pojisténi zbozi pfi prepravé. Predchozi obchody se spole¢nosti G-ELECTRIK SPOLKA v
radu 10 mil. K¢ uzavirala zalobkyné asi mésic po zahajeni ¢innosti polské spolecnosti.

Spole¢nost SELENA Spolka - byla zaregistrovana k DPH dne 15. 11. 2013, pro spravce
dané je nekontaktni, v souvislosti se zalobkyni nebyly vykazany zadné obchodni transakce.
V sidle spolecnosti nebyly zjistény zadné znamky provozovani obchodni cinnosti,
nachdzeji se zde pouze ruiny uZitkovych prostor. Zalobkyné neméla s odbératelem Z4dné
smluvni ujednani, prestoze se jednalo o obchodni pripady dodani zbozi v radech miliona
K¢, bylo obchodovano se zbozim, se kterym neméla zalobkyné zadné zkusenosti. Presto
prodavala zbozi bez zaruky, nebylo sjednano ani pojisténi zbozi pti preprave.

Spole¢nost SIMO Spolka - zahajila ekonomickou cinnost dne 19. 1. 2015, k DPH byla
zaregistrovana dne 20. 2. 2015, pro spravce dané je nekontaktni, sidli na virtualni adrese.
Zalobkyné neméla s odbératelem Z4dné smluvni ujednani, pfestoZe se jednalo o obchodni
ptipady dodani zbozi v fadech miliont K¢, bylo obchodovano se zbozim, se kterym
neméla zalobkyné zadné zkuSenosti. Presto prodavala zbozi bez zaruky, nebylo sjednano
ani pojisténi zbozi pti prepravé. Obchody mezi zalobkyni a spoleénosti SIMO Spolka v
fadu 14 mil. K¢ byly uzavirany asi 4 mésice po zahijeni obchodni ¢innosti polské
spolecnosti.

Dodavatelé Zalobkyné - rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. 2675/18/5300-22444-704601

V dotcenych zdanovacich obdobich byli zjisténi pouze dodavatelé, nebyl realizovan prode;
do jiného clenského statu, jednotlivé obchody popsal zalovany pod body 38 az 49
rozhodnuti, v¢. dotcenych spoleénosti a obchodovaného zbozi.

Spolec¢nost Professional Marketing s.r.o. — nekontaktni, nespolupracujici se spravcem dané,
4 A M 4 4 v 4 Ve ’ 4 v 7 4

sidlici na virtualni adrese, danova priznani do meésice srpna roku 2014 s vykazanou malou
dariovou povinnosti, od Cervence roku 2013 vsak své povinnosti nehradila. Jiz v prubéhu
obchodovani se jednatelem spoleénosti stal obéan Rumunska. (Spolecnost ma s Glinnosti
od 25. 08. 2015 statut nespolehlivého platce.)

Spole¢nost HLEDONEX s.r.0. - nepodavala od mésice srpen roku 2014 danova priznani,
na adrese zapsané v obchodnim rejstfiku nesidlila a se spravcem dané nespolupracovala.

Spolecnost NPBPS s.r.o. - v ramci postupu k odstranéni pochybnosti reagovala na vyzvu
spravce dané, ale narok na odpoclet dané neprokazala, se spravcem dané nespolupracuje,
sidli na virtualni adrese, podava danova ptiznani stéméf vyrovnanymi pfijatymi a
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uskuteénénymi zdanitelnymi plnénimi, ktera nelze ovérit. (Spolenost ma s Gcinnosti od
28. 07. 2015 statut nespolehlivého platce.)

Spole¢nost TURNUS s.r.o. - darlova priznani za jednotliva zdanovaci obdobi roku 2014 a
2015 byla podavana, ale danové povinnosti nebyly uhrazeny, spolecnost sidli na virtualni
adrese, jejim zmocnéncem je na zakladé plné moci oblan Slovenské republiky, ktery se
spravcem dané nespolupracuje.

Spole¢nost DanStar, s.r.o. - sidli na virtualni adrese, jednatel se spravcem dané
nekomunikuje, danova pfiznani za jednotliva zdaniovaci obdobi roku 2013 az 2015 byla
podavana, ale darnové povinnosti nebyly uhrazeny. SpoleCnost ma s Gcinnosti od 30. 04.
2016 statut nespolehlivého platce.

Spole¢nost N-JOY export s.r.o. - sidlo na virtualni adrese, se spravcem dané nekomunikuje,
v podanych danovych priznanich za jednotlivd zdanovaci obdobi roku 2014 a 2015
vykazovala pouze darlové povinnosti, které vsak neuhradila.

Uvedené spoleCnosti obchodovaly se zbozim pro né nestandardnim, se kterym nikdy
predtim neobchodovaly, pfi¢emz zbozi bylo mezi uvedenymi spolenostmi v fetézci
predprodano tyz den nebo béhem nékolika malo dnu.

Dale zalovany zjistil a konstatoval, ze obchodni spoluprace mezi odvolatelem a jeho
dodavateli nebyla upravena zadnou obchodni smlouvou, a to ani v pfipadé, ze se jednalo o
obchodni transakce pfesahujici za jednotlivé dodavky cca 1 mil. az 3 mil. K& Na
. . ’ v/ . 4 V.V ’ . 4 . v/ 4 S d ’
jednotlivé zbozi nebylo sjednano pojisténi a nebyly sjednany ani zadné zajistovaci
instituty.

Zadny z dodavatelt odvolatele (kromé spole¢nosti VAPEE Morava s.r.0.) od svého vzniku

(zapisu do Obchodniho rejstfiku) ve Sbirce listin nezverejnil zadné informace o své
M / Ve M v . i / Vv 4 4 v M v/ / Vv 4 4 v 4

podnikatelskeé ¢innosti, nezverejnil ucetni zavérky, ani prilohy k Gcetnim zavérkam.

Vétsina faktur vystavenych spolecnosti Professional Marketing s.r.o. byla uhrazena
zapoctem, ktery odvolatel eviduje pod ¢. 14IN00406 v celkové vysi 30 492 650 K¢, nicméné
zalobkyné nedolozila, proti ¢emu jsou faktury, resp. jejich Ghrady, zapocteny.

Uhrada faktur spoleénosti Verena Trade s.r.o. nebyla doloZena. Spravce dané zjistil, %e na
Gcet spolecnosti byly zasilany penize ve zna¢né vysokych ¢astkach nejen od odvolatele, ale,
mimo jiné, 1 od spoleCnosti VAPEE Morava s.r.o. a tyto byly vybiriny v hotovosti
jednatelem spolecnosti Verena Trade s.r.o. nebo pfipisovany (mimo jiné) na Ucty
spolec¢nosti CORNIX INVEST s.r.o., spole¢nosti Ponshop a spolecnosti SULTIA s.r.o.

Uhrada automobilu Mercedes-Benz spole¢nosti Ponshop nebyla odvolatelem dolozena.
Spravce dané zjistil, ze na Gcet spolenosti byly zasilany penize ve znacné vysokych
¢astkach nejen od odvolatele, ale, mimo jiné, i od spoleénosti Verena Trade s.r.o. a
spole¢nosti VAPEE Morava s.r.o. Pripsané Castky byly nasledné vybirany v hotovosti
jednatelem spolec¢nosti Ponshop nebo byly preposilany (mimo jiné) na cet spolecnosti
NPBPS s.r.o.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Dale spravce dané zjistil, Ze v jednom z popsanych ptipadt mela spole¢nost N-JOY export
s.r.0. vystavit pro spole¢nost VAPEE Morava s.r.o. danovy doklad s datem uskute¢néni
zdanitelného plnéni 6. 5. 2014 na dodani zbozi v celkové vysi cca 2,9 mil. K¢ se splatnosti
6. 7. 2014. Dale uvedl, ze se jednalo o dodani stejného zbozi, které spolecnost VAPEE
Morava s.r.o. tentyz den dodala odvolateli. Ze Smlouvy o postoupeni pohledavky ze dne
26. 5. 2014, kde jako postupitel je uvedena spolecnost N-JOY export s.r.o. a jako postupnik
spole¢nost DanStar, s.r.o., je zfejmé, ze spole¢nost N-JOY export s.r.o. svou pohledavku
vuci spolecnosti VAPEE Morava s.r.o. ve vysi cca 2,9 mil. K¢ postoupila spole¢nosti
DanStar, s.r.o. V Oznameni o jednostranném zapoctu pohledavek a zavazku, jez zaslala
spole¢nost DanStar, s.r.o. spolecnosti VAPEE Morava s.r.o., jsou zapocteny pohledavky ve
vyst cca 3,2 mil. K¢ a zavazky v téze vysi. SkuteCnosti uvedené v tomto bodé byly
prvostupriovému spravci dané sdéleny spolec¢nosti VAPEE Morava s.r.o. v odpovédi na
vyzvu ke splnéni povinnosti, jez byla této spolenosti prvostupniovym spravcem dané
zaslana.

Nasledné zalovany popsal propojeni spoleCnosti SULTIA s.r.o. a TURNUS s.r.o.,
spolecnosti DanStar, s.r.o. a NPBPS s.r.o., dale 1 spole¢nosti Control Point s.r.o., NPBPS
s.r.o. a Professional Marketing s.r.o. a s tim souvisejici i odkoupeni pohledavek a
zastupovani vétsSiny dotlenych spolecnosti prostrednictvim spolecnosti REYNA s.r.o.,
resp. jejim jednatelem Ing. Z. Z.

Oficialni webové stranky s profilem spoleénosti a nabidkou zbozi nebyly nalezeny u
zadného z dodavatelt odvolatele.

Dodavatelé zalobkyné - rozhodnuti ¢. j.: 2679/18/5300-22444-704601

Spolec¢nost Professional Marketing s.r.o. - nekontaktni, nespolupracujici se spravcem dané,
4 A i 4 4 v /4 Ve 4 4 v 7 4

sidlici na virtualni adrese, daniova priznani do mésice srpna roku 2014 s vykazanou malou
dariovou povinnosti, od Cervence roku 2013 vsak své povinnosti nehradila. Jiz v prubéhu
obchodovani se jednatelem spoleénosti stal obéan Rumunska. (Spolecnost ma s G¢innosti
od 25. 08. 2015 statut nespolehlivého platce.)

Odvolatel obchodoval se zbozim pro néj nestandardnim, se kterym nikdy predtim
neobchodoval, pticemz dotéené zbozi potizoval pouze od jednoho obchodniho partnera.

Daile zalovany zjistil a konstatoval, ze obchodni spoluprace mezi odvolatelem a jeho
dodavatelem nebyla upravena zadnou obchodni smlouvou, a to ani v pripadé, zZe se jednalo
o obchodni transakce ptesahujici za jednotlivé dodavky cca 2 mil. az 6 mil. K¢ Na
M . /4 v/ . 4 eV _V 4 . 4 M v/ 4 M nd 4
jednotlivé zbozi nebylo sjednano pojisténi a nebyly sjednany ani zadné zajistovaci
instituty.

Spolec¢nost Professional Marketing s.r.o. od svého vzniku (zapisu do Obchodniho rejsttiku)
ve Sbirce listin nezverejnila zadné informace o své podnikatelské Cinnosti, nezverejnila
/ Vv 4 4 v M v/ / Vv 4 4 v 4

Ucetni zavérky, ani prilohy k Gcetnim zavérkam.
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Ze zadného vyjadreni odvolatele nevyplyva, jak konkrétné byly obchody realizovany.
Nesdélil a ani zadnym zptsobem nedolozil, zda a jakym zpusobem bylo zbozi
prepravovano od dodavatele spolecnosti Professional Marketing s.r.o. k odvolateli.

Vétsina faktur vystavenych spolecnosti Professional Marketing s.r.o. byla uhrazena
zapoCtem, ktery odvolatel eviduje pod c. 14IN00406 v celkové vysi 30 492 650 K¢. Z
predlozeného interniho dokladu vsak neni zfejmé, proti éemu jsou faktury, resp. jejich
Ghrady, zapocteny.

Oficialni webové stranky s profilem spolecnosti Professional Marketing s.r.o. a nabidkou
jejiho zbozi nebyly nalezeny.

Odbératelé Zalobkyné - rozhodnuti &. j.: 2679/18/5300-22444-704601

Spole¢nost KAZIT, s.r.o. - jednatelkou spolecnosti KAZIT, s.r.o. v dobé deklarovaného
obchodniho pripadu byla pani J. J., bytem T. S. 31, O. V fijnu 2014 spolecnost zmeénila
nazev 1 sidlo, soucasnym jednatelem je oblan Rumunska. Spolecnost za zdanovaci obdobi
srpen roku 2013 podala dariové pfiznani, v némz vykazala i pofizeni zbozi z jiného
Clenského statu, nebylo vak prokazano, ze se jedna pravé o zbozi dodané odvolatelem.

Spole¢nost G-ELECTRIK SPOLKA - zahajila ¢innost dne 19. 8. 2013, reditelem byl pan P.
F. Spolecnost nepodala zadné hlaseni tykajici se intrakomunitarnich transakei za zdariovact
obdobi mésicu zati az prosinec roku 2013 a ani za leden roku 2014. Nebylo potvrzeno, ze
predmétné zbozi v hodnoté cca 26 mil. K¢ spole¢nost G-ELECTRIK SPOLKA piijala,
zaltovala a priznala ke zdanéni. Zalobkyné neméla se svym odbératelem 74dné smluvni
yjednani, prestoze se jednalo o obchodni pfipady dodani zbozi v radech miliona K¢, s
jehoz obchodovanim nemeéla zadné zkusenosti. Odvolatel zbozi prodaval bez zaruky,
nebylo sjednano ani pojisténi zbozi pti prepravé. Bez zajimavosti jisté neni ani skute¢nost,
ze obchody v fadu 10 mil. K¢ byly uzavirany asi mésic po zahajeni {innosti polské
spolecnosti.

b) role spole¢nosti REYNA s.r.0. alng. Z. Z.

Zavéry o své Gcasti na danovém podvodu zpochybriovala zalobkyné mimo jiné polemikou
se zavéry spravce dané, ze musela védét o tom, Ze se Ucastni datiovych podvodu ze
zastoupeni spoleCnosti REYNA s.r.o., za kterou jednal Ing. Z. Z., ktery vystupoval
4 Vv o .. / v / M / v . . 4 4 v v 4
zaroven 1 za jiny danovy subjekt, ktery se mél dopustit zapojeni v podvodnych fetézcich.

Personalni propojeni jednotlivych identifikovanych subjektt prostfednictvim spolecnosti
REYNA s.r.0., resp. Ing. Z. Z., je pouze jednou, nikoliv jedinou (a jak plyne z uvedeného
ani ne rozhodujicich) indicii, ktera vedla Zalovaného k zivéru o ucasti zalobkyné na
daniovém podvodu, a jak vyplyva z citovanych rozhodnuti, zalovany se s ni vyporadaval
toliko v ramci vyporadani odvolacich namitek. Pouze v pripadé rozhodnuti ¢. j.
2675/18/5300-22444-704601 na tcast spoleCnosti REYNA s.r.o. odkazuje v bodu 79
(,Odvolaci organ na tomto misté musi také zminit skutecnost, Ze vétsinu spolecnosti uvedenych
v tomto rozhodnuti v nékteré fazi dariového ¥izeni zastupovala spolecnost REYNA s.r.o., resp.
jejé jednatel Ing. Z. Z.“) s odkazem na zpravu o danové kontrole.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Soud se ztotoznuje se zalovanym, ze zastupovani jednotlivych subjektt je objektivni
skutecnosti, ktera vyplynula v ramci daniové kontroly a je zachycena ve zpravé o danové
kontrole. Ve vSech rozhodnutich zalovany uvedl: ,Odvolaci orgin zde musi soublasit se
zavérem prvostupriového spravce dané, Ze pravdépodobnost toho, Ze by Ing. Z. Z., pop?.
spolecnost REYNA s.r.0., zastupoval jednotlivé spolecnosti véetné odvolatele, tj. subjekty z
ridznych mist CR, pouze ndhodné, je velmi nizkd. Uvedené zastupovini bylo pouze jednou
objektivni okolnosti pri definovini podvodu na DPH. Co se tyce navriené svédecké vypovédi
Ing. Z. Z., je i dle odvolaciho orginu nadbytené ji provddét, nebot Casovd souvislost pri
zastupovani jednotlivych spolecnosti je znama“. Tyto zavéry zalovaného jsou zcela logické,
opiraji se o skuteCnosti zjisténé v ramci danové kontroly a jejich hodnoceni povazuje soud
za spravneé. Soud se sice ztotoznuje se zalobkyni v tom, ze nelze dovozovat zavéry z vybéru
samotného zastupce, avsak skutecnost, ze spolecnost REYNA s.r.o. propojovala nékteré ze
subjekt, které se Ucastnily danovych podvodt, muze byt jednou z indicii, které sice
samostatné neobstoji, ale ve spojeni s ostatnimi, v napadenych rozhodnutich uvedenymi
skuteénostmi, tvori jasny a logicky uceleny soubor vzajemné provazanych a na sebe
navazujicich neprimych duakazt, které spolehlivé prokazuji, ze zalobkyné nebyla
dostateéné obezfetna a v navaznosti na to védéla nebo védét méla a mohla, Ze se Gclastni
obchodni transakce zasazené podvodem na DPH. (Soud musi konstatovat, ze podstatna
zjisténi spravce dané a zalovaného zalobkyné fakticky ani nijak relevantné zalobnimi
namitkami nezpochybriuje).

¢) Plnéni danovych povinnosti jinych datiovych subjektt a ptijeti rozumnych opatteni
zalobkyni

Obé shora rekapitulované namitky souvisi se zavéry zalovaného o ucasti zalobkyné na
podvodu na DPH, nicméné zpochybriuji toliko dil¢i skutkova zjisténi a pravai hodnocenti
zalovaného.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 6 Afs 147/2016 - 28, a ze dne 19. 1. 2017, C. j. 6 Afs 148/2016 - 35,
prip. ze dne 24. 5. 2017, ¢.j. 5 Afs 144/2016 - 32) stanovila pomérné striktni a jasné
formulované podminky pro to, jakym zpusobem ma spravce dané prokazovat udast
danového subjektu na danovém podvodu, a stejné tak dovodila i jasna pravidla pro
rozlozeni dikazniho bfemene mezi spravce dané a danovy subjekt. Zdejsi soud nevidi
zadny podstatny duvod pro odchyleni se od uvedenych rozhodnuti a obecné vymezenych
podminek pro prokazovani uasti na dafiovém podvodu.

Zaroven ale soud musi zduraznit, ze obdobné pfisné hledi judikatura spravnich soudd na
;. .« v / o o e v . ’ ’
vymezeni jednotlivych zalobnich bodt a jejich prostrednictvim na vymezeni rozsahu,
v jakém jsou spravni soudy opravnény zkoumat prezkoumatelnost a zakonnost zalobou

/ 4 4 4 4 4 v/ v

napadenych rozhodnuti. Je proto zcela na adresatu spravniho rozhodnuti, aby v pripadé
/v M M v 4 v v 4 4
podané zaloby vymezil body, v nichz se zavéry zalovaného nesouhlast.

Zalobni body tak, jak je Zalobkyné ve vztahu k datiovému podvodu vymezil v jednotlivych
zalobach, podle nazoru zdej$tho soudu, nemohou byt divodem pro zruseni zalobou
napadenych rozhodnuti, nebot zalovany komplexné popsal cely prubéh podvodu na DPH,
kterého se méla zalobkyné aclastnit. Zpochybnéni diléich zavért nebo zjisténi zalovaného
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je bud nedivodné, nebo nemuze mit vliv na hodnoceni zakonnosti celkovych zjisténi
zalovaného.

Pfi posouzeni namitek soud proto vychazel z nasledujicich vychodisek. Za prvé je na
danovém organu, aby dostate¢né pravné prokazal objektivni okolnosti umoznujici ucinit
4 v v M 4 . v v VvV 1V \4 v 4 v 4
zavér, ze osoba povinna k dani védéla nebo musela védét, ze plnéni uplatiiované k
oduvodnéni naroku na odpocet bylo soucasti podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym
subjektem operujicim v dodavatelském fetézci na vstupu. Za druhé subjekty, které prijmou
veskera opatfeni, ktera od nich mohou byt rozumné vyzadovana, aby zajistily, ze jejich
plnéni nejsou soucasti podvodu, bez ohledu na to, zda se jedna o podvod na DPH, nebo

b / ./ 4 \4 o vV .V / v 4 Vv .
jiné podvody, museji mit moznost duvérovat legalité uvedenych plnéni, aniz by riskovaly
ztratu sveho naroku na odpocet DPH odvedené na vstupu. Za treti osobu povinna k dani,
ktera védéla nebo méla védét, ze se svym nakupem Gcastni podvodného plnéni, pak musi
byt pro Ucely tzv. Sesté smérnice (smérnice ¢. 77/388/EHS o harmonizaci pravnich
Vv * o v / /., o0 / N4 4 v 4 / Vv A
predpist Clenskych statt tykajicich se dani z obratu) povazovana za osobu ucastnici se
tohoto podvodu, a to bez ohledu na to, zda ma z nasledného prodeje zbozi prospéch, ¢i
. DEEART v R . . / . ’1. 7 o -
nikoli, jelikoz v takové situaci osoba povinna k dani pomaha pachatelim podvodu a stava
se jejich spolupachatelem. Za Ctvrté neni povinnosti spravnich organd ¢ dokonce
spravnich soudt prokazat, jakym zptsobem a konkrétné kterym z dodavateld v retézci byl
spachan podvod, nicméné v datiovém fizeni musi byt postaveno najisto, v jakych
skutkovych okolnostech danovy podvod spocival. Aby mohly finan¢ni organy uréitému
subjektu v souvislosti s datiovym podvodem uptit niarok na odpodet DPH, musi byt
zjisténo, zda dany subjekt o podvodném jednani svych dodavatela védél, nebo s
vynaloZzenim primérenych opatteni v ramci své obchodni ¢innosti védét mohl (vSe srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2012, sp. zn. 1 Afs 37/2012-50).

Z obsahu vsech zalobou napadenych rozhodnuti, které jsou vsouladu se skutkovymi
zjisténimi zachycenymi ve spravanim spisu, vyplyva, ze spravni organy se zabyvaly
jednotlivymi okolnostmi, které vedly k zavéru o Gclasti zalobkyné na danovém podvodu.

Soud se ztotoznuje se zalovanym, ze zpusob obchodovani zalobkyné popsany vyse a
zjistény spravci dané obou stupnu, jak se spoleCnostmi Professional Marketing, s.r.o.,
DanStar, s.r.o., Verena Trade s.r.o., Ponshop s.r.o., VAPEE Morava s.r.o. (dodavatelé) a
spole¢nostmi KAZIT, s.r.o., SELENA Spolka, SIMO Spolka a G-ELECTRIK SPOLKA
(odbératelé) vykazuje neodpovidajici obecné odlekavatelné standardy obsahu a formy
pravnich vztaht.

Soud zdurazriuje, ze za zasadni skutecnosti vzbuzujici pochybnosti o provedenych
transakcich povazuje zejména to, ze dodavatelé 1 odbératelé Zalobkyné jsou povétsinou
’ 7117 . 71 7 ’ . , ’ v , . .
nekontaktni, sidli na virtualnich adresach, nebo si neplni své danové povinnosti (pouze
formalné plni povinnost podavat danova priznani), je zrejmé personalni propojeni
nékterych subjekti osobou Ing. Z. (v¢. zalobkyné), dile je patrny mechanismus thrad
4 v i 4 4 \4 / 4 vV, o v v i .
pohledavek prostrednictvim ni¢im nedolozenych zapocltd, prevody penéz mezi subjekty,
. v A 4 i 4 /4 4 v v v 4 4
jejich vybirani v hotovosti. Soud ma za prokazané, ze v retézcich bylo obchodovano se
zbozim, které nebylo pro zddlastnéné standardni, ve velkych objemech, bez uzavirani
pisemnych smluv, bez zajisténi, bez zaruk. Zalobkyné Gdajné dodavala zbozi subjektim,
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které wvznikly prakticky tésné pred dodavkou, taktéz bez jakychkoliv smluvnich
instrumentu.

Podle zdejsiho soudu jsou okolnosti, které transakce provadéné stézovatelkou provazely,
extrémné podezrelé a nebylo tfeba zadnych sofistikovanych mechanismu kontroly, aby
zalobkyné za okolnosti shrnutych v predchozim odstavci a podrobnéji popsanych vyse
dovodila, ze néco na jejich transakcich s pro ni i ostatni zGcastnéné subjekty zcela
nestandardnim zbozi neni v poradku. Neni predstavitelné, aby obdobné jednani pfi
obchodech takového rozsahu a hodnoty u kontrahujicich stran nevzbuzovalo obavy stran
shora popsanych obchoda.

Soud souhlasi se zalobkyni v tom, ze bylo na spravci dané, aby prokazal nedostateéné
Ve 4 / v 4 4 v /7 IV Vv v v /4 4
prijeti rozumnych opatreni k zabranéni Gcasti zalobkyné na danovém podvodu. Na rozdil
do zalobkyné je ale toho nazoru, ze zjistény skutkovy stav je pro zavéry zalovaného zcela
dostacujici. V souladu se shora uvedenymi vychodisky po zjisténi skutkového stavu jiz
\4 4 o 4 v \4 M v 4 v \4 v
zalovany dukazni bremeno na zalobkyni neprenesl. To neznamena, ze zalobkyné nemohla
v/ ) /4 7, 4 v v 4 . /4 v 4 \4
navrhnout dalsi dikazy, které by zvratily zavéry zalovaného, nicméné soud ma za to, ze
M \4 v 4 v/ 4 M i \4 v 4
nic z toho, co zalobkyné uvedla v odvolacim fizeni, a ani nic, co uvedla v zalobé, neni
o 17 | 4 eV _V 4 4 v v 4 / v i o 4 i
zpusobilé vyvratit skutkova zjisténi a zavéry zalovaného, ktery se se vSemi diukaznimi
4 v V oo o7 i 4 M v v v v \4
navrhy zalobkyné i jejimi tvrzenimi prezkoumatelné a zcela dostate¢né vyporadal.

V. Shrnuti a néklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, Ze vSechna prezkoumavana
rozhodnuti zalovaného, kterymi byla jednotliva odvolani zalobkyné zamitnuta, byla

4 4 /v 4 ’ . . o /4
vydana v souladu se zakonem a shora uvedené zalobni namitky nejsou duvodné. Soudu
tedy nezbylo, nez zalobu jako neddvodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitnout.

Vyroky o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. ', 4 / v VU /7 v /4 /4 /4 o V/ 4
zakon jinak, ma castnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve M / V 4 M / VM / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobkyné v fizeni Gspésna nebyla, proto ji pravo na nihradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny aspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze
\4 /4 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
zalovanému se nahrada nakladu fizeni neptiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve oo ’ . . . v , ’ . ’
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. ledna 2020
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