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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Milana Taubera, soudkyné
Aleny Pavlickové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobce: Turidicum Remedium, z.s., [CO: 26534487
sidlem Pfistavni 1236/35, Praha 7
zastoupeny advokatem Mgr. et Mgr. Janem Vobotilem
sidlem U Smaltovny 1115/32, Praha 7

proti
zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi
sidlem Palackého nam. 4, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 6. 2016, &. MZDR 28668/2016-2/PRO

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi ze dne 6. 6. 2016, &. MZDR 28668/2016-
2/PRO, je nicotné.

I. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci nihradu nikladd Hzeni ve vy¥ 9 800 K&
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku do rukou zastupce Zalobce Mgr.
et Mgr. Jana Vobofila, advokata.

Odtvodnéni:
I.  Vymezeni véci a pribéh fizeni pted spravnim orginem

1. Zalobce se %alobou domahal zrufeni v zdhlavi uvedeného rozhodnuti %alovaného
ze dne 6. 6. 2016, ¢. MZDR 28668/2016-2/PRO (dale jen jako ,napadené
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rozhodnuti®), které mu bylo zaslano dne 8. 6. 2016 a kterym zalovany zastavil dle § 66
odst. 1 pism. g) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen jako ,spravni rad®), ve spojeni s § 93 odst. 1 spravniho fadu tizeni o odvolani

2

zalobce proti rozhodnuti Ustavu zdravotnickych informaci a statistiky (dale jen jako
,UZIS“) ze dne 22. 4. 2016, sp.zn. 017/KR/2016 (dale jen jako ,prvostupnové

rozhodnuti®), jimz byla odmitnuta zadost zalobce o poskytnuti informaci.

2. Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici, pro véc podstatné skutecnosti.

3. Dne 11. 4. 2016 podal %alobce u UZIS 7adost podle zikona & 106/1999 Sb., o
svobodném ptistupu k informacim, ve znéni Géinném do 5. 10. 2016 (dale jen jako
,zakon ¢.106/1999 Sb.“), vniz zadal o poskytnuti informaci kSesti svym
otazkam/pozadavkum.

4. UZIS prvostuptiovym rozhodnutim odmitl informace poskytnout s vyjimkou
doprovodné informace, jelikoz se jedna o vylu¢né vnitfni pokyny povinného subjektu
ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb.

5. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 11. 5. 2016 odvolani, v némz namital m;.
jeho neprezkoumatelnost a to, ze informace nelze odeprfit s poukazem na § 11 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb. Dne 12. 5. 2016 predal UZIS odvolani zalovanému..

6. Pipisem ze dne 23. 5. 2016 UZIS informoval Zalovaného, Ze své rozhodnuti
prehodnotil. Rozhodnutim ze dne 23. 5. 2016, &. 025/KR/2016, prvostupiiové
rozhodnuti ze dne 22. 4. 2016 zrusil a poskytl zalobci informace k otazkam ¢&. 1 - 5,
zatimco rozhodnutim ze dne 23. 5. 2016, ¢j. 026/ KR/2016, odmitl #4dost v rozsahu
otazky ¢. 6, jelikoz se jedna o vylu¢né vnitfni pokyny povinného subjektu ve smyslu
§ 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb.

7. Na to zalovany napadenym rozhodnutim dle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu ve
spojent s § 93 odst. 1 spravniho fadu fizeni o odvolani zastavil, jelikoz mu bylo dne 23.
5. 2016 zaslano vyrozuméni o provedené autoremedure, kterou bylo prvostuprové
rozhodnuti zruseno, odvolani proti tomuto rozhodnuti se tak stalo bezpredmétnym.

II.  Argumentace ucastnikd

8. Zalobce namitl, ze toto usneseni zalovaného je nespravné a nezakonné, nebot nebyly
naplnény podminky pro zastaveni fizeni. UZIS fakticky zadnou autoremeduru
. M v v 4 v 4 v/ M . . /7
neprovedl, jelikoz nedoslo k plnému vyhovéni zadosti o informace ani podanému
odvolani, v némz bylo zadano, aby zalovany puvodni rozhodnuti zrusil a ulozil UZIS
informace poskytnout. Poskytnuta byla pouze ¢ast informace, zatimco zbyvajici dast
byla odmitnuta, nedoslo tedy k plnému vyhovéni zalobci a spravni organ pro takové
’ /N7 / v r / v ’ . . ’
rozhodnuti nema zadnou oporu v zakoné. Zalobce dale uvedl, ze neni jeho povinnosti
/ ’ 7« v/ 7 V7 . 7 v vV oe e /
podavat na takova ,opravna“ vyrizeni zadosti odvolani, kdyz uz je jednou podal a ma
narok na jeho projednani odvolacim organem i v pripadé, ze cast informace byla
v mezidobi poskytnuta.

9. Zalovany navrhl zalobu zamitnout, pfi¢emz plné odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti.

IMI. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

10. Soud ptezkoumal napadené rozhodnuti, vetné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v
4 4 4 o .. A 4 ’ ’ M Ve 4 4 4
mezich zalobnich bodg, jimiz je vazan, vychazeje pfitom ze skutkového a pravniho
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stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravatho organu (§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen jako ,s. I.
s.“), a dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Soud o zalobé rozhodl v souladu s § 51 s. f. s., nebot obéma Gcastnikim byla dorudena
/ ./ v 4 4 4 M 4 4 v 4 v
vyzva k vyjadfeni, zda souhlasi s rozhodnutim bez jednani, spolu s poucenim, ze
nevyjadri-li se do dvou tydnt od doruceni této vyzvy, ma se za to, ze souhlas byl
udélen, pri¢emz zalobce s rozhodnutim bez jednani souhlasil a zalovany se k vyzvé

nevyjadril.

Dle § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., pokud povinny subjekt zadosti, byt i jen

zCasti, nevyhovi, vyda ve lhaté pro vyfizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti,

popripadé o odmitnuti Casti zadosti (dale jen "rozhodnuti o odmitnuti zadosti"), s
/o v/ o v/ 4

vyjimkou pripadt, kdy se zadost odlozi.

Dle § 16 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. proti rozhodnuti povinného subjektu o
odmitnuti zadosti 1ze podat odvolani. Dle § 16 odst. 2 zakona ¢. 106/1999 Sb. povinny
subjekt predlozi odvolani spolu se spisovym materialem nadtizenému organu ve lhuté
15 dnd ode dne dorudeni odvolani. Dle § 16 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb. nadfizeny
organ rozhodne o odvolani do 15 dnt ode dne predlozeni odvolani povinnym
subjektem. Lhuta pro rozhodnuti o rozkladu je 15 pracovnich dnt ode dne dorucenti
rozkladu povinnému subjektu. Lhitu nelze prodlouzit.

Dle § 20 odst. 4 pism. a) a b) zakona ¢. 106/1999 Sb., pokud tento zakon nestanovi
.. Veos Ve ’ / ’ 7 V7 .
jinak, pouziji se pti postupu podle tohoto zakona pro rozhodnuti o odmitnuti zadosti
a pro odvolaci fizeni ustanoveni spravniho radu.

Dle § 87 spravniho fadu spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, je muze

Ve v M 4 v 4 4 4 . Vv 4 oV /
zrusit nebo zménit, pokud tim plné vyhovi odvolani a jestlize tim nemuze byt
zpusobena (jyma zadnému z 0lastniky, ledaze s tim vSichni, kterych se to tyka,
vyslovili souhlas. Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani.

Dle § 88 odst. 1 véta prvni spravniho radu, neshleda-li spravni organ, ktery napadené
rozhodnuti vydal, podminky pro postup podle § 87, preda spis se svym stanoviskem
odvolacimu spravnimu organu do 30 dnt ode dne doruceni odvolani.

Drive, nez se soud zabyval namitkami zalobce vi¢i napadenému rozhodnuti, musel ex
. . 4 4 4 4 o ’ . vV .

officio posoudit, zda rozhodnuti spravnich organt netrpi vadami, pro néz by je mohl

zrusit 1 bez navrhu, resp. vyslovit jejich nicotnost ve smyslu § 76 odst. 1 a 2s. 1. s.

Povahou vady spocivajici v nicotnosti rozhodnuti se jiz zabyval rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 13. 5. 2008, ¢. j. 8 Afs 78/2006 - 74,
publikovaném pod ¢. 1629/2008 Sb. NSS., v némz konstatoval, ze ,nicotnost (nékdy téz
oznacovana jako nulita, paakt, absolutni zmatecnost, pseudorozhodnuti, non negotium,
zdanlivy akt, pa-akt, pravni nullum, neexistence, naprostd (absolutni) neplatnost, &
dokonce procesni potrat) predstavuje specifickou kategorii vad spravnich rozhodnuti. Tyto
vady jsou vsak vzhledem ke své povaze vadami nejzavainéisimi, nejtéZsimi a rovnéz i
nezhojitelnymi. Rozhodnuti, které jimi trpi je rozhodnutim nicotnym. Nicotné rozhodnuti
vsak nent ,,béZnym* rozhodnutim nezakonnym, nybrz ,rozhodnutim®, které pro jeho vady
vitbec nelze za verenémocenské rozhodnuti spravniho organu povazovat, a které neni s to
vyvolat verenopravni ucinky. Zatimco v pripadé ,béZnych vad spravnich rozhodnuti se
na tato, s obledem na uplatnéni zasady presumpce platnosti a spravnosti spravnich akti,
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hled{ jako na rozhodnuti existujici a zpisobila vyvoldvat piislusné pravni disledky a
prisobit tak na sféru prav a povinnosti jejich adresdti, v pripadé nicotnych spravnich
rozhodnuti se ani tato zdsada neuplatni. Z povaby vad zpiisobujicich nicotnost pak plynou i
prislusné pravni nasledky. S nejtéZsimi vadami jsou tak nutné spojeny i ty nejtéZsi nasledky.
Proto neni nikdo povinen nicotné spravni rozhodnuti respektovar a 7¥idit se jim.“ Pred
prijetim zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, byly duvody nicotnosti dovozovany
judikaturou a byly nasledné shrnuty vrozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, ¢. j. 6 A 76/2001-96, publikovaném pod ¢.
793/2006 Sb. NSS, ktery mezi vady zpusobujici nicotnost pfijateho rozhodnuti zatadil
wnapr. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni neprislusnost rozhodujicibo spravniho
organu, zdsadni nedostatky projevu viille vykonavatele vereiné spravy (absolutni nedostatek
formy, neurcitost, nesmyslnost), poZadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné,
uloZeni povinnosti nebo zaloZeni prava nécemu, co v pravnim smyslu viibec neexistuje, (i
nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti“ Obdobné se k nicotnosti vyjadril
té2 Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. IV. US 1463/09, v ném?
konstatoval, Ze: ,...prdvni véda povazuje za nicotny spravni akt, ktery trpi vadami takové
intenzity, Ze jiZz vibec nelze o spravnim aktu hovorit. Typicky jsou takovymi vadami
neexistence pravnibo podkladu pro rozhodnuti, nedostatek pravomoci, nejtéZsi vady
prislusnosti, absolutni nedostatek formy, absolutni omyl v osobé adresita, neexistence
skutkového zdkladu zpisobujici bezobsaznost, poZadavek trestného nebo jinak nemozného
plnént, pozadavek plnéni fakticky nemozného, neurcitost, nesmyslnost ¢i vnitini rozpornost
a neexistence vitle (srov. HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecnd Cst. 7. vydani. C.
H. Beck, Praba, 2009, str. 226 an.).“ Ptedesttené duvody nicotnosti byly nasledné
v podobé demonstrativntho vyctu prejaty 1 do pravni Gpravy obsazené
v § 77 spravaniho radu.

V této véci bylo vydano UZIS prvostuptiové rozhodnuti, jim? byla Z4dost Zalobce o
poskytnuti informaci dle § 15 odst. 1 zikona & 106/1999 Sb. odmitnuta. Zalobce proti
tomuto rozhodnuti podal odvolini, které UZIS i se spisem predal %alovanému
k rozhodnuti. Poté vak UZIS vyrozumél Zalovaného, Ze své rozhodnuti pfehodnotil,
své prvostupnové rozhodnuti zrusil, vétsinu pozadovanych informaci zalobci poskytl a
ve zbytku jeho Zadost opétovné odmitl. Zalovany nasledné odvolaci Fzeni z dévodu
provedené autoremedury pro bezptredmétnost zastavil.

Soud na zakladé vySe uvedeného ma za to, Ze napadené rozhodnuti nebylo pravné
mozné vydat, tento zavér viak pYedné vychazi z posouzeni nového rozhodnuti UZIS
ze dne 23. 5. 2016, &. 025/KR/2016. Z napadeného rozhodnuti totiZ plyne, ze UZIS
postupoval pfi zruSeni pivodniho rozhodnuti a jeho nahrazeni novymi dvéma
rozhodnutimi v rimci tzv. autoremedury ve smyslu § 87 spravniho radu.

Soud v daném pripadé beze zbytku souhlasi s Zalobcem, Ze spravni organ L. stupné, tj.
UZIS, ale provedl autoremeduru v rozporu se zikonem. Jelikoz zalobci poskytl
v N v/ N . 4 4 4 4 W4
pozadované informace pouze z Casti, nenaplnil tim podminky § 87 spravniho fadu,

nebot odvolani plné nevyhovél. Nova rozhodnuti ze dne 23. 5. 2016, &. 025/KR/2016
a 026/KR/2016, jsou tak v tomto smyslu zatizena nezakonnosti.

Vedle toho soud podotyka, ze UZIS rovnéz nebyl opravnén o autoremedute
rozhodnout, nebot jiz predlozil spravni spis odvolacimu spravnimu organu. V souladu

’ 4 W4 . 4 4 4 v 4 v v 4
s § 88 odst. 1 spravniho radu je spravni organ L. stupné opravnén rozhodnout o zruseni
nebo zméné svého rozhodnuti jen do doby, nez je spis predan odvolacimu spravnimu
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organu, od tohoto okamziku funkéni prislusnost prechazi pravé na tento organ, ktery
je opravnén ve véci Cinit prislusna rozhodnuti. I ztohoto hlediska jsou tedy
rozhodnuti ze dne 23. 5. 2016, &. 025/KR/2016 a 026/KR/2016, nezikonn4. Na rozdil
od nedostatku vécné pfislusnosti vsak takovy nedostatek funkéni prislusnosti na strané
prvostupriového spravnitho organu nezpusobuje nicotnost rozhodnuti. K tomu
obdobné Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 29. 7. 2015, ¢. j. 1 As 22/2015
- 143, uvedl, ze ,funkini neprislusnost, nemiize byt ditvodem nicotnosti podle § 77 odst. 1
spravnibo 7adu. Tu miiZze zpusobit jen nedostatek prislusnosti vécné. S pripadnym
nedostatkem funkcni prislusnosti je pak spojovina ,,pouze® nezakonnost rozhodnuti, nikoli
nulita, k niZ je soud povinen pribliZet ex offo (srov. VEDRAL, Josef. Sprivni 7dd:
komentar. 2. vyd. Prabha: lvana Hexnerovd - Bova Polygon, 2012, s. 666).“.

23. JelikoZ se tedy jedni u novych rozhodnuti ze dne 23. 5. 2016, &. 025/KR/2016 a

24.

25.

026/KR/2016, o ,béznou“ nezakonnost, svéddi jim presumpce spravnosti spravniho
aktu. O tom, e UZIS postupoval v raimci autoremedury, se Zalobce dozvédeél aZ
z napadeného rozhodnuti, v novych rozhodnutich UZIS ale byl spravné poulen o
moznosti podat opravné prostredky, zejména odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti
poskytnuti informace v rozsahu otazky 6), &. 026/KR/2016. Jak viak sim Zalobce
uvedl, odvolani proti tomuto rozhodnuti nepodal, ackoliv tak mohl ulinit (viz § 87
posledni véta spravniho fadu), rozhodnuti tudiz nabylo pravni moci. V takovém
pripadé vyvolava toto rozhodnuti i nadale v ném predpokladané Gcinky a zalobce se
sam pripravil o moznost obrany proti vyse uvedenym zfejmym nezakonnostem
tohoto rozhodnuti.

Vzhledem k vySe uvedenému tedy soudu nezbylo nez konstatovat, ze o podaném
odvolani bylo jiz rozhodnuto, a to novym rozhodnutim UZIS ze dne 23. 5. 2016, &.
025/KR/2016, kterym bylo prvostuptiové rozhodnuti zrueno a st informaci
poskytnuta, a novym rozhodnutim ze dne 23. 5. 2016, &. 026/KR/2016, jim% byla
zadost ve zbyvajici Casti opét odmitnuta.

Pravni moci rozhodnuti UZIS ze dne 23. 5. 2016, &. 025/KR/2016, tj. ode dne
8. 6. 2016, tak jiz neexistovalo fizeni, v némz by zalovany mohl vydat rozhodnuti o
odvolani, a to jak meritorni, tak procesni, jak se stalo v predmétné véci. Odvolani totiz
bylo vypofddino vyde uvedenymi rozhodnutimi UZIS, &. 025/KR/2016 a
026/KR/2016, ktera rozhodla v celém predmétu odvolactho fzeni, dmz byl zcela
vylerpan, a tim ukonceno fizeni o ném. Bylo-li ukondeno, nemohl v ném zalovany
rozhodovat. Napadené rozhodnuti je tak pravné neuskute¢nitelné, nebot nebylo co
zastavovat a rozhodnuti zalovaného nemohlo vyvolat zadné pravni Géinky. Soud tedy
uzavira, ze pokud Zalovany vydal dne 8. 6. 2016 napadené rozhodnuti v fizeni, které
jiz bylo ukondeno, je takové rozhodnuti nicotné.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

26. Jelikoz soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti Zalovaného je nicotné, a to

27.

z divodu pravni neuskutecnitelnosti rozhodnuti, nezabyval se jiz dalsimi namitkami
uplatnénymi v zalobé a rozhodl dle § 76 odst. 2 s. 1. s. tak, ze vyslovil nicotnost
napadeného rozhodnuti.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz ma
/ Vv 4 / v v . / /. v 4 /4 4 o v/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred
soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
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Jelikoz zalobce byl ve véci zcela Gspésny, ulozil soud zalovanému zaplatit mu nahradu
nakladt. Naklady zalobce predstavuji zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a
naklady zastoupeni advokatem, kterému nalezi odména stanovena dle § 6 odst. 1, § 7 a
§ 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb. ve vysi 3 100 K¢ a pausalni nahrada
hotovych vydaja stanovena dle § 13 odst. 4 téze vyhlasky ve vysi 300 K¢ za kazdy ze
dvou ukonu pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni a pisemné podani nebo
navrh ve véci samé - zaloba ze dne 13. 7. 2016). Celkem tak naklady fizeni ¢ini 9 800
K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. inora 2020

Mgr. Milan Tauber v. r.
predseda senatu
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