¢.j. 31 Af 100/2017-81

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudct Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

v .
VECl

Zalobce: EUROCORP s.r.0., IC 25545973
sidlem Sychrov 1061, 766 01 Valasské Klobouky
zastoupeny spoleénosti TOMAS GOLAN, dariové kancelé? s.r.o.
sidlem Jiraskova 1284, 755 01 Vsetin
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 9. 2017, ¢&. j. 37586/17/5300-21442-712243

takto:

I.  Rozhodnuti Odvolaciho finané¢niho reditelstvi ze dne 1. 9. 2017, ¢&. j. 37586/17/5300-
21442-712243, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady fzeni ve vy$i 23 570 K¢ do tiiceti dnt
od privni moci tohoto rozsudku k rukim zastupce Zalobce, spole¢nosti TOMAS
GOLAN, datiov4 kancela¥ s.r.o., se sidlem Jirdskova 1284, 755 01 Vsetin.
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Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni

Zalobce se Zalobou ze dne 6. 11. 2017 doruenou zdej$imu soudu tého? dne domahi
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 9. 2017, ¢. j. 37586/17/5300-21442-712243 (dale
jen ,napadené rozhodnuti“), kterym zalovany podle § 116 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni Gc¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale
jen ,danovy rad“), a podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni
U¢inném pro ptislusna zdanovaci obdobi (dale jen ,zakon o dani z pfidané hodnoty*),
zamitl odvolani zalobce a potvrdil dva dodatecné platebni vyméry Finanéniho afadu pro
Zlinsky kraj (dale jen ,spravce dané®).

Konkrétné spravce dané vydal:

® Dodate¢ny platebni vymér ze dne 5. 9. 2016, ¢. j. 1675188/16/3311-50523-701883, kterym
byla zalobci doméfena dan z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi prosinec 2011 ve vysi

6128 799 K¢, a soucasné byla stanovena zakonna povinnost uhradit penale ve vysi
1225759 K¢

® Dodatec¢ny platebni vymér ze dne 5. 9. 2016, ¢. j. 1675310/16/3311-50523-701883, kterym
byla zalobci doméfena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2012 ve vysi

2175212 K¢, a soucasné byla stanovena zakonna povinnost uhradit penale ve vysi
435 042 K¢

(dale jako ,dodate¢né platebni vyméry“). Platebnimi vymeéry spravce dané zalobci neuznal
za zdanovaci obdobi prosinec 2011 a leden 2012 narok na osvobozeni od dané z pfidané
hodnoty pti dodani zbozi slovenskému odbérateli.

II. Obsah zaloby

Zalobce na uvod své argumentace predestrel podstatu projednavané véci, kterou spatfuje
v neprokazani ptirazeni prepravy k predlozenym dopravnim listim (zejména neprokazani
v 4 i v 4 Ve Ve A4 v/ v v
zmocnéni objednatele prepravy od odesilatele ¢i pofizovatele zbozi), ¢imz nebyla splnéna
hmotnépravni podminka rozhodna pro osvobozeni dodani zbozi do jiného ¢lenského statu
od dané z pridané hodnoty vylyvajici z § 64 zakona o dani z pridané hodnoty. Zalobce ma
v v v / / v i 4 4 4 v
vsak za to, ze vSechny jim tvrzené skutecnosti prokazal a narok na osvobozeni od dané
Ve /4 v/ v Ve . \4 / / 4
z pridané hodnoty radné dolozil. Podstatou sporu je tak zalovanym tvrzené neuneseni
dukazniho bfemene zalobce.

Nasledné pristoupil k rozsahlému popisu obchodniho ptipadu. Vzhledem k finanénim
problémim jednoho z obchodnich partnert Zalobce, spoletnosti LISOVNA USTI NAD
LABEM, zalobce vstoupil do obchodnich vztaht této spolecnosti. Ze strany této
spolecnosti pak zalobci byla doporucena spoluprace spanem M. a jim zastupované
spole¢nosti DOP-EL.

Déle ma zalobce za to, ze na néj nepreslo zpét dikazni bfemeno, jelikoz spravce dané
dostateCné neodivodnil své pochybnosti ve vyzvé k prokazani skutelnosti (¢. j.
1080726/15/3301-61562-704002). Dotazy na datum a misto podpisu smlouvy nebo na
postoupeni pohledavek na korporaci Capitalia, které probéhlo az po realizaci predmétnych
obchodt, nejsou divodnymi pochybnostmi. Stejna situace nastala i ve véci otazek, jak

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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probihala jednani, jak probéhla Ghrada, kdo zbozi prepravoval a jak cela preprava
probéhla, pritom tyto skutecnosti byly spravci dané znamy z prepravnich lista.

Napadené rozhodnuti je dle Zalobce vnitfné rozporné, neurdité a tudiz neprezkoumatelné.
1% ) p P

Zalovany totiz na jedné strané zalobci vycita skutecnosti souvisejici pouze s prokazanim
. ’v . . v / Ve . v . v 7 v
jeho Gcasti na podvodu na dani, na strané druhé prisuzuje zalobci nesplnéni hmotné
pravnich podminek vyplyvajicich z § 64 zakona o dani z pfidané hodnoty. Zalobci nent ani
jasné, jaky vztah ma k pfedmétné véci skute¢nost uvedena v bodu 27 napadeného
rozhodnuti. Vnitfni rozpornost zalovany dovozuje téz zdalsich ¢asti napadeného
rozhodnuti, znichz plyne rozdilny nazor spravnich organd na realizaci dopravy
predmétného zbozi spolecnosti DOP-EL ¢i uvedeni této spoleénosti nebo zalobce na
dantovém dokladu, resp. prepravnim listu.

p- prep

K neuznani naroku na osvobozeni od dané z pfidané hodnoty zalobce uvadi splnéni
hmotné pravnich podminek pro ptiznani tohoto naroku. Ke kazdé prepravé si zalobce
.. M /v 4 Ve A4 4 v M 4 /v 4
zajistil prohlaseni pofizovatele zbozi. Neni pravdou, ze podpisy uvedené na prohlasenich

. V] , e v vV 1V v ee e .
jsou jiz na prvni pohled jiné. Zalobce byl presvédéen o tom, ze dopravu zajistil, zaplatil a
organizoval jeho odbératel DOP-EL, priCemz nemél nejmensi moznost zjistit, ze tomu tak
neni a kdo dopravu zajistil skutecné (spolecnost Capitalia). Navic nemél moznost zadnym
zpusobem tuto skute¢nost ovlivnit. Dané zbozi bylo prepraveno do jiného ¢lenského statu,
dle smlouvy byla preprava zbozi na odbérateli, zbozi bylo dodano osobé registrované
k dani vjiném clenském staté, na tohoto odbératele bylo prevedeno pravo nakladat se
zbozim jako vlastnik a toto zbozi bylo také zaplaceno. Zalovanym zastavany nazor o

v 4 v 4 4 4 o v 4 v 4 v M i M

nesplnéni hmotnépravnich podminek z davodu nedolozeni zmocnéni spolecnosti Capitalia
od spolecnosti DOP-EL k prepravé zbozi se jevi jako prepjaty formalismus.

S ohledem na presvédcent splnéni vsech podminek zalobce odkazal i na princip dobré viry,
byt by v tizeni, kde by nebylo prokazano splnéni hmotnépravnich podminek, nebyl
takovy odkaz ptipadny. Bylo na zalovaném, aby prokazal, ze zalobce v dobré vire
nejednal.

Zalobce p¥ipomnél, Ze v pribéhu datiového ¥zeni navrhl svédecké vypovédi zastupch
vSech podnikatelskych subjektt Gcastnicich se jeho obchodniho pfipadu, avsak tyto byly
spravcem dané, potazmo zalovanym, z divodu nadbytecnosti odmitnuty. V pripadé Ing. J.
ma za to, ze jej dostatecné identifikoval, stejné jako byl dostatecné identifikovan pan M.
Jde o procesni pochybeni, které mélo zasadni vliv na spravni zjisténi a stanoveni danové
povinnosti.

Zavérem zalobce poukazal na predchozi postup spravce dané. Pred vyméfenim dané za
obdobi prosinec 2011 si spravce dané u zalobce ovéfoval skutenosti rozhodné pro spravné

4 v v 4 M M 4 4 v v 4 ’ v v v 4
stanoveni dané, o Cemz existuje protokol o mistnim setfeni. Na zakladé tohoto Setreni
spravce dané neshledal poruseni § 64 zakona o dani z pfidané hodnoty, nadmérny odpocet
za toto obdobi byl vyméfen a zalobci vracen. Z téchto divoda povazuje Zalobce napadené
rozhodnuti za prekvapivé a akt libovile spravce dané.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany se k Zalobnimu navrhu vyjadil podanim ze dne 19. 12. 2017, na jehoZ Gvod
shrnul pribéh spravniho fizeni a obsah Zalobniho navrhu, ptic¢emz namitky zalobce jsou
asteéné obdobné s jeho odvolacimi namitkami. Vyzva k prokazani skuteénosti obsahovala
dostateCné vyjadieni pochybnosti spravce dané. Splnéni pozadované miry konkrétnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Ve / VN v v 4 v o .V /4 4 /4 4
ptitom vyplyva i ztoho, ze zalobce byl spravcem dané jmenovité vyzvan k prokazani
M M / 4 v o v / v 4 4 vV VvV o 4 v
jednotlivych, spravcem dané jasné popsanych skutecnosti. Timto preslo dukazni bfemeno
zpét na zalobce. Zalobce ani poté neprokazal, ze predmétné zbozi bylo odeslano nebo
prepraveno zalobcem, pofizovatelem (spole¢nost DOP-EL) nebo jimi zmocnénou osobou.
Dle zalobce prepravu zajistovala DOP-EL, avsak z provedeného dokazovani vyplynulo

**V_V 4 v v 4 i M VeV v 4 4 v
zajisténi prepravy spoleCnosti Capitalia, pficemz nebylo prokazano, ze by k tomu byla
zmocnéna zalobcem ¢i spolecnosti DOP-EL. Zalobce neprokazal ani to, ze se preshrani¢ni

v X / . v . Jan / . ’ 7
preprava z Ceské republiky na Slovensko uskute¢nila pravé v ramci transakci mezi nim a
DOP-EL. Zalovany se nedopousti prepjatého formalismu, nebof § 64 zikona o dani
z ptidané hodnoty neni dispozitivni, musi tak byt splnény vSechny podminky. Zalobcem

v v 4 o 4 4 4 v i / o4 v v 4 v v/ v
predlozené dukazy k prokazani skutecnosti tykajici se uskuteénéni preshraniéni prepravy
mezi zalobcem a spole¢nosti DOP-EL byly neprikazné. Zalovany se presto zabyval
dobrou virou zalobce (zda mohl z dikaznich prostredka, které mél k dispozici, nabyt

4 v 4 M v 4 4 4 v Ve 4
opravnéného dojmu o splnéni podminek pro osvobozeni od dané z pfidané hodnoty),
avsak shledal, ze zalobce v dobré vife nebyl, k ¢emuz odkazal na body 23, 28, 31 az 34 a 44
napadeného rozhodnuti. Tvrzeni o neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti neni
pravdivé, jelikoz zalovany konstantné tvrdi neprokazani naplnéni podminek zakotvenych
v § 64 zakona o dani z pridané hodnoty ze strany zalobce. V zalobcem citovanych
/. 4 v / v/ / 4 4 ~ i M oA v i
Uryveich zalovany zadny rozpor neshledava. Zalobci nejsou vycitany skutecnosti
souvisejici s prokazanim jeho Ucasti na podvodu na dani z pridané hodnoty. Zalobcem
uvadény protokol o mistnim Setfeni (Ci Gfedni zaznam) neni soucasti predkladaného
spravniho spisu a tento nebyl v Setfeném pripadé pouzit jako dikazni prostredek. Mistni
setfeni slouzi zejména k vyhledani dikaznich prosttedka a provedeni ohledani, tlohou
spravce dané v ramci mistniho setfeni neni sdélit pochybnosti o urcitych danich. Z absence
sdéleni pochybnosti nelze dovozovat prekvapivost rozhodnuti spravce dané ¢i zalovaného
a dokonce ho oznacovat za akt libovule. Navic byl narok na osvobozeni od dané z pridané
hodnoty deklarovan az dne 25. 1. 2012 v ramci prfiznani k dani z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi prosinec 2011 a dne 27. 2. 2012 v ramci pfiznani k dani z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2012, tj. v obou pripadech az po zalobcem tvrzeném

4 4 v v 4 v 4 4 o 4 / o v o A v
mistnim Setfeni. Nevyhovéni navrhim na provedeni vyslecht svédki bylo fadné
odivodnéno. Navic zalobce nové tvrdi, ze navrhovanymi vyslechy chtél prokazat svij
obeztetny postup vici spole¢nosti DOP-EL. U Ing. J. navic existovala objektivni prekazka
provedeni vyslechu, nebof tento nekomunikoval se slovenskym spravcem dané a na
vyslechy se nedostavil. V pfipadé p. M. se jednalo o jeho nedostateCnou identifikaci,
zalozené pouze na vypovédi svédkd. Samotna spoleénost DOP-EL je nekontaktni, na
vyzvy neodpovida a figurovaly v ni jako jednatelé osoby, které o ekonomické cinnosti
spoleCnosti nic nevédély. Zalovany ani neuvadél, ze zalobce mél povinnost posuzovat
pravost podpisu. Nicméné podpis na potvrzeni o dodani zbozi od spole¢nosti DOP-EL a
na kupni smlouvé s touto spolecnosti je evidentné jiny. Na potvrzeni o dodani zbozi
nebyla uvedena osoba, jiz podpis patfi, ani jeji pravni vztah ke spole¢nosti DOP-EL.

IV. Dalsi procesni vyjadreni

Dne 22. 12. 2017 zalobce zdej$imu soudu dorudil doplnéni zaloby, v némz rozvinul své

4 4 M A /4 4 v v Ve Ve 4

zalobni body, resp. opravil zfejmé chyby v psani, a k némuz prilozil kupni smlouvu se
v ’ . ’ ’ ’ ’ ’ . . ’

spolecnosti Lisovna a avizo o provedené zaloze. Dale poukazal na judikaturu Soudniho

dvora Evropské unie, dle niz nesplnéni formalnich podminek nemuze zptsobit neuznani

naroku na osvobozeni dodani zbozi do jiného ¢lenského statu od dané z pridané hodnoty.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Ve véci samotného zmocnéni prepravce porizovatelem nebo odesilatelem zbozi poukazal
na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu pod sp. zn. 5 Afs 77/2015.

Na toto doplnéni zaloby reagoval zalovany podanim ze dne 22. 1. 2018. Otazku dhrady
zalohy zalovany vyhodnotil jako snahu o prokazani dobreé viry, zalobcem uvedené tvrzeni
vSak s naplnénim podminek pro osvobozeni dodani zbozi do jiného ¢lenského statu nijak

./ /4 v / 4 /4 4 v /4 4 4
nesouvisi. Nadale zalovany setrval na neprokazani hmotnépravnich podminek pro
osvobozeni od dané z pfidané hodnoty ze strany zalobce.

Zalobce dne 24. 1. 2018 adresoval zdej$imu soudu repliku k vyjadfeni Zalovaného. Pravni
Uprava neobsahuje doslovnou definici, kym ma byt tfeti osoba zmocnéna, nebot je
v zakoné uvedeno ,zmocnénou treti osobou®, nikoliv ,jimi zmocnénou treti osobou®.
Ktomu mél ze trech nezavislych zdroju potvrzeno, ze zbozi bylo pfepraveno na
Slovensko, byl tak v dobré vire, ze preprava probéhla tak, jak mu deklaroval jeho
odbératel. Mél-li zalovany pochybnosti stran této prepravy, mél vyslechnout navrhované
svédky. V pfipadé mistniho Setfeni se nejednalo o mistni Setfeni v prosinci 2011, ale za
zdaniovaci obdobi prosinec 2011, které probéhlo dne 23. 2. 2012. Pokud nasledné spravce
dané nezahajil u zalobce postup k odstranéni pochybnosti, jasné tim deklaroval, ze
osvobozeni uplatnéné zalobcem je v poradku. Takovym postupem rovnéz zalozil legitimni
ocCekavani zalobce. Samoztrejmé byl takovym postupem zalobce navic i utvrzen, ze
postupoval spravné, byl tedy v dobreé vire.

Dne 19. 2. 2018 zalobce adresoval soudu dalsi podani, v némz reagoval na vyjadfeni
alovaného ze dne 22. 1. 2018. Zalovany by si mél byt védom, Ze schopnost prokazovani
skuteénosti, které nejsou zavislé na jeho vili, je znaéné problematicka. Zalobce proved]
veskeré ukony, které byly v jeho silach a které 1ze po ném spravedlivé pozadovat.

Stejného dne dorudil zdejsimu soudu zalovany své vyjadreni k replice zalobce ze dne 24. 1.
2018, v némz setrval na svych jiz drive formulovanych stanoviscich. Provedeni mistniho
setfeni dne 23. 2. 2012 zakonnost napadeného rozhodnuti nijak nezpochybnuje.

Zalobce na toto vyjadreni reagoval podanim ze dne 8. 4. 2018, v némz rovnéz setrval na
/ V/_ V*V/ M 4
svych drivéjsich stanoviscich.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zakonné dvoumésiéni Ihtté dle ustanoveni § 72 odst. 1 s. ¥. s. osobou
k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1 s. t. s. a jde o zalobu pfipustnou ve smyslu
ustanoveni § 65, § 68 a § 70s. f. s.

Krajsky soud v Brné pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich
bodt (§75 odst. 2, véta prvni, s. f. s.), jakoz 1 fizeni predchazejici jeho vydani. Pti
prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba je
dtivodna. O zalobé soud rozhodl za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 76 odst. 1
pism. c) s. f. s.

Soud se vsak pfedné zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti, nebot se jedna o tak

4 v v 4 4 / / V 4 M M ’ v/
zavaznou vadu, ze se ji soud musi zabyvat z Gfedni povinnosti nad ramec dalsich
uplatnénych zalobnich namitek. Je-li totiz spravni rozhodnuti neptezkoumatelné, lze jen
stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz ostatné vyplyva jiz z lingvistické
stranky véci, kdy nepfezkoumatelné rozhodnuti prosté nelze vécné prezkoumat.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Z rozsahlé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k tomuto tématu (napf. rozsudky ze
dne 21. 8. 2008, C. j. 7 As 28/2008-76, ze dne 21. 8. 2008, C. j. 7 As 27/2008-76, ze dne 4. 12.
2003, ¢. 5. 2 Ads 58/2003-75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, a ze dne 4. 12. 2003, ¢.
j- 2 Azs 47/2003-130, publikovany pod ¢. 244/2004 Sb. NSS) je zfejmé, ze rozsudek je
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost, napriklad pokud z ného jednoznaéné nevyplyva,
podle kterych ustanovent a podle jakych pravnich predpisu byla v kontextu podané spravni
zaloby posuzovana zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti; pokud je jeho
oduvodnéni vnitfné rozporné, popripadé je-li vyrok v rozporu s odtivodnénim; pokud z
jeho vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl
nebo ji vyhovél, ptipadné, jehoz vyrok je vnittné rozporny. Dale se jedna o ptipady, kdy
nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou Gclastnici tizeni a kdo byl
rozhodnutim zavazan. I neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek divodu je soudni
judikaturou bohaté zmapovana. Zminit lze napfiklad rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52, ze dne 18. 10. 2005, . j. 1 Afs 135/2004-73,
publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44,
publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007-64, a ze dne 25.
5. 2006, ¢ . 2 Afs 154/2005-245). Z nich se podava, ze rozhodnuti soudu je
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, jestlize napriklad neni ztejmé, jakymi Gvahami
se soud fidil pti naplnovani zasady volného hodnoceni dikazu ¢i utvareni zavéru o
skutkovém stavu; dale z jakého dtvodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci v
zalobé; pro¢ povazuje zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvracené; ¢i pro¢ subsumoval
skutkovy stav pod zvolené pravni normy. Dalsim duvodem neprezkoumatelnosti
rozhodnuti muaze byt ptipad, kdy soud opomnél prezkoumat nékterou ze zalobnich
namitek vcas uplatnénych, ¢i obsahuje-li odivodnéni rozsudku toliko prevzaté pasaze z
publikovaného judikatu v jiné, skutkové i pravné odlisné véci, aniz dale rozvadi dopad
prevzatych zavéru na konkrétni souzeny pfipad a na samotné rozhodnuti ve véci. Dle
Nejvyssiho spravniho soudu pak pro posouzeni prezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti
plati v podstaté stejné kautely, jako pro posouzeni pfezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2012, ¢. j. 7 As 163/2012-
18).

Zalobce namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti z divodu vnitfni rozpornosti
a neurcitosti napadeného rozhodnuti, coz prameni ze skutecnosti, ze je zalobci na jedné
strané vy¢itana Gcast na podvodu na dani, na strané druhé je Zalobci pfisuzovano nesplnéni
hmotné pravnich podminek vyplyvajicich z § 64 zakona o dani z pfidané hodnoty. Navic

7V i .. N /. ./ v v o v 4 /7 /v /
neni zalobci ani jasné, jaky vztah maji k podstaté véci néktera tvrzeni uvedena zalovanym.
K tomu lze pridist i néktera protichiidna tvrzeni zalovaného.

Soud se vsak s timto tvrzenim zalobce neztotoznil a napadené rozhodnuti povazuje za plné
prezkoumatelné. Ve vztahu k jeho vnitfni rozpornosti lze uvést, Ze je napadené rozhodnuti
M v 4 N4 vV /4 4 v 4 v 4 v ’ 4
(ajemu predchazejici prvostupniové rozhodnuti) zalozené na nesplnéni hmotné pravnich

4 ’ 4 /7 4 v Ve 4 b /7 4
podminek pro uznani naroku na osvobozeni od dané z pridané hodnoty. Byt spravni
organy v oduvodnéni svych rozhodnuti argumentuji skute¢nostmi tykajicimi se Gdasti
podvodu na dani, k neuznani naroku na odpocet dané z ptidané hodnoty dospély na
zakladé nesplnéni hmotné pravnich podminek. Pokud zalobce uvadi urcita tvrzeni, z nichz
mu neni znam vztah k projednavané véci, lze uvést predevsim to, ze je zalobce vytrhava

o v 4 4 VeV v . 4 4 /7 . o Ve / /
z odivodnéni obou rozhodnuti, pri¢emz pro jejich vnimani je dulezity celkovy kontext.
Obdobny zavér lze uvést také ve vztahu k zalobcem uvedenym vétam ¢i pasazim, jejichz
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vyznam ma vyznit protichidné, tyto véty a pasaze jsou vsak vyjmuty z vétsiho celku, ¢imz
dochazi ke ztraté kontextu.

K tvrzené neprezkoumatelnosti lze dale uvést, ze rozhodnuti zalovaného je postaveno na
v/ v / 4 /4 4 4 v / WA
radné uvedenych ustanovenich zakona a v napadeném rozhodnuti se zalovany vyporadal s
posouzenim zakonnosti prvostupniového rozhodnuti, jakoz i s uplatnénymi odvolacimi
namitkami. Zalovany také jasné uvedl, z jakych dokumentd (a dalsich dikaznich
prostredk) pri svém rozhodnuti vychazel. Nelze tak dospét k zavéru, ze by rozhodnuti
v 4 /4 / A v/ /4 4
zalovaného neobsahovalo zakonnou upravu, o kterou se opira, a neobsahovalo vyporadani
nékteré z odvolacich namitek, ¢i by neobsahovalo dukazy pro podporu skutecnosti, na
kterych je postaveno, a nasledkem tohoto nedostatku by tak bylo nutné napadené
rozhodnuti  zalovaného povazovat z tohoto divodu za nepfezkoumatelne.
O prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti svédéi i ta skutecnost, ze zalobce s
/ ’ . / . / o v v vV vV . .
napadenym rozhodnutim bez jakychkoliv problému v zalobé argumentacné polemizuje,
4 4 4 4 4 4 Vv / 4 o \4 4 v Ve 4 4
uvadi své pravni nazory odlisné od nazora zalovaného a celkové mu necini problém
’ / . ’ v « Y ’ v/ ’
napadené rozhodnuti podrobit svému ,prezkumu® jako ucastniku rizeni.

Zdejsi soud k uvedené namitce neprezkoumatelnosti tedy na zakladé vyse uvedenych
duvodu konstatuje, ze ji shledava v této prvotni fazi nedtivodnou.

Spornou otazkou v projednavané véci je to, zda v pripadé zalobce byly naplnény
podminky pro uznani naroku na osvobozeni od dané z ptidané hodnoty.

Pred posouzenim této otazky se soud musel zabyvat nejprve zalobni namitkou tykajici se
prechodu dukazniho bremene zpét na zalobce. Podle zalobce na néj toto dukazni bremeno
nepreslo, jelikoz spravce dané dostateCné neodtvodnil své pochybnosti ve vyzvé
k prokazani skutecnosti ze dne 5. 6. 2015, ¢&. j. 1080726/15/3301-61562-704002. V dané
vyzvé dle zalobce absentuji divodné pochybnosti - nejsou jimi dotazy na datum a misto
podpisu, postoupeni pohledavek, prubéh jednani, Ghrad, kdo zbozi pfepravoval, ani to, jak
cela preprava zbozi probihala.

Zalovany k této otazce vyslovné uvedl, ze k prechodu dikazniho bremene zpét na zalobce
doslo pravé na zakladé predmétné vyzvy k prokazani skutecnosti, ktera obsahovala
dostate¢né vyjadreni pochybnosti spravce dané.

Soud se proto zabyval tim, zda spravce dané v souladu s § 92 odst. 5 pism. c) daniového
radu prokazal duvodné pochybnosti o tom, ze tvrzeni zalobce a doklady jim predlozené
jsou vérohodné, plné, prikazné nebo spravné, a zda se tudiz jedna o ptipad, kdy dikazni
bremeno preslo zpét na zalobce, ktery tak byl povinen svymi dal§imi tvrzenimi
podlozenymi dikazy pochybnosti spravce dané rozptylit.

K rozlozeni dikazniho bfemene v datiovém fizeni a k tomu, jakym zpisobem dochazi k
jeho prenosu mezi datiovym subjektem a spravcem dané, se Nejvyssi spravni soud vyjadril
naprt. v rozsudku ze dne 20. 9. 2017, ¢. j. 6 Afs 34/2017-71:

»[31] RozloZenim ditkazniho biemene dle zakona o spravé dani se jiz mnohokrdt zabyval nejen
Nejvysst spravni soud, ale i Ustavni soud (viz napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996,
sp. zn. PL. US 38/95, a ze dne 1. 6. 2005, sp. zn. IV. US 29/05, rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 11. 2007, & j. 5 Afs 172/2006 - 115). Z téchto rozhodnuti plyne, Ze prvotni
bremeno tvrzeni i bemeno ditkazni leZi na dariovém subjektu.

[32] Dariovy subjekt unese prvotni ditkazni biemeno, pokud predloZi spravci dané iicetnictoi,
které splriuje poZadavky stanovené zakonem ¢& 563/1991 Sb., o cetnictvi, ve znéni pozdéjsich
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predpisit, zejména pokud jde o jeho spravnost, dplnost, pritkaznost a srozumatelnost. Soucasné je
vsak treba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formdlné pravnim (rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26. 1. 2011, ¢ j. 5 Afs 24/2010 - 117). Existence sicetnich
dokladi, tj. pFijmovych dokladii nebo faktur, totiz zpravidla sama o sobé neprokazuje, Ze se
operace, kterd je jejich predmétem, opravdu uskutecnila.

()

[34] Prokdze-li spravce dané v souladu s ustanovenim § 92 odst. 5 pism. ¢) d. 7. duvodné
pochybnosti o tom, Ze ve vztabu k tvrzenim uvedenym v dariovém priznini je #cetnictvi
dariového subjektu vérobodné, iiplné, pritkazné nebo spravné, presouvd se v takovém pripadé
ditkazni biemeno opét na dariovy subjekt, ktery musi svymi dalsimi tvrzenimi podloZenymi
ditkazy pochybnosti spravce dané rozptylit. V takovém pripadé je dariovy subjekt i pres splnéni
své prvotni povinnosti povinen dle ustanoveni § 92 odst. 3 a 4 d. 7. prokdzat soulad svych
turzeni s faktickym uskutecnénim sporného ucetnibo pripadu doloZenim dalsich ditkaznich
prostiedkd, které by jebo tvrzeni osvédCily (viz napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, ve vztabu k zdkonu o spravé dani a poplatks).“

Rovnéz lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 8. 2013, ¢.j. 1 Afs
21/2013-66, v némz Nejvyssi spravni soud k dikaznimu bremenu dale uvedl: ,Spravce dané
nemd povinnost prokdzat, Ze idaje o urcitém icetnim pripadu jsou v #cetnictvi dariového
subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze o souladu se
skutecnosti existuji ,vizné a divodné pochyby* (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 30. 1. 2008, ¢ j. 2 Afs 24/2007-119). Sprdavce dané je proto povinen oznacit konkrétni
skutecnosti, na jejichZ zdikladé hodnoti predloZené evidence jako nevérobodné, neiplné,
nepriikazné & nespravné. Jen tak miiZe unést své zakonné ditkazni biemeno (rozsudek NSS ze
dne 22. 10. 2008, ¢. 9 Afs 30/2008 - 86). Pokud spravce dané shora uvedené skutecnosti prokdze,
ditkazni biemeno prechdzi zpét na dariovy subjekt, ktery je povinen doloZit pravdivost svych
tvrzeni a pritkaznost, vérobodnost a spravnost #cetnictvi ve vztabu k danému obchodnimu
pripadu, pop?. svi tuvrzeni korigovat. Tyto skutecnosti bude dariovy subjekt prokazovat
zpravidla jinymi ditkaznimi prostiedky neZ vlastnim scetnictvim (srov. cit. rozsudky NSS ¢. 1
Afs 39/2010- 124, & &. 2 Afs 24/2007 - 119).«

Spravce dané v predmétné vyzvé nejdrive popsal dosavadni zjisténi ke zdanovacimu obdobi
prosinec 2011 a leden 2012, nasledné (v souvislosti s prokazanim uskutecnéni obchodnich
ptipadt prodeje zbozi spole¢nosti DOP-EL) vyzval zalobce k prokazani a dolozeni celkové
28 skutecnosti, poté popsal dosavadni zjisténi ke zdanovacimu obdobi prosinec 2012 a
(v souvislosti s prokazanim uskute¢néni obchodnich pfipad nakupu zbozi od spolednosti
Yehudi) vyzval Zalobce k prokazani a dolozeni celkové 8 skutecnosti.

V ramci popisu dosavadnich zjisténi ¢ vyzev k prokdzani a dolozeni konkrétnich
skutednosti vsak spravce dané nespecifikoval konkrétni pochybnosti, na zikladé nichz
pozadoval po zalobci prokazani urcitych skute¢nosti. Pouze ke kupnim smlouvam, které
obsahovaly ujednani ,INCOTERMS 2000: FCA Usti nad Labem® lze v argumentaci

/7 v .. 4 . /4 v . /4 v 4 v
spravce dané shledat jisté pochybnosti, které mél, nicméné k ostatnim skutecnostem
dtivodné pochybnosti neuvedl.

Navzdory tomu, ze vyzva k prokazani skutecnosti stran toho, co ma byt zalobcem
prokazano, je urcita, neobsahuje tato vyzva ,vazné a divodné pochyby“, na zakladé nichz
by Zalobce mél pozadované skuteénosti prokazovat (ani v ¢asti, v niz spravce dané popisuje
M . ’ 4 *eV_V 4 M v/ . /v / 4 4 4 4 4 4 4
jednotliva skutkova zjisténi, ani v casti, v niz vyzyva zalobce k prokazani a dolozeni
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urcitych skutecnosti). Z této vyzvy tak nelze vydist, jaké pochybnosti vedly spravce dané
k zavéru o tom, ze zalobce musi prokazat a dolozit dal$i skutecnosti nad ramec svého
prvotniho dukazniho bfemene. Uvedené lze zjednodusit tak, ze zalobce védél, co ma
dokazovat, ale nevédél, pro¢ to ma prokazovat. Za této situace bylo pro zalobce obtizné
vyvracet pochybnosti spravce dané, které mu vsak spravce dané konkrétné nesdélil.

Nasledkem nedostate¢né specifikovanych pochybnosti ve vyzvé k prokazani skutecnosti
vV Vv o 4 v v v / v o 4 M v v
nepreslo dukazni bfemeno zpét na zalobce, nybrz zlstalo na spravci dané, potazmo
zalovaném. Proto je nezakonny zavér spravce dané, nasledné potvrzeny zalovanym, ze

spravce dané prenesl touto vyzvou dukazni bremeno zpét na zalobce.

Na tomto misté se soud jiz nezabyval zbyvajicimi zalobnimi namitkami. Pokud totiz na

v vV Vv v o 4 v M 4 v 4 v

zalobce nepreslo zpét dukazni bfemeno, nebyl povinen dale prokazovat naplnéni hmotné
4 4 4 Ve 4 4 4 4 v Ve 4

pravnich podminek pro pfiznani naroku na osvobozeni od dané z ptridané hodnoty nad

ramec sve prvotni dukazni povinnosti, kterou vsak dle tvrzeni zalovaného unesl.

VL Shrnuti a niklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél krajsky soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo odvolani zalobce zamitnuto a dodateéné platebni vyméry potvrzeny, nebylo
/4 4 v 4 4 i v / vV M o 4

vydano v souladu se zakonem a zalobni namitky uplatnéné zalobcem jsou divodné. Soudu
tedy nezbylo, nez napadené rozhodnuti zrusit podle §78 odst. 1s. f. s. a véc vratit
v 4 v/ v/ 4 / 4 4 4 4 4 /4 4 4
zalovanému k dalSimu fizeni, ve kterém bude spravni orgin vazan pravnim nazorem
zdejsiho soudu dle ustanoveni § 78 odst. 5 s. 1. s.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Usp&nému Zalobci pHslu$i pravo na nihradu nakladd ¥Hzeni spoéivajici v nahradé nikladd
za pravni zastoupeni advokatem a za zaplaceny soudni poplatek. Na nahradé nakladu za
pravni zastoupeni advokatem prislusi dle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996
Sb., advokatni tarif, v platném znéni [tarifni hodnota dle § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu], odména za 5 tkonu pravni sluzby dle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu (prevzeti a
priprava pravniho zastoupeni, sepis zaloby, 3x replika), a to za kazdy tento tkon castka ve
vysi 3 100 K¢ [§ 7 bod 5. ve spojent s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. Nahrada
hotovych vydajt Cini za kazdy udinény tkon podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu 300 K¢.
Nahrada nakladd za pravni zastoupeni tak cini castku 17 000 K¢. Protoze ustanoveny
zastupce je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se tento jeho narok o ¢astku 3 570 K¢,
kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle
zakona o dani z pridané hodnoty. Dale pak Zalobci nalezi zaplaceny soudni poplatek ve
vysi 3 000 K¢, Celkové tak zalobei na nahradé nakladd fizeni prislusi ¢astka ve vysi 23 570
K¢, kterou je zalovany povinen uhradit v soudem stanovené tficetidenni lhité.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ . . . v , , . ’
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.
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JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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