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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, PhD. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

ralobce: ROBOTHERM spol. s r. 0., ICO 48027430
sidlem Sokolohradska 645, 583 01 Chotéboft
zastoupeny advokatem JUDr. Milanem Wachtlem
sidlem Masarykovo namesti 1279, 500 02 Hradec Kralové
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 19. 4. 2018, ¢. j. 17793/18/5200-11431-
706481, a &. j. 17778/18/5200-11431-706481,
takro:

I.  Zaloby se zamitaji.
II. Zalobce nem4 privo na nihradu nakladd fzent.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizeni.

Odtvodnéni:
I. Pfedmét rizeni

1. Finanéni Gfad pro Kraj Vysocina (dile jen ,spravce dané“) dodate¢nym platebnim
vymérem ze dne 20. 4. 2017, ¢. j. 852378/17/2905-50523-602809 (dale jen ,platebni vymér
2012%), doméfil zalobci dar z pfijmt pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2012



2 31 Af 50/2018

vyssi o Castku 1027 520 K¢ a ulozil mu povinnost uhradit penale ve vysi 20 % z Castky
domeéfené dané, tj. 205 504 K¢.

Dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 20. 4. 2017, ¢. j. 852883/17/2905-50523-602809
(dale jen ,platebni vymeér 2013%), doméril spravce dané zalobci dan z ptijmu pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2013 vyssi o ¢astku 1018 400 K¢ a ulozil mu povinnost
uhradit penale ve vysi 20 % z ¢astky domérené dané, tj. 203 680 K¢.

Dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 20. 4. 2017, ¢. j. 853045/17/2905-50523-602809
(dale jen ,platebni vymér 2014%), doméril spravce dané zalobci dan z ptijmu pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2014 vyssi o castku 824 600 K¢ a ulozil mu povinnost
uhradit penale ve vysi 20 % z éastky domérené dané, tj. 164 920 K¢.

Odvolani zalobce proti platebnimu vymeéru 2012 a platebnimu vyméru 2014 zalovany
rozhodnutim ze dne 19. 4. 2018, ¢. j. 17793/18/5200-11431-706481 (dale jen ,napadené
rozhodnuti I¥), zamitl, pticemz platebni vymér 2012 a platebni vymér 2014 potvrdil.

Na zakladé odvolani zalobce proti platebnimu vymeéru 2013 zalovany rozhodnutim ze dne
19. 4. 2018, ¢. j. 17778/18/5200-11431-706481 (dale jen ,napadené rozhodnuti II%), rozhodl
tak, ze platebni vymér 2013 zménil v Castce domérfené dané na ¢astku 723 710 K¢ a v Castce
pendle na ¢astku 144 742 K¢ Zalovany se neztotonil se stanoviskem spravce dané o
neopravnénosti nezauctovani zbyvajici castky (ve vysi 61 500 EUR, tj. 1551 337,50 K¢)
souvisejici s dodanim zafizeni (indukéni ohfivaée v poctu 2 kust) za celkovou cenu
410 000 EUR dle kontraktu ¢. 212037 do zdanitelnych vynosa a nepotvrdil tedy spravcem
dané provedené zvyseni zakladu dané o ¢astku 1 551 338 K¢.

Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti I a napadenému rozhodnuti II (dale spoleéné
jako ,napadena rozhodnuti“) dvé samostatné zaloby, v nichz se domaha zruseni téchto
rozhodnuti, jakoz i jim predchazejicich platebnich vymeért a vraceni véci zalovanému
k dal$imu fizeni. Z dGvodu, ze napadena rozhodnuti byla vydana na zakladé téze danové
kontroly, predmétem soudniho prezkumu je v obou ptipadech vymérfeni dané z prijmu a
\4 4 4 . / v v / 4 Vv / 4 .. M /
zalobni namitky se také v obou vécech do zna¢né miry prekryvaji, spojil Krajsky soud
v Brné usnesenim ze dne 18. 12. 2019, ¢. j. 31 Af 50/2018-91, obé véci ke spolecnému
v/ 4

fizeni.

II. Obsah zalob

Jelikoz se obsah zalob do zna¢né miry prekryva, zaloby se v rozsahu zalobnich namitek

v/ v/ o / </ /7 v 4 vz 4
nelisi (lisi se pouze v podpurnych argumentech rozporujicich néktera diléi tvrzeni
zalovaného), provede soud jejich spole¢né shrnuti.

Zalobce namit4, e byl datiovymi organy diskriminovan p¥i prokazovani vydajd a nakladd

u sluzeb nehmotné povahy, nebot zalovanym zvoleny vyklad § 24 zakona ¢. 586/1992
Sb., o danich z ptijm1, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zikon o danich z pfijma®),
je prili§ omezujici. Standardni Géetnictvi zalobce bylo posouzeno jako nedostateéné, aniz
by to bylo prokazano.

Spravce dané neprokazal, ze by faktury za servisni prace od spole¢nosti A.D. HAUSNER
SYSTEMS Ltd. (dale jen ,ADHS®) neodpovidaly skute¢nosti. Své tvrzeni zaklada toliko
na sdéleni spole¢nosti Metalced N.V. (dale jen ,MTC), prostrednictvim niz zalobce sva
4 4 4 4 / 4 /7 o ’ / 4 4 o 4 4
zafizeni dodava koncovym zakaznikim a ktera koncovym zakaznikim odpovida za
/ v/ > ’ eV V7 ’ / /. v .
zaruéni opravy. Zalobce navrhl provedeni zjisténi, zda koncovi zakaznici pozadovali
takovou opravu a v jakém rozsahu, daniové organy vsak tento dikazni navrh odmitli.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Nebylo tedy prokazano, zda u cilovych zakaznikl byly ¢ nebyly provedeny opravy.
Uskute¢néni sluzeb mohla prokazat vypovéd A. P., reditele spole¢nosti ADHS, kterou
vSak danové organy neprovedly se zavadéjicim a nepravdivym odivodnénim.

10. Potfeba Gdasti technikd a hostesek na veletrhu METALCED VAKSHOW v listopadu
2012, ktera byla zalobci fakturovana spolecnosti ADHS, jez zajmy zalobce na veletrhu
zastupovala, byla zalobcem radné a logicky vysvétlena. I presto, ze spravce dané
nepovazoval listinné dikazy predlozené zalobcem za dostatecné, svévolné odmitl provést
zalobcem navrzené svédecké vypovedi.

11.  Zalobce prokazal, Ze jako nabyvatel licence plati licenéni odménu poskytovateli licence, t;.
v i 7. / v 4 v /7 v M v/ M v/ 4
spolecnosti ADHS. Neni jasné, pro¢ se spravce dané domniva, ze 1 dalsi prodej zarizeni,
které vsobé zahrnuje licencované prvky, by mél byt spojen sdalsim poskytovanim
licence. Chranéné licenéni know-how bylo pouzito pfi zhotoveni vyrobku zalobce.
Dotazy provedené spravcem dané u spolec¢nosti MTC byly irelevantni, nebot ta jako
dovozce zatizeni nijak neprofituje z konstrukéniho know-how, vyuzivaného pouze
zalobcem pfi vlastni vyrobé. Spravce dané smésuje softwarovou licenci s obecnou licenci
v v 4 v/ v / vV / v M V4 o i v
poskytnutou v predmétném pripadé. Co se tyce vypoctu licenénich poplatkd, 1 pres ne
zcela presnou specifikaci vlicen¢ni smlouvé o ném nebyly mezi stranami smlouvy
4 v 4 o / v 4 M M v /7 o
rozpory, konstrukce spravce dané neni divodna. Pozadavek vazanosti licenc¢nich poplatka
/ / v M / 4 v M M / o / v
na vyvoz vyhradné do Belgie, uvedeny spravcem dané, je nejasny a neduvodny, kdyz
smlouva neni teritorialné omezena. Spravci dané neprislusi hodnotit technickou
problematiku tykajici se vlastniho predmétu licence.

12.  Co se tyce prodeje zbozi zalobcem spole¢nosti ADHS (jednalo se o dodavky dild a zfizeni
pro spole¢nost MTC), zalobce spravci dané vysvétlil davod nizsich marzi. Zbozi bylo
vazano na objednavku, zaslanou spolecnosti MTC zalobci. V objednavce se vyskytujt
katalogové ceny. Spravce dané se nijak nezabyval dalsim osudem zbozi. To bylo fadné
dodano objednateli, pouze zalobce realizoval dodavku zprostredkované pres svého
obchodniho partnera. Spravce dané zpochybnil nutnost zapojeni spolecnosti ADHS do
obchodu zalobce. Spravce dané vsak zcela pominul vyvoj vztah mezi obéma subjekty,
ekonomickou historii 1 situaci zalobce jako mensiho specializovaného domaciho vyrobce,
pro néhoz bylo v obdobi pocinajici ekonomicke krize prakticky nemozné vyvazet bez cizi
pomoci své vyrobky na narocné evropské trhy. Postup i hodnoceni pripadu spravcem
dané je excesivni, zasahujici do volné obchodni soutéze a spoluprace obchodnich
spolecnosti.

13. Naklady, které byly predmétem danové kontroly, jsou datiové uznatelnymi, byly
prokazany fadné archivovanymi doklady a byly o nich vedeny zaznamy v Gletnictvi.
Spravce dané bez priméfeného oduvodnéni neprovedl dikazy opakované navrzené
zalobcem, postupoval v rozporu s § 92 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy rad, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy ad“) a tento postup nevedl ke spravnému
zjisténi a stanoveni dané. Danové organy postupovaly jednostranné a konstruovaly
takovou situaci, jako by zalobce v podstaté zadné vydaje nemél.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

14. Zalovany ve svych vyjadfenich odkazuje na napadena rozhodnuti a navrhuje, aby soud
4 4 4 4 \4 /7 vV \4 * ’ 4 v 4
zalobu zamitl. Dodava, ze tvrzeni zalobce, Ze servisni opravy byly provadény obchodni
spolecnosti ADHS u koncovych zakaznikd spolecnosti MTC, je Gcelové. V darfiovém
fizeni zalobce naopak tvrdil, ze se jednalo o zaru¢ni opravy provedené v servisech

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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nalezejicich spole¢nosti MTC. Argumentace zalobce, ze dariové organy neprovérovaly
poZadavky a rozsah oprav u koncovych zikaznikd, je neopodstatnéna. Zalobce sice uvedl
pét adres v Belgii, kde mély byt opravy provedeny, nepredlozil ale zadnou blizsi
specifikaci téchto oprav. Ramcovymi servisnimi smlouvami nemohlo byt prokazano
faktické provedeni predmétnych sluzeb. Z odpovédi ze dne 19. 8. 2016 je zfejmé, ze
zahraniéni spravce dané rozhodné skutecnosti u spole¢nosti MTC provéroval, jedna se o
dostateCny dukazni prosttedek. Provedeni vyslechu A. P. by bylo nadbyteéné, zalobce
nespecifikoval konkrétni skutecnosti, které mély byt vyslechem prokazany, ani okruh
otazek, ke kterym by se mél svédek vyjadrit, vyslech nebyl potrebny ke zjisténi
skutkového stavu véci.

15.  Vyslechy Zalobcem navrzenych svédkd by nemohly prokazat faktickou Glast a prezentaci
zalobce na veletrhu za situace, kdy Zalobce nepfedlozil Zadné jiné dtikazni prostiedky
k prokazani svych tvrzeni. Navic ani zde zalobce nespecifikoval, jakeé skutecnosti by mély
byt vypovédmi svédkd prokaziny. Zalobce nepredlozil %4dné smlouvy, listiny &
propagacni materialy, které by byly na veletrhu prezentovany.

16.  Zalobce ani nedolozil, co bylo podkladem pro vy&sleni licenénich poplatkd, které mély
byt predmétem plnéni dle faktury ze dne 14. 12. 2012 od spoleénosti ADHS. Zalobce
ménil sva tvrzeni, avsak dafiovymi organy zjisténé rozpory v zalobcem tvrzeném zpusobu
vypoctu licencnich poplatka nevyvratil. Tvrzeni, ze zjisténé rozpory mély byt dany tim,
ze fakturované dastky mély byt ponizeny o castky za dopravu, balné apod. jsou ni¢im
nepodlozena. Pochybnosti danovych organt o zpasobu vypoctu licencnich poplatkt a o
tom, co bylo podkladem pro jejich vypocet, zalobcem vyvraceny nebyly. K posouzeni
otazky, zda danové doklady a vycislené castky licenc¢nich poplatkt jsou ve spravné vysi,
zda souvisi s dodanim zarizeni spolecnosti MTC a zda je u zalobcem predlozenych
danovych dokladt, ktere mély byt podkladem pro vydisleni danych licencnich poplatka,
je dana souvislost s fakturaci téchto licencnich poplatkd, danové organy nepotfebovaly
odborné znalosti, kterymi by samy nedisponovaly.

17.  Danové organy disponovaly dostateénymi skutkovymi zjisténimi pro zavér, ze zapojeni
spole¢nosti ADHS do obchodi mezi Zalobcem a spoleCnosti MTC postradalo
ekonomicky smysl. Nebylo prokazano, ze by v téchto vztazich spole¢nosti ADHS vyjma
fakturace vyvijela jakoukoliv ¢innost. Neni zfejmé, v éem meéla spocivat vyhodnost
realizace transakci pred spole¢nost ADHS, kdyz pfi prodeji shodného zbozi ptimo
spolecnosti MTC dosahoval Zalobce marze vice nez 200 %, zatimco v téchto pripadech
pouze 1,6 %. Skutkova zjiSténi zavdavaji divodné pochybnosti o tom, zda se posuzované
obchodni pfipady fakticky uskuteénily zalobcem deklarovanym zptisobem. Bylo
prokazano, ze predmétné Castky za dodani zbozi spolecnosti MTC mély byt zobrazeny ve
vynosech zalobce ve smyslu § 18 odst. 1 zakona o danich z pfijmG stim, ze zisk
z predmétnych realizovanych operaci se mél realné projevit zvysenim majetku zZalobce,
ktery jej realizoval bez ptispéni spole¢nosti ADHS.

18.  Vyslech jednatele zalobce Mgr. T. P. nebyl zalobcem navrzen v datiovém fizeni. Statutarni
organ datiového subjektu nemize vystupovat v procesnim postaveni svédka. Vypovéd
. v . v/ /v
jednatele by predstavovala toliko dalsi tvrzeni zalobce.

IV. Dalsi stanoviska ucastnikt rizeni

19. 'V podanych replikach zalobkyné uvadi, ze setrvava na svych navrzich a dodava, ze
pozadavek na provedeni svédecké vypovédi A. P., ktery mohl prokazat mechanismus

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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’ / ’ .-y . ° . / v . ’
podminek ramcové servisni smlouvy, tj. zpusob, jakym byly sluzby realizovany a
vysvétlit z pozice reditele spole¢nosti ADHS, jejiz faktury byly spravcem dané napadeny,
okolnosti servisni ¢innosti (tedy vyvratit spravcem dané tvrzenou ucelovost), byl zcela
relevantni. Cilem dokazovani samozrejmé nebyla samotna ramcova smlouva, protoze o ni
nebylo sporu. Vyzadovat pfedem konkrétni okruh otazek je pozadavek excesivni a
nadbytecny. Zalobcem navrzeni svédkove jsou odpovédni pracovnici, kteti se podileli na
veletrhu a organizovali jej, je tedy relevantni, aby o takové akei svéd{ili. Spravee dané od

v/ /v . v v / v . vy % .
pocatku udast na akci zpochybnoval a navrzeni svédci méli proto ulast na akei a
oduvodnénost vydaji potvrdit. Ve vyjadreni zalovaného je uveden jiny duvod pro
odmitnuti svédeckych vypovédi nez v napadeném rozhodnuti. Neni pravdou, ze by
zalobce méli v pribéhu danového ftizeni sva tvrzeni. Nebyly dany davody pro
zpochybnéni licenénich poplatki jako takovych, postup datovych organt je tedy
nezakonny. Pochybnosti spravce dané v otazkach zapojeni spoleénosti ADHS do
transakci probihajicich mezi zalobcem a spole¢nosti MTC jdou nad ramec darového
v/ 4 v 4 v/
fizeni. Danove doklady byly zcela v poradku.

20. DPti Gstnim jednani dne 4. 2. 2020 Gcastnici rizeni setrvali na svych stanoviscich uvedenych
v pisemnych podanich. Jednatelé Zalobce T. P. a B. P. pak v ramci svych ucastnickych
vypovédi priblizili konkrétni okolnosti spoluprace zalobce se spolecnosti ADHS,
poukazali na historii vztaht mezi nimi a dosavadni obchodni spolupraci.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

21.  Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. t. s.%), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pri prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1s. f. s.).

22. Predmétem sporu mezi stranami jsou otazky, zda zalobcem vynalozené naklady 1) na
servisni sluzby od spole¢nosti ADHS, 2) na Gcast hostesek a technikd na mezinarodnim
veletrhu v Belgii, 3) na licen¢ni poplatky spolecnosti ADHS je mozno povazovat ve
smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z priymu za naklady na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnym pfiyma, resp. zda zalobce splnéni podminek uvedenych v citovaném
ustanoveni dostate¢né prokazal; a dale, zda Zalobcem vykazané vynosy souvisejici
s prodejem zbozi spole¢nosti ADHS byly vykazany v souladu s § 18 odst. 1 a § 23 odst. 1
zakona o danich z ptijmu.

23. Krozdéleni dikazniho bfemene je tfeba poukazat na znéni § 92 danového tadu, dle
kterého [slprdvce dané dbd, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané
byly zjistény co nejiiplnéji, a neni v tom vdzan jen navrky dariovych subjektii (odstavec 2).
Povinnosti danového subjektu je prokazat ,vsechny skutecnosti, které je povinen uvidér v
rddném dariovém turzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podinich® (odstavec 3).
o[Plokud to vyzaduje pribéh vizeni, mize spravce dané vyzvat dariovy subjekt k prokazani
skutecnosti potvebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze potrebné informace
nelze ziskat z vlastni siredni evidence* (odstavec 4). Spravce dané naopak prokazuje
wskutecnosti vyvracejici vérobodnost, prikaznost, spravnost ¢ #plnost povinnych evidenci,
vcetnich zaznami, jakoZ i jinych zaznamd, listin a dalsich dikaznich prostiedki uplarnénych
dariovym subjektem* [odstavec 5 pism. ¢)].

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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24. Ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravatho soudu k rozlozeni dikazniho bfemene mezi
daniovy subjekt a spravce dané lze shrnout tak, ze danovy subjekt je povinen prokazovat
vSechny skutecCnosti, které je povinen uvadét v daniovém priznani nebo k jejichz prokazani
byl spravcem dané vyzvan. Danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predevsim svym
UCetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy. Spravce dané vsak muze vyjadfit pochybnosti
ohledné vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych
zaznamu. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze daje o urcitém Gcetnim ptipadu jsou
v UCetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vSak povinen
prokazat, ze o souladu se skuteCnosti existuji natolik vazné a duvodné pochyby, ze ¢ini
UCetnictvi nevérohodnym, netplnym, neprukaznym nebo nespravnym. Spravce dané je
povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené
UCetnictvi jako nevérohodné, netplné, neprukazné ¢i nespravné. Pokud spravce dané
unese své dukazni bfemeno ve vztahu k vyse popsanym skutecnostem, je na danovém
subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a spravnost
UCetnictvi a jinych povinnych zaznamu ve vztahu k predmétnému dletnimu pripadu,
popf. aby sva tvrzeni korigoval. Danovy subjekt bude tyto skutecnosti prokazovat
zpravidla jinymi dikaznimi prosttedky nez vlastnim Ucetnictvim a evidencemi (srov.
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119,
publ. pod ¢&. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22. 10. 2008, ¢.j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18. 1.
2012, ¢. 5. 1 Afs 75/2011-62, nebo ze dne 12. 2. 2015, ¢.j. 9 Afs 152/2013-49; vsechna zde
citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).
Spravce dané neni nicméné opravnén danovy subjekt vyzvat k prokazani cehokoli, ale
pouze k prokazani toho, co tvrdi tento subjekt sim (nilez Ustavniho soudu ze dne 24. 4.
1996, sp. zn. P1. US 38/95; viechny zde citované nalezy Ustavni soudu jsou dostupné na
http://nalus.usoud.cz/).

25.  Dukazni bremeno spravce dané k prokazani duvodnosti jeho pochyb neznamena, ze by
spravce dané mél prokazovat, ze se zalobcem tvrzené skutecnosti neodehraly vibec nebo
ze se odehraly za zcela odlisnych okolnosti. Spravce dané pouze musi prokazat, ze nastaly
urcité skutenosti, a nasledné musi nalezité zdavodnit, pro¢ ma za to, ze tyto skutecnosti
zasadnim zpusobem zpochybruji danovym subjektem predkladané formalni doklady.
Spravce dané tedy neni povinen prokazat byt jen jediny ptipad, kdy zalobce urcity
obchodni pfipad nezohlednil ve svych evidencich nebo kdy jej zalobce v evidencich
vykazal chybné.

26. Otazkou, zda spravce dané své dikazni bremeno skuteCné unesl, se bude soud podrobnéji
/ 4 . 4 V **V / Vv & 4 4 4 \4
zabyvat dale, nicméné jiz s ohledem na vyse uvedené je nutno odmitnout nazor zalobce, ze
by spravce dané v nyni projednavané véci neunesl své dikazni bfemeno z divodu, ze
4 v v Vv \4 /4 v v ’ v 4 4 4
neprokazal, ze zalobcem predlozené faktury za predmétna plnéni neodpovidaji
skutecnosti. Takovy pozadavek z § 92 odst. 5 pism. ¢) darfiového fadu nevyplyva. Co se
/v / / . 4 4 o 4 v . \4 4 v M
tyCe obecnych vychodisek pro rozlozeni dikazniho bremene, z nichz spravce dané i
zalovany pri posuzovani véci vychazeli, povazuje soud v obecné roviné jejich myslenkové
postupy za zcela spravné.

V.A.
K dariové uznatelnosti Zalobcem uplatnénych nikladii za plnéni od spolecnosti ADHS

27. Dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni,

eV _V 4 4 4 M /. V/e o *eV_V 4 ’ v V. s Ve

zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmu se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi
prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy.
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Otazka, co v$e musi byt prokazano pro uznani nakladu dle § 24 zakona o danich z prijmg,
jiz byla rovnéz judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu zodpovézena. Prikladmo lze
poukazat na rozsudek ze dne 31. 5. 2007, ¢&. j. 9 Afs 30/2007-73, v némz vyslovil pravni
nazor, ze ,dariové uznatelnymi ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zikona o danich z prijmii
budou wvydaje jen za predpokladu, Ze dariovy subjekt bez jakychkoli pochybnosti prokdze jak
jejich skutecné vynaloZent, tak i to, Ze byly vynaloZeny za iicelem dosaZent, zajisténi &i udrzeni
jeho zdanitelnych p¥ijmi.“ V rozsudku ze dne 12. 4. 2006, ¢.j. 5 Afs 40/2005 - 72, dale
poukazal na to, ze ,pro posouzent, zda jsou vydaje (niklady) dariové uznatelné, je sice podstatna
jejich souvislost s podnikinim i dosaZzenym prijmem, nelze vsak opomijet i dalsi podminku
stanovenou v ustanoveni § 24 odst. 1 zikona o danich z prijmii. Ne kaZdy vydaj poplatnikem
uplatnény rotiz musi obstat jako vydaj dariové uznatelny. Na jednu stranu neobstoji vydaj, ktery
poplatnik sice prokdze, nebude vsak mit souvislost s jeho podnikatelskou Cinnosti, na drubou
stranu se miiZe jednat o vydaj, ktery s podnikdnim sim o sobé souviset bude, poplatnik vsak
neprokdze, Ze jej skutecné vynaloZil. [...] Jestlize dariovy subjekt neprokdze v dariovém vizend jim
turzené skutecnosti, nelze s odkazem na ustanoveni § 31 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatkdi
[zakona ¢. 337/1992 Sb.] dovozovat, Ze je to naopak spravce dané, kdo byl povinen tyto
skutecnosti prokazovat za st€Zovatele; pritom v pripadé, Ze tak neucinil, dospét k zdvéru, Ze
rozhodnuti spravnibo orginu bylo vydino na zdikladé neiplnych skutkovych zjisténi a je
nezikonné.“ Z rozsudku ze dne 10. 2. 2005, ¢. j. 2 Afs 90/2004-70, plyne, ze povinnost
tvrzeni 1 bfemeno dikazni ohledné existence a vyse vynalozeného vydaje i ohledné jeho
Ucelu nese poplatnik. Proto pokud tento danovy subjekt v danovém fizeni neunese
dikazni bfemeno, které jej stiha, znamena to, ze se z jim tvrzenych skutecnosti nevychazi.
Vzniknou-li tedy spravci dané pochybnosti o faktickém uskutecnéni plnéni ovliviiujictho
zaklad dané a dan, je ve smyslu § 92 odst. 3 danového radu, soucasti dikazniho bremene
danoveho subjektu 1 povinnost prokazat uskutecnéni tohoto plnéni (obchodniho ptipadu,
vynalozeného nakladu) nejen po formalni strance danovym dokladem (fakturou,
vydajovym pokladnim dokladem), ale také po strance faktické, tj. povinnost prokazat, ze
se plnéni skutecné realizovalo (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4.
2008, ¢. . 7 Afs 18/2008-48, ¢i ze dne 25.7. 2013, ¢. §. 2 Afs 11/2013-37).

Ve shodé s vyse uvedenym se vyjadtuje také odborna literatura (viz PELC, Vladimir.
Zdkon o danich z prijmi. Komenta?. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 617. ISBN 978-
80-7400-517-6), ktera zdlrazriuje, ze zakon o danich z pfijmt vychazi z predpokladu, ze
ekonomické subjekty, zejména podnikatelské, se chovaji ekonomicky racionalné.
Podnikatel své datiové relevantni pfijmy a vydaje vaze k takovym aktivitdm, které davaji
z ekonomického hlediska smysl, tedy jsou provadény za Glelem dosazeni zisku (srov.
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2009, ¢. j. 8 Afs 27/2009-59 a ze
dne 1. 4. 2004, ¢. j. 2 Afs 44/2003-73). Sama skute¢nost, ze datiovy subjekt urcitou ¢astku
skuteéné zaplatil, jeSté neznamena, zZe se jedna o dariové uznatelny vydaj ve smyslu § 24
odst. 1 zdkona o danich z pfijmd, a neprokazuje ani, co bylo skute¢nym predmétem
odménované ¢innosti. Danovy subjekt si od zakladu dané nemtze odedist jakékoli vydaje,
ale pouze ty, které spliuji zdkonem stanovené podminky, tj. v prvni fadé se musi jednat o
vydaj, ktery slouzi k dosazeni, zajisténi nebo udrzeni ptijmt, a jeho vynalozeni musi byt
poplatnikem nepochybné prokazano. Nejvyssi spravni soud mimo jiné v rozsudku ze dne
27.9.2017, ¢. 5. 1 Afs 170/2017-31 poukazal na to, Ze nejen pro pripad posouzeni naroku
na odpocet dané z pridané hodnoty, nybrz i pro pfipad posouzeni dariové uéinnych
nakladd v ramci dané z ptijma pravnické osoby e t7eba trvat na tom, aby dariovy subjekt
prokazal vynaloZeni vydaje jednoznacnym zpiisobem, uvedl a dokdzal okolnosti tohoto vydaje,
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a to véetné prokdzani, ktery subjekt byl dodavatelem plnéni, za které dariovy subjekt poskyt!
sihradu, kterou uplatriuje jako dariové iicinny ndklad, p¥icemz miiZe jit o dodavatelsky subjekt
odlisny od subjektu uvedeného na predloZenych dokladech.

30. Aby tedy zalobce mohl narokovat danovou uznatelnost vynalozenych nakladt, musel by
unést diikazni bremeno ohledné svého tvrzeni, ze naklady skute¢né vynalozil v souladu s
§ 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmt a deklarovana plnéni byla fakticky realizovana
deklarovanym zptsobem. Zalobce k prokazani danové uznatelnosti nakladt uvedenych
v danovych ptiznanich predlozil spravci dané listinné podklady, které po formalni strance
na prvni pohled mohly podporovat jeho tvrzeni. Bezpochyby tedy splnil své prvotni
dtkazni bfemeno. Darnlové organy vsak po posouzeni téchto diukazu naplnily dikei § 92
odst. 5 pism. ¢) danového radu, kdyz vznesly dostatecné konkrétni pochybnosti o

o M v o o VeV v 4 4 v Ve M v v 4 .. / 4
prukaznosti téchto dukazt, pficemz své zavéry podporily i predlozenim jinych, z vlastni
¢innosti (resp. mezinarodnim dozadanim) ziskanych dikazd. Pochybnosti vzbuzovaly
zejména zjevné nestandardnosti, které doprovazely obchodni spolupraci mezi zalobcem a
spolecnosti ADHS. Jedna se predevsim o skute¢nosti, ze zalobce hradil spolecnosti ADHS
faktury, aniz by presné védeél, za jaké konkrétni plnéni mu je fakturovano ¢i zda toto

v 4 V. Vv v v v v v i / V
plnéni skuteéné ve prospéch zalobce probéhlo; zaméstnanec zalobce disponoval détem
subjektu, ktery byl v urcitych pripadech dodavatelem zalobce, v uréitych pripadech jeho
odbératelem a zaroven poskytovatelem know-how; zalobce bez ekonomicky racionalniho
divodu poskytoval nékdy plnéni svému odbérateli (ktery plnéni pfimo u zalobce
objednal) pres prostrednika, ackoliv se timto postupem sam pfipravoval o zisk; zalobce
argumentujici vice nez dvacetiletou spolupraci se spolecnosti ADHS nemél povédomi o
v v Ve i / v i / v/

predmétu cinnosti této spoleCnosti. V podrobnostech se soud k uvedenym a dal$im

4 v/ M . / / v 4 i 4 v v
pochybnostem vyjadfi u jednotlivych spornych plnéni, nicméné v souhrnu soud ve shodé
se zalovanym konstatuje, ze s ohledem na charakter a zavaznost pochybnosti dikazni
bremeno preslo zpét na zalobce. Bylo proto na zalobci, aby veskeré danové relevantni
skuteénosti prokazal jinak nez pouhymi formalnimi doklady, které spravci dané predlozil.

31. Zaroven vsak soud musi zduraznit, ze v danovém fizeni netizi danovy subjekt pouze
bremeno dikazni, nybrz jiz bremeno tvrzeni (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. 9 Afs 44/2016-40). Danovy subjekt musi spravci dané tvrdit
veskeré skutecnosti rozhodné pro posouzeni, zda je konkrétni vydaj danové G¢inny. Must

v v/ v v v v/ v 4 /4 / . / 4 4
proto predevsim popsat, v Cem presné spocivalo plnéni, kterého se vydaj tyka, aby spravce
dané mohl posoudit, zda byl tento vydaj skuteéné vynalozen na dosazeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych pfijmd. Soud pfitom povazuje za nutné zdlraznit, Ze u vétSiny
spornych obchodnich pfipadd zalobce ani nebyl schopen deklarovat konkrétni predmét a

o . /4 v 4 v v/ \4 eV v
zpusob realizace tvrzeného plnéni. V téchto prfipadech zalobce neunesl jiz bfemeno
tvrzeni. Logicky pak nemohl unést ani bfemeno dikazni, nebot v raimci svého dikazniho
bremene mél navrhovat provedeni dikaz k prokazani svych tvrzeni. Jestlize tvrzeni
ohledné konkrétniho predmétu posuzovanych plnéni a jejich realizace viibec neuvadél,
nebylo co prokazovat. Danovy subjekt se nemtze zbavit svého bfemena tvrzeni
navrzenim dikazd stim, necht si vSechny datiové relevantni skutednosti zjisti spravce
dané sam. Je to dariovy subjekt, kdo zada o snizeni zakladu dané o uréity vydaj, a je proto
na ném, aby v prvé radé tvrdil, Ze pro tento postup jsou splnény zakonné podminky (tj.

i .. /4 \4 / . Ve \4 4 eV _ V. / \4 4 i /. V7. o
mimo jiné, ze tento vydaj vynalozil na dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma).

V.A.1L
K realizaci servisnich sluzeb spolecnosti ADHS
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32. Spravce dané nepovazoval za prokazanou realizaci servisnich sluzeb fakturovanych
spolecnosti ADHS zalobci. Prestoze zalobce spravci dané zpodatku tvrdil, ze zaruéni servis
zatizeni provadéla spolecnost ADHS ,zrejmé“ u spolec¢nosti MTC, nasledné predlozil

vV, °* * o / v / 4 v 7 v 4
seznam péti adres autoservisi a STK, ve kterych mély byt zarucni opravy spolecnosti
ADHS provedeny. Neuvedl vsak, v cem opravy spocivaly ani na zakladé jakych ujednani,
resp. komunikace jakych subjektd, byly provedeny. Na zakladé mezinarodniho dozadani

4 v .. i v v v 4 / v v/ 4
spravce dané zjistil, ze spole¢nost MTC byla sama odpovédna za udrzbu a opravy zatizeni
dodanych zalobcem. V pfipadé, ze bylo opravované zatizeni v zaruce, naklady na vyménu
dila Gctovala primo zalobei. V posuzovaném obdobi roku 2012 vsak zadné takove faktury
nebyly v evidenci spoleénosti MTC zahrnuty. Mimo to spole¢nost MTC uvedla, ze
veskeré obchodni transakce probihaly pfimo mezi ni azalobcem. Na spravcem dané

**V_V 4 v i v v \4 4 4 4 i 4
zjisténé skuteCnosti reagoval zalobce predlozenim ramcové servisni smlouvy ze dne 9. 5.
2007 uzavrené mezi zalobcem a spole¢nosti ADHS na realizaci zaru¢nich oprav na zakladé
diléich vyzev zalobce, ¢i v odavodnénych pripadech spolecnosti MTC. Dle ramcové
smlouvy mél byt soudasti fakturace soupis provedenych praci s poétem odpracovanych
hodin, terminy oprav a rozpis pouzitych nahradnich dilt. Zadné dokumenty obsahujici
takové informace vSak zalobcem predlozeny nebyly. V ramci Gstniho jednani pak
jednatelé zalobce v ramci svych alastnickych vypovédi de facto potvrdili skutecnosti
**V_V 4 4 v 4 v M 4 4 v/ 4 4 M v v

zjisténé spravcem dané na zakladé mezinarodniho dozadani, a sice ze vSechny opravy
zarizeni dodaného zalobcem provadéla vylucné spolecnost MTC, ktera také za tyto prace
fakturovala zalobci. Jednatel zalobce pfi jednani pfed soudem rovnéz potvrdil, ze
v posuzovaném obdobi neobdrzel od spole¢nosti MTC zadnou fakturu za zarucni servis a
dodal, ze z toho divodu neni divu, ze prijal faktury za toto plnéni od spoleénosti ADHS.

33. Vyse uvedené skutecnosti dle nazoru zdejstho soudu samy o sobé zakladaji davodné
pochybnosti o tom, zda vibec, potazmo jakym zptsobem, jakym subjektem a v jakych
pripadech byly servisni sluzby u zalobcem dodanych zafizeni provedeny. Faktickou
realizaci deklarovaného plnéni nemohly prokazat zalobcem predlozené dokumenty,
sestavajici toliko z faktury, seznamu adres autoservist a STK a ramcové smlouvy. Zaujal-li
zalobce také pri Ustnim jednani pred soudem stanovisko, ze veskeré servisni opravy
provadéla u zarizeni spolecnost MTC, neni ztejmé, z jakého duvodu bez dalsiho prijal
fakturaci téchto praci ze strany spole¢nosti ADHS, aniz by se zajimal, v ¢em tyto opravy
spocivaly, jakym subjektem byly fakticky vykonany, kym a u koho bylo jejich provedeni
vyzadano. Sam zalobce totiz zadny pozadavek na provedeni oprav neobdrzel. Ostatné
takto provedena fakturace ani nespliiuje podminky Zalobcem predlozené ramcové servisni
smlouvy. Dale je provedena fakturace v rozporu s tvrzenim spoleénosti MTC o tom, ze
veskerou komunikaci stran predmétného zatizeni sméfuje vzdy vyluéné pravé na zalobce.

34. Na zakladé vySe uvedeného lze shrnout, ze kromé formalnich dokladd predlozenych
zalobcem nic nenasvédCuje tomu, ze by spole¢nost ADHS skutecné provadéla servisni
sluzby u zatizeni vyrabénych a dodavanych zalobcem. Ostatné sam zalobce zadné
konkrétni skute¢nosti vypovidajici o faktické realizaci servisni sluzeb netvrdil, natoz aby ji

4 v/ 4 4 vV / 4 o \4 v 4
prokazal. Zdejsi soud tedy dava za pravdu danovym organtum, ze zalobce neprokazal
faktické uskute¢néni plnéni, jez mu bylo fakturovano jako servisni sluzby provedené
spoleCnosti ADHS, v dasledku c¢ehoz nesplnil podminky pro danovou uznatelnost
vynalozenych nakladd ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijma, nebot se
v disledku vlastni nedostate¢né obezietnosti dostal do dikazni nouze. Hodla-li danovy
subjekt uplatniovat dariové vyhody, musi vynalozit pfiméfené tsili pro to, aby byl pred

’ v v 4 4 ¢/ Ve ’ 4 4 /4 4 ’ ’
spravcem dané schopen splnéni podminek pro jeji pfiznani prokazat. Takové prokazani
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vsak nemuze spocivat ve spoléhani se na korektnost a seridznost jeho obchodniho
partnera, jimz fakturovanou sluzbu danovy subjekt automaticky povazuje za
V] LX) v \4 v/ M
poskytnutou, aniz by zjistoval, v cem tato sluzba spocivala, kdy a jak byla poskytnuta
apod. Uz vubec se pak zalobce nemuize dovolavat nedostatecné zjisténého skutkového
stavu ze strany spravce dané, kdyz on sam spravci dané nepredlozil nic, co by skute¢nému
4 v v 4 i v v/ 4 4
provedeni oprav nasvédcovalo, ba dokonce spravci dané neuvedl zadna tvrzeni o tom,
v / v 4 v v/ /. 4 v
véem fakturované opravy mély konkrétné spocivat. Nebylo tkolem spravce dané
4 /4 7 . v i v/ 4 4 / \4
prokazovat, zda koncovi zakaznici pozadovali opravu zarizeni dodavaného zalobcem a v
jakém rozsahu, jak se mylné domniva zalobce. Soud znovu zdtraznuje, ze je to zalobce,
kterého tizi dukazni bfemeno ve vztahu kjim uplatnovanym nakladim. Vyslovi-li
spravce dané davodné pochybnosti o faktickém uskuteénéni deklarovaného plnéni,
prechazi dukazni bfemeno zpét na zalobce. A tak se v projednavané véci také stalo.
Zjisténi, jimiz disponoval spravce dané, byla dostate¢na pro vysloveni duvodnych
pochybnosti o realizaci servisnich sluzeb fakturovanych zalobci. Bylo tedy na zalobci, aby
tyto pochybnosti spravce dané vyvratil.

35. Zdejsi soud se rovnéz ztotoznuje sdaniovymi organy v jejich zavéru o nadbytecnosti
provedeni svédecké vypovedi reditele spole¢nosti ADHS A. P. Dle tvrzeni zalobce by
méla vypovéd tohoto svédka prokazat mechanismus realizace zaruc¢nich oprav a
samotnych vyzev k jejich naplnéni a v disledku toho uskuteénéni deklarovanych sluzeb.
Zalovany uvedl, %e dtvodem pro odmitnuti provedeni vyslechu svédka bylo mimo jiné
»neupresnéni okruhu otazek, ke kterym se mél svédek vyjadrit“ zalobcem. Tuto Gvahu je
v$ak nutno korigovat. Neni povinnosti darioveho subjektu formulovat otazky pro svédka,
jak by mohla ivaha zalovaného naznacovat. Zdejsi soud ma vsak za to, ze zalovany chtél
vyjadrit pouze skutecnost, ze dukazy lze provadét pouze k prokazani konkrétnich tvrzeni
danového subjektu (jak rozvedl soud vyse). Jestlize zalobce vibec neuvedl, v cem presné
méla fakturovana sluzba spocivat (ktery konkrétni vydaj se vztahoval ke které konkrétni
opraveé, v ¢em tato oprava spocivala, kdy a kde byla provedena, na zakladé jakého zavazku
zalobce tuto sluzbu proplatil apod.), neexistovalo konkrétni tvrzeni danového subjektu,
které by bylo mozné svédeckou vypovédi prokazovat. Timto smérem vedl své Gvahy také
zalovany, kdyz poukazoval na to, ze zalobce nespecifikoval zadné konkrétni skutecnosti,
krom fungovani podminek ramcové smlouvy, které by mély byt svédkem uvedeny. Ani
v ramci zalobniho navrhu na provedeni vyslechu svédkem Zalobce neuvedl, co konkrétné
by mél tento vyslech ve vztahu ke konkrétnim plnénim prokazovat. Zalobce neuvedl, Ze
by svédek mél mit napt. konkrétni informace o jednotlivych zarucnich opravach
fakturovanych zalobci, potazmo jaké. Mechanismus spoluprace mezi spolecnosti ADHS a
zalobcem nastaveny vramcové smlouvé neni zalovanym ani soudem jakkoli
zpochybtiovan, a proto jej nebylo tfeba prokazovat. Co se tyle prokazovani predmétného
plnéni, v datiovém tizeni bylo navic nade vsi pochybnost prokazano, ze se plnéni, tak jak
bylo Zalobcem deklarovano, neuskutecnilo, nebot sam zalobce i MTC potvrdili, ze
veskeré zaruéni opravy provadél pouze MTC, koncovi zakaznici o zalobci ani ADHS
vibec nevédéli, a nemohli tak po ADHS pozadovat provedeni zaru¢ni opravy. Dalsi
dokazovani k tomuto plnéni by proto bylo nadbytecné. Z vySe uvedenych duvoda
neshledal ani zdejsi soud divod pro provedeni vyslechu svédka.

V.A.2.
K dcasti hostesek a technikii na mezinarodnim veletrhu METALCED VAK - SCHOW v Belgii
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36. Ohledné nakladi vynalozenych zalobcem ve prospéch spole¢nosti ADHS za jeho
prezentaci na veletrhu METALCED VAK - SCHOW v Belgii vyslovil spravce dané
pochybnosti vzhledem k absenci jakychkoli dokumentd, vyjma faktury, svédéicich o tom,
ze spolecnost zalobce byla skuteéné na tvrzeném veletrhu v zastoupenti spolecnosti ADHS
prezentovana. K plnéni, jez bylo zalobci fakturovano, zalobce toliko uvedl, Ze spolecnosti
ADHS predal propagacni materidly, ale spravci dané je jiz predlozit nemuze, pficemz
v/ / ’ / v V. 7 . JE ’ .
zadné pisemné podklady k uskutecnéné transakci nema. Zalobcovo tvrzeni o nutnosti
prezentace na veletrhu z divodu snizeni odbytu v zemich Beneluxu jednak neprokazuje
faktickou prezentaci zalobce uskuteénénou spolecnosti ADHS, jednak neodpovida ani
Udajam v Glastnictvi  zalobce. Veskera aktivita zalobce smeéfujici k prokazani
deklarovaného plnéni, ztstala toliko v roviné tvrzeni, a to jesté tvrzeni zcela obecného.
Zalobce netvrdil, natoz aby prokazoval, v ¢em konkrétné prezentace spolecnosti v Belgii

v v/ M / v / ./ o v M / M
méla spocivat, jaky mél byt jeji prabéh, jaké osoby byly do prezentace zapojeny.
Prezentaci zalobce na veletrhu nenasvédCovaly ani webové stranky zalobce, na kterych

/ V v M 4 4 / 4 v vV v vV *V
svou ucast napt. na Mezinarodnim strojirenském veletrhu v Brné bézné zvetejnoval.

37.  Zdejsimu soudu se predevsim jevi jako vysoce nepravdépodobné, resp. ekonomicky zcela
iracionalni, aby zalobce vynalozil za prezentaci své spolecnosti ¢astku 168 366 K¢, ktera
jisté neni zanedbatelna, a nepovazoval pfitom za nutné upravit si podminky pro takovou
prezentaci predem smluvné, ¢i vytvorit objednavku na tuto sluzbu, nekladl spolecnosti
ADHS zadné konkrétni pozadavky na prezentaci, ani nepozadoval po spolecnosti ADHS
vyhotoveni fotodokumentace z veletrhu, ¢ néjaké zpravy/protokolu o uskuteénéni
tohoto plnéni a jeho konkretizaci, resp. nebyl schopen dohledat jakoukoli komunikaci
probéhnuvsi o tomto plnéni mezi nim a spolecnosti ADHS, ¢i napt. doklady svédéici o
vyrobé propagacnich materiald za Gcelem prezentace na predmétném veletrhu.

38. Nelze nez zopakovat, ze je na zalobci, aby si s patficnou mirou obezfetnosti zajistoval
dikazy, jimiz bude schopen prokazat Uplnost, pravdivost a spravnost svych tvrzeni.
Tvrdil-li zalobce darfiovou uznatelnost urcitych vydaji, zcela opravnéné po ném spravce
dané pozadoval prokazani jak skutecného vynalozeni téchto vydaju, tak skutecné realizace
plnéni odpovidajici témto vydajim. Povsechné tvrzeni o tom, ze bylo realizovano bez
uvedeni jakychkoli konkrétnich informaci o realizaci, neni prokazanim skutecnosti,
nutnym pro odstranéni pochybnosti spravce dané, resp. pro uznani vydaje jako danové
Ucinného.

39. Vzhledem k tomu, ze k pfedmétnému plnéni Zalobcem nebyly tvrzeny zadné konkrétni
skutednosti vypovidajici o jeho skute¢né realizaci, kdyz zalobce ani saim netvrdil, v éem
dané plnéni konkrétné spocivalo, nemél spravce dané ani zalovany divod k provadéni
svédeckych vypovédi zalobcem navrzenych osob A. P., feditele spole¢nosti ADHS, a R. J.
G. (pozn. soudu: a¢ zalobce v nékterych vyjadtenich, podobné jako jednatel zalobce pii
jednani soudu, hovoti o R. G., diikazni navrh sméfoval na R. J. G.), zprosttedkovatele.
Principem dokazovani je osvédCeni zalobcem tvrzenych skuteénosti. Neuvedl-li vsak
zalobce zadné konkrétni tvrzeni stran predmétného plnéni, neexistuje nic, co by mélo byt
dokazovano (tj. predmét dikazu tvrzeny navrhovatelem dikazu). Ze stejného divodu
nepristoupil k provedeni vyslechd navrhovanych osob ani zdejs$i soud.

40. Nadto zdejsi soud uvadi, ze plnéni deklarovana zalobcem nepovazuje svou povahou za
natolik obtizné zachytitelna, aby mohla prokazovana toliko svédeckymi vypovédmi (a
contrario rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2019, &. j. 1 As 66/2018-34).
Pro uneseni dikazniho bfemene zalobce ve vztahu k realizaci zdanitelnych plnéni tedy

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.



12 31 Af 50/2018

nemuze postacovat laxni pristup zalobce jakozto dariového subjektu omezujiciho svou
aktivitu pred spravcem dané na obecna tvrzeni o realizaci fakturovaného plnéni
doplnéného odkazem na treti osoby, které maji ,veskeré podstatné skutecnosti“ spravci
dané prokazat. Prestoze mu neni zakonem stanovena konkrétni povinnost dokumentace
objednavanych plnéni, zalobce si mél pfi védomi toho, ze vynalozené naklady bude
uplatriovat jako dariové uznatelné, zajistit prukaznost jim hrazenych plnéni, a to zvlasté
v pripadé kdy realizace téchto plnéni byla pravdépodobné zalozena na dstni dohodé
(zalobce dle vlastniho tvrzeni ,smluvni pisemny wvztah se spolecnosti ADHS nedobledal”).
Zalobce by si mél ptinejmensim ve chvili, kdy vynaklad4 urdity vidaj, byt védom toho, za
co jej vynaklada, a byt také schopen predmét plnéni konkretizovat, nikoli jen odkazat na
treti osoby, které by dle jeho tvrzeni mély o tomto plnéni védét vic, nez sam zalobce,
jakozto objednatel, ptijemce a ten, kdo plnéni financuje a zaroven tvrdi, ze danou castku
vynaklada na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma.

V.A.3.
K licenénim poplatkiim za know-how spolecnosti ADHS

41. Spravce dané dale zpochybnil dafiovou uznatelnost nakladi uplatnénych zalobcem
v souvislosti s tvrzenou thradou licenc¢nich poplatkt spolec¢nosti ADHS za know-how
poskytnuté touto spolecnosti zalobci. Predné nelze souhlasit s namitkou zalobce o
nejasnosti a nedtvodnosti pozadavku vazanosti licenénich poplatkt na vyvoz do Belgie,
uvedeného spravcem dané. Nejedna se totiz o ,pozadavek® spravce dané, ale o textaci
predmétnych faktur, znéjicich ,na licencni poplatky za zarizeni vyrobend dle nimi
predaného know-how a dodané do Belgie“. Nelze tedy vycitat spravei dané, ze pro prokazani
uskutecnéni deklarovaného plnéni neakceptoval faktury vystavené zalobcem pro Ceské a
madarské spolecnosti. K vérohodnosti tvrzeni zalobce o splnéni podminek pro dariovou
uznatelnost uplatnénych nakladd nepfispéla ani skutecnost, ze zalobce spravci dané jako
podklad pro vydisleni licen¢nich poplatklt predlozil nejprve dvé faktury z roku 2012
vystavené vuci belgické spoleénosti MTC a (Ctyfi faktury vystavené vadi spoleénostem
z Ceska a z Mad'arska, nasledné spravci dané predloZil ¢yt faktury z roku 2012 vystavené
vudi spolecnosti MTC, avsak neshodujici se s puvodné predlozenymi fakturami, a pét
faktur pro rok 2013. Zcela jisté to tedy nebyl zalovany, kdo v posuzované véci ménil sva
tvrzeni a vyzyval zalobce k odliSnym skute¢nostem. Byl to zalobce, kdo do prokazovani
realizace tvrzeného plnéni vnasel zjevné nesrovnalosti o tom, které faktury byly
podkladem pro fakturaci licenénich poplatkd a jak k urcent vyse ceny licenénich poplatkd
dochazelo.

42. Neuneseni nejen dikazniho btemene, ale jiz bfemene tvrzeni, zdejsi soud spatiuje
v neschopnosti  zalobce vysvétlit spravci dané jednoznalny zpusob vypoltu vyse
licenénich poplatkd. Licenéni smlouvou sjednana cena ve vysi 16 % z fakturované ceny za
zafizeni vyrobena dle pfedmétného know-how neodpovidala vy¢islenti licenénich poplatkt
uvedenému na fakturach. Na toto zjisténi spravce dané reagoval zalobce tvrzenim o
odecteni castky za baleni, dopravu a vybrané nahradni dily od ceny zatizeni, které
fakturoval svym zikaznikim, ptiCemz 16% licen¢ni poplatek byl vypocitavan teprve
z této upravené Castky. Zalobce vak toto tvrzeni nijak nedolozil. NeptedloZil Zadné
doklady o dopravé, baleni a nahradnich dilech, které by potvrzovaly, ze cena zatizeni,
k nimz se mély vztahovat zalobcem predlozené faktury, skuteéné ¢inila jim uvadénou
¢astku a nikoliv ¢astku uvedenou na predmétnych fakturach. Pokud by spravce dané
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akceptoval ni¢im nepodlozené tvrzeni zalobce, bylo by v podstaté lhostejno, jaké faktury
zalobce jako podklad pro vypocet licen¢nich poplatku predlozi, nebot jakykoli rozdil
mezi vys$i licenénich poplatkt dle licenéni smlouvy a fakturovanou vysi licencnich
poplatkt by mohl byt odavodnén povsechnym tvrzenim o ,potrebé odecist [neznamo jaké]
naklady za dopravu, baleni a vybrané nabradni dily“.

. vyse uvedenému zdej$i soud dodava, ze ostatné i sam zalobce pti Gstnim jednani pre
43. K d d d dod tat lob t d d
soudem uznal pochybeni spocivajici v nedostate¢né konkretizaci urceni vyse licencnich
poplatkl v licen¢ni smlouvé. Zdejsi soud vsak na rozdil od zalobce spatfuje v tomto
pochybeni divod pro neuznani naklada jako danové Géinnych, nebot z dokladt zalobcem
predlozenych neni mozno ani ovéfit skute¢nou vysi téchto nakladt. Uvadi-li zalobce, ze je
podstatné, ze o vypoctu licen¢nich poplatkt nebyly mezi nim a spoleénosti ADHS
/ ’ . v/ v \4 /4 ’
rozpory, s takovym tvrzenim nelze souhlasit v ptipadé, kdy takto vynalozené naklady
h dl/ \4 v . 4 \4 4 /v \4 4 **V_V 4 \4 4
odla zalobce uplatiiovat jako naklady vynalozené za Glelem dosazent, zajisténi a udrzenti
zdanitelnych prijmu a je tedy povinen splnit zakonné pozadavky § 24 odst. 1 zakona o
danich z pfijmu, resp. § 92 odst. 3 danového radu. Spravei dané nebyly zalobcem
predlozeny podklady, na zakladé kterych by bylo mozno (ani formalné) osvédéit
pravdivost idaja uvedenych zalobcem v danovém priznani.

44. Zdejst soud povazuje za divodnou pouze namitku zalobce sméfujici proti argumentaci
spravce dané, vychazejici z jakéhosi predpokladu dalsiho poskytovani licence zalobcem
M v M v / i 4 M 4 4 v/ 4 4 v v
jeho odbérateli, zalozené na informacich z mezinarodniho dozadani, ze 1) spolecnost
MTC nikdy neobdrzela licenéni pravo od zalobce, 2) dvé softwarové licence, licence
Windows a licencni kli¢ ,andél“ potfebné pro chod zatizeni jsou jiz zahrnuty v cené

v/ ’ v/ / . 4 . M 4 v/ 4 \4 4 4
zatizeni, a 3) zadné jiné licence nejsou pro dodana zafizeni pozadovany. Uvedené
argumenty spravce dané jsou pro ucely posouzeni fakticity deklarovaného plnéni
irelevantni, nebot nijak nesouvisi s fakturovanou sluzbou. Licenéni poplatky fakturované

v 4 \4 \4 / o v M

spolecnosti ADHS se dle zalobcem dolozenych dokumenti mély vztahovat toliko na
know-how uplatiiované zalobcem pfi vyvoji a vyrobé komponentu zatizeni. Toto know-
how je vyrobenim zatizeni konzumovano a neni duvod spolu s vyrobkem odbérateli
zafizeni poskytovat 1 predmétnou licenci. Licence je udélovana pro vyuziti know-how pri
vyrobé zarizeni, nikoliv pro uzivani zatizeni, pro které toto know-how neni vibec
potreba. Skutecnost, ze odbérateli zalobce nebyla zadna odpovidajici licence poskytnuta,
proto sama o sobé nemtze nijak vyvratit moznost, ze pro samotnou vyrobu zafizeni
zalobce licenci k poskytnutému know-how potieboval. Pfestoze vyse uvedené Gvahy
daniovych organd nejsou spravné, lze je povazovat za toliko nadbytecné bez vlivu na
zakonnost napadeného rozhodnuti. Zbylé odivodnéni danovych organti o tom, proc¢
nebyly naplnény podminky pro uznatelnost nakladi ve smyslu § 24 odst. 1 zikona o
danich z ptijmt, povazuje soud za ptipadné a zcela se s nim ztotoznuje.

V.B.
K vykdzanym vynosim Zalobce v sonvislosti s prodejem zboZ{ spolecnosti ADHS

45. Predmétem dané z pfijmu jsou ve smyslu § 18 odst. 1 zdkona o danich z ptijma vSechny
V7. v /7 Ve M ’ ’ 4 v / . 4 4 o
prijmy z veskeré Cinnosti a z nakladani s veskerym majetkem bez ohledu na pravni davod
téchto ptijma, neni-li zdkonem o danich z pfijmu stanoveno jinak. Dle § 23 odst. 1 zakona
4 V7. o ° 4 v 4 / V7/e v V. o/ /. M \4 /4
o danich z pfijmu je zakladem dané rozdil, o ktery pfijmy prevysuji vydaje vynalozené na
jejich dosazeni, zajiSténi a udrzeni, a to pri respektovani jejich vécné a Casové souvislosti
v daném zdarfiovacim obdobi. Zikladem zahrnuti vynost do zdanitelnych pfijmt je
skuteénost, zda, kdy a vjaké vysi vznikla danovému subjektu povinnost zahrnout
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konkrétni uskuteénéné plnéni do zdanitelnych vynost dle § 18 odst. 1 zdkona o danich
z prijmu.

46.  Spravce dané vznesl pochybnosti o spravnosti a Gplnosti zalobcem vykazanych vynosa u
dodavek zatizeni spoleénosti ADHS, kdyz fakturace testovacich zafizeni byla vzdy
s mistem dodani v Belgii. Spravce dané poukazal na skutecnost, ze v pfipadech, kdy
zalobce dodaval predmétna zafizeni pfimo spole¢nosti MTC, ¢inila jeho marze okolo 200
%. V pripadech, kdy zafizeni bylo spole¢nosti MTC dodavano prostrednictvim
spolecnosti ADHS, ¢inila jeho marze asi 1,6 %. Zdejsi soud povazuje opét za nutné
upozornit na prvotni vyjadreni zalobce k témto pochybnostem, jez se znacné lisi od
vyjadreni naslednych. Pfi Gstnim jednani dne 5. 2. 2016 zalobce spravci dané sdélil, ze
rozdil v prodejni cené je zpusoben délkou objednactho terminu, ktery v pripadé
spolecnosti ADHS ¢ini cca dva mésice, zatimco v pripadé spolec¢nosti MTC dva tydny.
V naslednych vyjadrenich v ramci fizeni pred spravcem dané trval na této verzi, pficemz
také uvadél, ze takovy obchodni vztah zajistoval jistotu odbytu zbozi. Nasledna
argumentace zalobce, vCetné castnickych vypovédi jednatelt nasvédéuji spise varianté, ze
divodem pro nastinény tfistranny obchod byly dlouhodobé zavedené vztahy mezi
zalobcem a spolecnosti ADHS, ktera podle zalobce v obdobi pocinajici ekonomické krize
umoznila zalobci vyvoz jeho vyrobka do evropskych zemi, ktery by se jinak zalobci
nepodafil, stim, ze obchody se spole¢nosti MTC byly spise obchody ADHS a zalobce
fungoval primarné jako vyrobce zatizeni.

47. Jakkoli soud nevylucuje, ze v obecné roviné popsany tfistranny vztah mezi zalobcem,
spolecnosti ADHS a spolecnosti MTC mohl skutecné existovat a mit pro zalobce jistou
racionalitu, nemuze odhlédnout od skuteéné vile stran pfi realizaci diléich plnéni. Jak
vyplyva z ustalené judikatury, spravni organy, potazmo soudy, jsou povinny mimo jiné
s ohledem na zasadu materialni pravdy (srov. § 8 odst. 3 darlového radu) prihlizet ke
skute¢nému obsahu posuzovaného pravniho jednani rozhodného pro spravné stanoveni
dané, je-li zastfeno stavem formalné pravnim (v takovém pfipadé se jedna o simulované
pravni jednani zakryvajici skuteCny stav; srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 4. 2007, ¢j. 1 Afs 73/2004-89; rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 1. 2006, ¢j. 2 Afs 42/2005-136; ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 5. 2010, ¢j. 1 Afs 11/2010-94). Nasvédcuji-li faktické a ekonomické aspekty

) ey v v ’ . ’ 2% . v Ve
posuzovaného vztahu jinému, nez danovym subjektem deklarovanému Ucelu, je treba pri
v 4 v / M M 4 v 4 M M v *eV_V / M M 4 v
urceni danové povinnosti vychazet ze skutecnosti objektivné zjisténych, nikoli formalné
predlozenych.

48. Vzhledem k pochybnostem vyslovenym spravcem dané a zalovanym nelze splnéni vyse
uvedené povinnosti zalobcem konstatovat. Prokazani deklarovanych plnéni
nenasvédéovaly zadné faktické ani ekonomické aspekty posuzovaného vztahu zjisténé
spravcem dané. O pochybnostech svédéi skutecnost, ze 1) spole¢nost MTC zasilala
objednavky zatizeni vzdy vyluéné zalobci, se spolecnosti ADHS v obchodni spolupraci
nebyla; 2) spole¢nost MTC vzdy odebirala zbozi pfimo od Zalobce, a to za cenu uvedenou
na objednavce, i kdyz ji bylo fakturovano spoleénosti ADHS; bylo-li vsak predtim
fakturovano zalobcem spolecnosti ADHS, fakturovana c¢astka spoleénosti ADHS byla
nékolikanasobné nizsi, nez v pripadech, kdy zalobce fakturoval pfimo spole¢nosti MTC;
3) kyperska spoleénost ADHS méla zaloZen bankovni tdet v Ceské republice u banky
CSOB a.s., na ktery byly zasilany veSkeré platby za dodani zboZi spole¢nosti MTC, a ke
kterému mél dispozi¢ni pravo (a jehoz zakladatelem byl) zaméstnanec zalobce Ing. Pavlik.
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Zalobce spravci dané neposkytl Zidné vérohodné vysvétleni ekonomické ulohy
spole¢nosti ADHS v daném tfistranném obchodu. Zalobcem dodatecné predlozena
ramcova kupni smlouva nemuze bez dalsiho prokazat faktické uskutecnéni konkrétnich,
zalobcem tvrzenych tristrannych obchodt. Nebyla jakkoli zjiSténa, tvrzena ani prokazana
M 4 M v 4 . v i 4 M 4 v/ 4
jakakoli skuteéna aktivita spole¢nosti ADHS v ramci tvrzeného tristranného obchodu.
S vyjimkou toho, Zze nékteré transakce probéhly pres spole¢nost ADHS, a tedy
e . v vV e/ 7 v v .
s minimalnim ziskem pro zalobce, se od sebe transakce smétujici od zalobce ke spolecnosti
MTC svym prubéhem ani podminkami nijak nelisily. Zalobce tedy dle svych tvrzeni de
Jacto ,daroval® spoleénosti ADHS marzi, kterou v jinych transakcich vaéi spolecnosti
MTC inkasoval sam, aniz by uvedl jakykoli logicky a ekonomicky racionalni divod
tohoto jednani. Nutno podotknout, ze spole¢nost MTC byla stalym zakaznikem zalobce,
nebyl tedy dan objektivni divod k tomu, aby zatizeni vyrobené zalobcem bylo této
spolecnosti dodavano pres jakehosi zprostredkovatele.

I presto, ze veskera argumentace zalobce je zalozena na tvrzeni o dlouholeté, fungujici
spolupraci se spoleénosti ADHS trvajici od roku 1995, zalobce uvadi, ze nemél
povédomost o tom, s kym a jak byla obchodni jednani se spolecnosti ADHS vedena.
Stejné tak nedokazal uvést zadné blizsi okolnosti stran dispozi¢nitho opravnéni jeho
zaméstnance k bankovnimu aétu spoleénosti ADHS, resp. vztahu tohoto zaméstnance
k této spolecnosti. Prestoze transakce mezi zalobce a ADHS dosahovaly miliént korun,
zalobce nebyl schopen popsat, ani dolozit zptsob, jakym mezi subjekty probihala
komunikace, zpusob nastavovani cen. Roli spoleénosti ADHS v tvrzeném tfistranném
obchodu se zalobci ani zdaleka vysvétlit nepodarilo. Pti jednani se spravcem dané zalobce
uvedl, Ze ,predpoklada® ze se spolecnost ADHS zabyva obchodni ¢innosti. Nevédomost
zalobce o predmeétu Cinnosti této spoleCnosti je jednou z nestandardnosti uvedeného
obchodniho pfipadu, ktera podporuje pochybnosti o spravnosti zalobcem vykazanych
vynosu.

Zjisténti spravee dané i dle nazoru zdejsiho soudu zavdavaji davodné pochybnosti o faktické
realizaci zalobcem tvrzeného plnéni vucéi spoleénosti ADHS, které zalobce svymi
tvrzenimi nevyvratil. Naopak vsechna zjisténi nasvédcuji tomu, ze spolecnost ADHS ve
skutecnosti plnéni spolecnosti MTC neposkytla, ze toto plnéni poskytl spolecnosti MTC
primo zalobce na zakladé obdrzené objednavky, ptricemz sjednanou cenu za prodané
zafizeni obdrzel v plné vysi, kdyz mél prostfednictvim svého zaméstnance i pfistup
k bankovnimu G¢tu spoleénosti ADHS, ,ptes kterou“ obchod formalné vykazoval.
Fakticky stav posuzované véci tedy vypovidal o existenci skute¢nosti nasvédc¢ujicich tomu,
ze Castky fakturované spolecnosti ADHS spolecnosti MTC mély byt v kontrolovanych
zdatiovacich obdobich zahrnuty do zdanitelnych vynost zalobce v souladu s § 18 odst. 1
zakona o danich z ptijmu.

Dtkazni navrhy zalobce na vyslech svédka A. P. a R. J. G. (pozn. soudu: a¢ zalobce v
nékterych vyjadrenich, podobné jako jednatel zalobce pfi jednani soudu, hovoti o R. G.,
dtkazni navrh sméfoval na R. ]J.G.), jez zalobce vznesl teprve v tizeni pred zalovanym,
povazuje soud ve shodé szalovanym opétovné za nadbytecné. Vzhledem k tomu, ze
k predmétnému plnéni mezi zalobcem a spoleénosti ADHS nebyly zalobcem tvrzeny
zadné konkrétni skuteénosti vypovidajici o jeho skutecné realizaci, nemél zalovany, a
nema ani soud, divod k provadéni svédeckych vypovédi zalobcem navrzenych osob.
Nadto v posuzované véci bylo bez jakychkoli pochybnosti prokazano, ze objednavky
zafizeni byly zasiliny u vSech transakci spolecnosti MTC piimo zalobci. Netvrdi-li
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zalobce, v cem konkrétné meéla zprostredkovatelska cinnost spoleénosti ADHS ve
sporovanych transakcich spocivat, nemohou jim navrzené diukazy prokazat (respektive
fakticky nahradit) jeho chybéjici tvrzeni.

Zdejsi soud podotyka, ze provedenym hodnocenim zvoleného postupu zalobce neni nijak
4 v 4 M M /4 4 Ve 4 4 v 4
nezakonné omezovana jeho svoboda podnikani, ¢i spoluprace obchodnich spoleénosti.
Spatruje-li zalobce v postupu spravce dané omezeni svého podnikani, pak je nutno
zdaraznit, ze kroky spravce dané plné odpovidaji pozadavkiim daniového fadu a zakona o
danich z ptijmu. Jedna se tedy o omezeni uskute¢néné na zakladé zakona a v jeho mezich.

Lze shrnout, ze zalovany opattil jasné dukazy o tom, ze skutecnym obsahem formalné
vykazanych tfistrannych obchodt byly pouze transakce mezi zalobcem a MTC, v ramci
nichz byl skuteény vynos zalobce vyssi o Castky 4 743 497,77 K¢ v roce 2012, 2 910 942,86
K¢ v roce 2013 a 4 339 589,39 K¢ v roce 2014.

VL Shrnuti a niklady fizeni

S ohledem na vySe uéinéné zavéry vyplyvajici ze zjisténého skutkového stavu lze shrnout,
ze zalovany nepochybil, pokud z divodu uvedenych v napadeném rozhodnuti neuznal
zalobcem uplatnéné naklady na plnéni od spole¢nosti ADHS a zvysil v posuzovanych
zdanovacich obdobich zaklad dané zalobce o dastky formalné fakturované spolecnosti
MTC spolecnosti ADHS. Darlové organy postupovaly v souladu s § 8 odst. 1 danového
fadu a prokazatelnym a prezkoumatelnym zptsobem zjistily, ze zalobce nesplnil
pozadavky stanovené v § 24 odst. 1 zakona o danich z pfiymu a vynosy vykazané
v danovych pfiznanich uvedl v rozporu s § 18 odst. 1 a § 23 odst. 1 zakona o danich
z prijmu.

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu davodnou, a proto
jive smyslu § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve M / Vv 4 M / v o /. v
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch

v 4 v - / Vv / \4 4 4 4 4 o v/ 4
nemél. V dané véci nelspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladG fizeni a
v 4 M M 4 v/ 4 v/ 4 4 v/ 4 4 M VvV 4
zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho

v v / Ve - 4 .. . v 4 ’ . 4
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 4. Gnora 2020

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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