62A 48/2019-126

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: JUDr. P. P.

bytem Na p. c. 43, B.

proti
zalovanému: Magistrat mésta Brna
sidlem Dominikanské nam. 1, Brno

za GCasti: 1. Ing. P. K.
bytem Na p. c. 22a, B.

2. Ceské telekomunikaéni infrastruktura, a.s.
sidlem Olsanska 6, Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.2.2019, sp.zn. OUSR/MMB/
0361346/2018, ¢.j. MMB/00056805/2018,

takto:



II.

III.
IV.
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Rozhodnuti ~ Magistratu  mésta  Brna  ze  dne  27.2.2019,  sp.zn.
OUSR/MMB/0361346/2018, ¢.j. MMB/00056805/2018, se rusi a véc se vraci

zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady fzeni ve vy$i 3000 K¢ do tticeti dnti
pravai moci tohoto rozsudku.

Zalovany nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
Osoby zucastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.2.2019, kterym bylo

zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ufadu méstské asti mésta Brna, Brno -
Bohunice ze dne 11.7.2018, &,j. BBOH/02990/18/SU. Timto rozhodnutim bylo pro osobu
zllastnénou na rizeni vydano podle §79 a § 92 zakona (. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu (dile jen ,stavebni zakon®), Gzemni rozhodnuti ¢. 452 o

umisténi stavby ,Novostavba rodinného domu v x, x, x, x na pozemcich parc. ¢ x, x, x a x
/ «
k.. x“.

. Stavebni ufad dospél k zavéru, ze stavba rodinného domu v proluce v ulici x nenarusi

charakter okolni zastavby, nebot svymi pudorysnymi rozméry, poltem podlazi i
zpusobem zastreSeni odpovida okolni zastavbé rodinnych domu. Podle stavebniho ufadu je
zamér umistovan ve stabilizované funkéni plose a index podlazni plochy umistované
stavby bude nizsi, nez je u stavajici vystavby.

. Zalovany souhlasil se zavérem stavebniho uradu, ze pozemky parc. ¢. x a x k.. x, na nichz

ma byt stavba umisténa, jsou prolukou.

II. Obsah Zaloby

. Zalobce ma za to, ze pozemky parc. ¢. x a x k.G. x, na nichz ma byt stavba umisténa,

M 4 /. 4 4 / vV Vv M
nejsou prolukou. Stavba tak neni v souladu s tzemnim planem, ktery umoznuje, aby se ve
stabilizovanych plochach provadéla zastavba proluk. Zalobce nesouhlasi ani se zptsobem
vypoctu indexu podlazni plochy.

Ze shora uvedenych davodua zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil. Na
svém procesnim postoji setrval po celou dobu fizeni pred zdej$im soudem.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany se zalobou nesouhlasi, navrhuje ji zamitnout jako nedivodnou a na svém
procesnim postoji také setrval behem celého fizeni pred zdej$im soudem.

v .
IV. Posouzeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona & 150/ 2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.). Zaloba je ptipustna (zejména § 65,
§68a§70s.t.s.).

Zdejsi soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s.t.s.);
vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného
(§ 75 odst. 1 s.t.s.), a o zalobé rozhodoval prednostné v souladu s § 56 odst. 1 s.f.s., nebot
/ 154 4 4 v/ 4 v v ’ \4 ’
pro takovy postup s ohledem na zahajeni stavebniho rizeni shledal dostatecné zavazne
divody. Soucasné stav vyfizovani véci podle poradi, v jakém do soudniho oddéleni 62 a 67
v/ v v 4 . ’ 4 4 ’ v . /. /v 4 o
zdejstho soudu dosly, prednostni projednani a rozhodnuti v této véci bez ujmy ucastnikum
v/ ’ e v vy v e
fizeni v jinych vécech podle zdejsiho soudu umoznil.

Zalobce predné namita, ze pozemky parc. ¢. x a x k.. x nejsou prolukou.

Pojem ,proluka“ je uzivan ve stavebnich predpisech, a to napt. v § 58 odst. 2 pism. b)
stavebniho zakona nebo § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani uzemi. Pojem ,proluka“ vsak neni v pravnich predpisech definovan. Jak ale
uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 29.8.2014, ¢.j. 5 As 111/2013-31, ,,...[ze
ovsem soublasit s definici tohoto pojmu uvedenou napr. v Metodické pomiicce k umistovani
staveb v prolukdch Ministerstva pro mistni rozvoj, odboru stavebniho 7ddu, z cervna 2013:
SPojem ,proluka® je terminus technicus béiné uzivany nejen odbornou, ale téZ laickou
verejnosti. V provadécich predpisech ke stavebnimu zakonu je pojem ,proluka® uZivan s cilem
umoznit doplnéni stavajici souvislé zdstavby vhodnou stavbou pii respektovini vsech
urbanistickych a architektonickych zdsad a zdroven zajistit vhodné podminky pro vnitini
prostredi staveb (napr. denni osvétleni a proslunéni), a to jak staveb pro bydleni, tak i staveb
nebytovych. PrestoZe je pojem ,proluka“ uZivian v predpisech stavebnibo prava, stavebni zdkon
jej nedefinuje. Definici lze nalézt ve vybldsce bl. m. Praby & 26/1999 Sb. bl. m. Praky 2, v Ceské
technické normé CSN 73 4301 - Obytné budovy nebo v Naucném slovniku architektury (SNTL
1961) od Doc. Ing. Arch. Dr. B. S.: ® CL. 3 odst. 1 pism. ) vybldsky bl. m. Praby & 26/1999 Sb.
bl. m. Prahy 2: ,Prolukou se rozumi nezastavény prostor ve stavajici souvislé zdstavbé véetné
nezastavéného ndaroZi, ktery je urcen k zastavéni; v zdstavbé rodinnych domi se prolukou
rozumi také nezastavény pozemek v souvislé ¥adé pozemkii stavajicich rodinnych domii vcetné
volného pozemku na niroi ulic, uréeny k zdstavbé rodinnym domem*, CSN 73 4301 -
Obytné budovy - Pozndmka k cl. 4.3.4.: ,Prolukou se rozumi docasné nezastavény prostor ve
stavajict souvislé zdstavbé, ktery je uréen k zastavéni. Pro nezastavéné naroZi (napr. pri blokové
zdstavbé) Ize pouzit termin robovd proluka®, Doc. Ing. Arch. Dr. B. S. - Architektura - Naucny
slovnik (SNTL 1961): ,Proluka - nezastavéné misto vzniklé vybouranim nékteré Cdsti v
souvislém zastavéni nebo ponechinim volné parcely v zastavéné radé...

Prolukou jsou tedy nezastavéné pozemky ve stavajici souvislé fadé pozemku stavajicich
domt véetné volného pozemku na narozi ulic, ktery je urleny k zastavbé domem, jinak
vV Vv M v / v 4 M / Vv 4 4 v

feCeno prolukou je pozemek urceny k zastavéni domem v souvislé radové zastavbé. Za
fadovy dam je proto tfeba povazovat i dosud ,samostatné“ stojici dam, jestlize jednou
nebo obéma zdmi pfimo navazuje na proluku, tj. pozemek urceny k zastavéni domem
v souvislé radoveé zastavbé. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14.5.2015,
¢j. 6 As 37/2015-25, proluku muze predstavovat i témér jedna chybéjici polovina

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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domovniho bloku v souvislé méstské zastavbé, jestlize je dolozeno, ze historicky se jednalo
o kompletni domovni blok a volné misto vzniklo strzenim nékolika domau.

Ze spravniho spisu v dané véci vyplynulo, ze pozemky parc. ¢. x a x k.4. x, na nichz ma
byt stavba umisténa, se nachazeji za zahradkami radové zastavby rodinnych domu na ulici
Na piskové cesté. Nejedna se o pozemky, kde by se historicky stavba rodinnych domt
nachazela a byla zbourana, ani o pozemky, kde by se takova souvisla fadova zastavba
nachazet méla a z néjakého diivodu nebyla v minulosti postavena. Nejedna se ani o volné
4 v/ . . /7 /7 Vv / 4 vV 4 \4 v .
pozemky na narozi ulic, jak uvadi zalovany ve vyjadreni k zalobé; o pozemky na rohu ulic
nejde. Podle zdejsiho soudu se tak o proluku nejedna.

Zalovany poukazuje na to, ze proluka, kterou mél v daném pfipadé na mysli, neni
4 / \4 . . . . 4 Vv 4
prolukou stavebni, nybrz urbanistickou, resp. prolukou v urbanistické struktufe. S tim
zdejsi soud nesouhlasi. Pojem proluka pouzity v pravnich predpisech je tfeba vykladat
. v v, / ’ / v . v . . . . ’ «
jednotné. Pokud zidny pravni predpis nerozliSuje pojmy ,urbanisticka proluka“ a
»stavebni proluka“, neni ani pro ulely aplikace namisté provadét takovéto umélé
rozliSovani. Zdejsi soud tedy povazuje argumentaci zalovaného za Gcéelovou a nespravnou.

Zalobce pak ze zivéru, Ze stavba nema byt umisténa v proluce, dovozuje, Ze je tfeba pred
umisténim stavby mimo proluku zkoumat, zda se umisténim stavby bude zasadné ménit
stavajici &el a intenzita vyuZiti Gzemi. Vychazi ptitom z Uzemniho plinu mésta Brna pro
usporadani uzemi (Priloha ¢. 1 obecné zavazné vyhlasky mésta Brna ¢. 2/2004 o zavaznych
tastech Uzemniho planu mésta Brna), ktery plochy stabilizované definuje jako diléf asti
Gzemi, ve kterém se stavajici UcCel a intenzita vyuziti nebude zasadné ménit. Za zménu se
pritom nepovazuje modernizace, revitalizace a prestavba uzemi za dodrzeni charakteru
zastavby a indexu podlazni plochy, zastavba proluk a dostavba uvnitf stavajicich areala.

Podle zalobce zména zahrady (zemédélské ptudy) na zastavénou plochu (pudu
nezemédélskou) je zménou podstatnou a bylo tedy namisté se touto okolnosti pti umisténi
stavby zabyvat. To se vsak nestalo. Zdejsi soud se zalobcem souhlasi. Pokud stavebni Grad 1
zalovany postavili svoje rozhodnuti na nezakonném zavéru o tom, ze stavba ma byt
umisténa v proluce, jedna se o rozhodnuti nezakonné. Za tohoto stavu by bylo predc¢asné
zabyvat se zalobnimi namitkami tykajicimi se indexu podlazni plochy. Nejprve bude totiz
na zalovaném, aby postavil najisto, za jakych podminek muze byt v souladu s tzemnim
planem na danych pozemcich néjaka stavba umisténa, a teprve poté bude namisté pro
takovou stavbu stanovit index podlazni plochy.

V. Zavér

Zaloba je tedy divodna a zdej$i soud napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.f.s. zrudil a
podle § 78 odst. 4 s.t.s. véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V ném je vazan pravnim
nazorem zdejstho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.f.s). Nezbytnost
zruseni 1 prvostupnového rozhodnuti nech? posoudi zalovany podle dalstho prubéhu
odvolaciho fizeni.

VI. Naklady fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



17.

18.

pokracovani -5- 62A
48/2019

Zalobce mél ve véci plny Gspéch, a proto ma podle § 60 odst. 1 s.t.s. pravo na nihradu

4 o V/ 4 ~ 4 VU / v v 4 4 4 4 o
nakladu fizeni. Zalovany ve véci uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu naklada
fizeni a je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladi fizeni. Z obsahu soudniho spisu
vyplyva, ze zalobci vznikly naklady ve vysi 3 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek.
Zalovany je tedy povinen tuto Castku zaplatit zalobci ve stanovené lhute.

Osobam z(lastnénym na fizeni nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s jejimz
plnénim by jim jakékoli naklady vznikly, a k nahradé jinych nakladd zdejsi soud nenalezl
zadny davod, a proto pravo na nahradu nakladd fizeni nemaji (§ 60 odst. 5 s.t.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 ’ v /7 ’ . v \4 VV ¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno 12. bfezna 2020

David Raus v.r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



