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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: V.T.P.
statni prislusnosti Vietnamska socialisticka republika
bytem v CR: P.
zastoupeny Mgr. Lucii Cervenkovou, advokatkou
sidlem Vyhledova 548, 152 00 Praha 5

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad $tolou 3, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 3. 2018 &. j. OAM-943/ZA-ZA11-HA12-
2017

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z lastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruleni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo rozhodnuto o neudéleni mezinarodni ochrany dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®).

. Zalobce ve své zalobé namital, ze jeho vyslech byl veden tendeniné, bez ptitomnosti

4 4 4 4 i 4 4 A Ve v / / v
pravniho zastupce, scilem mezinarodni ochranu neudélit. Podle néj zalovany umyslné
pokladal a akcentoval otazky, které vyzadovaly odpovédi svéddici v jeho neprospéch, slo o
dotazy az navodné, nepripustné. Mél za to, ze fizeni nebylo vedeno tak, aby byly objasnény
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vSechny skutelnosti potfebné k posouzeni zadosti. Poukazal na to, ze jakakoli jeho
odpovéd na dotaz na vazby v domovské zemi by zalovanym byla posouzena k jeho tizi.
Podotkl, ze se neprimo svou vinou dostal do situace, kdy nedolozil vsechny podklady
k prodlouzeni pobytu. Byl toho nazoru, ze ptfi posuzovani, zda udélit néjaky typ
mezinarodni ochrany, zejména humanitarni azyl, mél zalovany zvazit rodinné vazby
zalobce na zemi Ceské republiky a skuteCnost, ze zde zil dlouhou dobu opravnéné a
legalné zde pobyva i jeho manzelka a nezletilé dité. Pro néj jde nepochybné o duvod hodny
zvlastniho ztetele, zalovany vsak tento dGvod neuznal, ackoli tim dle zalobce doslo
k poruseni mezinarodnich zavazki Ceské republiky z oblasti ochrany rodiny a prava na
rodinny zivot. S touto otazkou se podle néj zalovany vyporadal nedostatecné. Navrhl, aby
byla jeho manzelka a nezletilé dité ptibrany jako vedlejsi Gcastnici fizeni. Zalovanému
vytykal, ze jeho manzelka nebyla dosud vibec vyslechnuta, ani ptibrana jako ulastnik
v/ 4 v v c 4 M / 4 v /7 /v v
fizeni, prestoze jeji prava jsou napadenym rozhodnutim dotlena. Zminil téz hrozbu, ze
v pripadé navratu do Vietnamu by mohl byt nespravedlivé postizen za jiz vykonany trest,
) . Vi Vi 7 V4 . . \ 4 4 4 v v
nebot podle vietnamského trestniho zakoniku existuje moznost dvojiho trestani, k cemuz
odkazal na str. 8 napadeného rozhodnuti. Poznamenal, ze zalovany nema moznost tzv.
absolutni volné Gvahy, avsak musi pfi posuzovani kazdého pfipadu individualné zkoumat,
zda zadateliv ptipad je pripadem hodnym zvlastniho zretele, musi rozhodnout
nejvhodnéjsim zpusobem, zachovat objektivitu a nestrannost a dbat na vyvazenost mezi
/ Vv 4 v/ M 4 4 4 /- o v /
UCelem rozhodnuti a neptiznivosti zasahu do prav, svobod a zajmt dotlenych osob.
Nezakonnost napadeného rozhodnuti spatfoval v postupu pri jeho tvorbé, podle jeho
4 v v v 4 4 Ve / 4 4 4 4 v v /
nazoru doslo k prekroceni mezi nebo zneuziti spravniho uvazeni. Dodal, ze mélo byt
4 . */ o v /a 4 M M 4 4
posuzovano, zda existuji divody pro udéleni jakékoli z forem mezinarodni ochrany, tedy
azylu za Gcelem sloudeni rodiny, humanitarniho azylu nebo doplnkové ochrany.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé poptel jeji opravnénost, odkizal na obsah spravniho
spisu. Mél za to, ze radné zjistil skutkovy stav véci, shromazdil dostatek podkladt, dbal na
to, aby prijaté reseni odpovidalo okolnostem pripadu. Poukazal na to, ze zalobce pozadal o
udéleni mezinarodni ochrany az ve chvili, kdy mu realné hrozilo vycestovani z Gzemi
Ceské republiky, hlavnim dévodem tak byla snaha o legalizaci pobytu, p¥item? zminil
okolnosti, za kterych Zalobce pozbyl opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky.
Uvedl, ze se v napadeném rozhodnuti vénoval moznému opétovnému vykonu trestu v zemi
pavodu, ktery jiz Zalobce vykonal v Ceské republice. Pokud jde o jeho rodinné vazby na
izemi Ceské republiky, byl i nadale toho nazoru, e existence rodinnych vazeb nemtiZe byt
dtivodem pro udéleni mezinarodni ochrany v zadné jeji formé. Poznamenal, ze Zalobce mél
svou pobytovou situaci resit jinou zakonnou cestou. Trval na tom, ze zalobce v prubéhu
spravniho fizeni neuvedl zadné skute¢nosti, které by bylo mozné posoudit jako divod pro
udéleni azylu podle ust. § 12 zakona o azylu. Dle néj zalobce nespliioval podminky pro
priznani azylu za Glelem slouceni rodiny podle ust. § 13 zakona o azylu ani pro ptiznani
humanitarniho azylu podle ust. § 14 zakona o azylu. Mél za to, ze se fadné vyporadal i
s tim, zda byly naplnény divody pro udéleni dopliikové ochrany podle ust. § 14a a § 14b
zakona o azylu, shledal, ze dany nebyly. Zdaraznil, Ze legalizaci pobytu nelze povazovat za
divod pro udéleni mezinarodni ochrany. Byl ptesvédéen o tom, ze se nedopustil zadné
nezakonnosti, postupoval v souladu se zdkonem o azylu a zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad (dale jen ,spravni rad“). Navrhl, aby byla zaloba jako neddvodna zamitnuta.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan (ust.
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§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. f. 5.%), a po
provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana davodne.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1 s. 1. s., nebot zalobce v zakonem
4 / 4 o_V / v A Ve /

stanovené dvoutydenni lhuté k vyzvé soudu nevyjadril nesouhlas s takovym postupem a

zalovany s rozhodnutim o véci samé bez jednani vyslovné souhlasil.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce dne 10. 11. 2017 pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany. Ke své zadosti uvedl, ze je narodnosti Kinh, je schopen se dorozumét vietnamsky,
nema nabozenské presvédceni, nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany ani organizace,
nebyl nijak politicky aktivni. Je Zenaty, jeho manzelka je vietnamské statni prislusnosti, zije
v Ceské republice. M4 tii nezletilé déti, véechny jsou vietnamské statni p¥islu$nosti, dvé Ziji
ve Vietnamu a jedno v Ceské republice. Ze své vlasti naposledy odcestoval zadatkem roku
2016 letecky ptes Nizozemi do Ceské republiky. Mél povoleni k dlouhodobému pobytu za
Gtelem podnikani, tehdy dostival preklenovaci vizum na dva mésice. Na tGizemi Ceské
republiky pobyva od roku 2008. Je zcela zdrav. O udéleni mezinarodni ochrany pozadal,
nebot v Ceské republice Zije jiz dlouho, m4 zde manzelku a dité.

Pti pohovoru dne 15. 11. 2017 dale sdélil, Ze do Ceské republiky poprvé pticestoval v roce
2008, nebot se dozvédél, ze ma vétsi Sanci vydélat zde penize. Ve Vietnamu byl od té doby
dvakrat, a to v roce 2014 na tfi mésice a v roce 2016 na jeden meésic. Navstivil tam svou
rodinu, bydlel u rodi¢d. Zidné problémy ve své vlasti nemél, potize nemél ani
s vycestovanim. Ve Vietnamu zije jeho otec, sourozenci a déti, které bydli u jeho bratra. Je
s nimi v kontaktu. K ukonceni povoleni k pobytu doslo v roce 2016, kdy podal zadost o
prodlouzeni dlouhodobého pobytu, se kterou mu pomahal kamarad. Mél dolozit potvrzeni
o bezdluznosti, ale kamarad ho nedolozil. Z tohoto divodu mu pobyt nebyl prodlouzen,
dozvédél se o tom, az kdyz mu zhruba pred tremi mésici prislo rozhodnuti o neprodlouzeni
pobytu. Kamarad dostal dopis, ze se muze odvolat, ale predal mu ho az po uplynuti lhuty
pro podani odvolani. Nemél zadnou moznost, jak fesit svij pobyt, kvtli kamaradovi prisel
o pobyt. Kdyz dostal rozhodnuti o ukonéeni pobytu, bylo mu vydano vyjezdni vizum, po
skonceni jeho platnosti pozadal o mezinarodni ochranu. Potvrdil, Ze dtivodem podani
vadosti je legalizace pobytu v Ceské republice. ManZelce svyHzenim prodlouZeni
dlouhodobého pobytu pomahal ten stejny kamarad, ona se ale stihla odvolat, vysledek
zatim nema. Jeho dité ma v Ceské republice povolen dlouhodoby pobyt za i¢elem sloudeni
rodiny. Manzelstvi trva od roku 2003, Ziji spolu v pronajatém byté, manzelka je s ditétem
doma, on chodi do prace, z jeho vydélku ziji. S manzelkou a ditétem je tedy veler, chodi
spoleCné na prochazky a nakupovat. Manzelka a dité jsou zdravé. Jednou byl trestné stihan,
v roce 2010 cestoval spolu s kamarady, na autobusovém nadrazi mu fekli, at pocka v auté.
Kamaradi 1 on byli zatleni, vdomé Gdajné péstovali marihuanu. Byl odsouzen jako
spolupachatel za péstovani marihuany, dostal trest odnéti svobody na jeden rok. Nevédél,
zda by byla manzelka ochotna se s nim vratit do Vietnamu, ale nez odjeli, prodali veskery
majetek, nic tam nemaji, neméli by tam kde bydlet. Pfibuzni by jim nemohli pomoct, jsou
moc chudi, nemaji skoro nic ani pro sebe. Zalobce kazdy mésic posila svym détem do
Vietnamu penize. Zadné problémy ve vlasti Zalobce nemél a nema. Ve vlasti nebyl a nenf
trestné stihan. Po navratu do Vietnamu by si nemohl vy¥dit povoleni k pobytu v Ceské
republice a vratit se zpét, nema na to penize.

Zalovany shromazdil informace tykajici se situace ve Vietnamu, napf. informaci
)

Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky ze dne 10. 11. 2017 ,Vietnam -

Bezpecénostni a politicka situace v zemi“, informaci Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 2.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



10.

11.

12.

4 13 Az 26/2018

6. 2016 ¢. j. 103700/2016/LPTP ,Moznost dvojiho trestniho stithani/odsouzeni (ve
Vietnamu a v CR), pravni zasada ,ne bis in idem®, tresty za vyrobu a distribuci drog®,
zpravu Mezinarodni organizace pro migraci z kvétna 2016 o Vietnamu, vyroéni zpravu
Human Rights watch ze dne 12. 1. 2017. Rozhodnutim zalovaného ze dne 22. 3. 2018 ¢. ;.
OAM-943/ZA-ZA11-HA12-2017 nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana podle ust. §§
12-14b zakona o azylu.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

K namitkam zalobce vztahujicim se k jeho pohovoru Méstsky soud v Praze uvadi, ze ma za
to, ze zalobci bylo fadné umoznéno uvést vsechny duvody, které ho vedly k podani zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany. Soud neshledal, ze by otazky zalovaného byly navodné ¢i
jinak nepipustné, ani ¥e by pohovor byl veden tenden¢né. Zalovany poklidal Zalobci
dotazy za ulelem zjisténi skuteéného stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
zjistoval jak skutecnosti svédcici ve prospéch zalobce, tak v jeho neprospéch. Shromazdil
také dostatek informaci o Vietnamu, vCetné udaju vztahujicich se k moznosti dvojiho
trestani ve Vietnamu, které byly opatfeny v navaznosti na zjisténi, ze zalobce byl v roce
2010 odsouzen za udast na trestném ¢inu podle ust. § 283 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik (nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy). Dle nazoru soudu postupoval zalovany v souladu s pravnimi predpisy,
zejména sust. § 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu. Pokud jde o nepfitomnost pravniho
zastupce pri pohovoru, zdejsi soud poukazuje na to, ze zadny pravni predpis nestanovuje
povinné zastoupeni zadatele v fizeni ve vécech mezinarodni ochrany. Bylo na uvazeni
zalobce, zda bude ve spravnim fizeni zastoupen, ze spravaiho spisu ptitom nevyplyva, ze
by zalobce predlozil plnou moc udélenou pravanimu zastupci ¢i ze by se domahal
pritomnosti zastupce pii pohovoru a pri dalsich ukonech ve spravnim fizeni. Za této situace
tak nelze konstatovat, ze by zalovany jakkoli pochybil. Namitky zalobce vztahujici se
k provadéni pohovoru tak soud povazuje za nedtivodné.

Zalobce ve své zalobé dale poukazal na to, ze tendenénost vedeni pohovoru plyne
z hodnoceni odpoveédi na otazku k jeho vazbam ve vlasti. Soud podotyka, ze zalobce pti
svém pohovoru sdélil, ze ve Vietnamu zije jeho otec, sourozenci a déti, se kterymi je v
pravidelném kontaktu a v letech 2014 a 2016 je byl navstivit. V Ceskeé republice zalobce zije
se svou manzelkou a jednim ditétem. Dale konstatoval, ze pred odjezdem do Ceskée
republiky prodal svij majetek, nemél by kam se vratit. Pribuzni by mu nemohli pomoci,
nebotf sami nemaji dostatek financnich prostredkt. Divodem, proc¢ v roce 2008 opustil
Vietnam, byla vétsi sance vydélku v Ceské republice. Zalobce mél v minulosti v Ceské
republice povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani. Dotaz na vazby zalobce
v jeho domovské zemi nema zdejsi soud za navodny nebo jinak neptipustny, naopak slo o
otazku podstatnou pro posouzeni zadosti zalobce. Zalovany se v napadeném rozhodnuti
/ v / ’ . / /v . / . ’

spravné zabyval tim, za jakych okolnosti zalobce opustil svou vlast a tim, jaka by byla
M \4 v/ v M 4 v o /4
situace zalobce v pripadé jeho navratu do zemé puavodu (srov. str. 5 a 6 napadeného
rozhodnuti). Se zavéry zalovaného se soud ztotoznuje.

Pokud jde o navrh zalobce, aby byla jeho manzelka a nezletilé dité pfibrany jako vedlejsi
Glastnici ftizeni, zdejsi soud poukazuje na to, ze ve spravnim soudnictvi neni institut
vedlej$iho Gdastenstvi zakotven. Ustanoveni § 34 s. f. s. vsak upravuje postaveni osob
/v v / v/ 4 Vv - /v v / . v/ s/
zuCastnénych na fizeni. Podle ust. § 34 odst. 1 s. 1. s. osobami zicastnénymi na vizeni jsou
osoby, které byly primo dotleny wve suvych pravech a povinnostech wvydanim napadeného
rozhodnuti nebo tim, Ze rozhodnuti nebylo vydano, a ty, které mohou byt primo dotceny jeho
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zrusenim nebo vyddanim podle navrbu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li sicastniky a vyslovné
/ . v v/ / / /v v / v/ / v
oznamily, Ze budou v ¥izeni prava osob zicastnénych na vizeni uplatriovat.

Otazce pouziti institutu osob zulastnénych na fizeni v soudnich fizenich ve vécech
mezinarodni ochrany se v minulosti vyjadtoval i Nejvyssi spravni soud, napf. v usneseni ze
dne 15. 12. 2005 ¢. j. 1 Azs 155/2004-47 konstatoval: ,,Usnesent, kterym soud vyslovil, Ze dand
osoba neni osobou ziilastnénou na rizeni podle § 34 s. 7. s., se miiZe dotknout toliko priv a
povinnosti osoby, kterd tato prava uplatriuje a nikoliv prav a povinnosti iicastnika. Proti tomuto
usneseni mohou kasacni stiznosti brojit toliko osoby, které se domnivaji, Ze jim postaveni osoby
ziéastnéné na 1izeni svédci a nikoliv ucastnik, jehoZ prava a povinnosti nejsou timto usnesenim
dotcena. Tomuto zavéru svédci i procesni siprava prizvini osoby ziilastnéné na vizeni dle § 34
odst. 2 a 4s. % 5. Uastnik (2alobce) md viici soudu pouze pravo informaini: ve svém navrbu je
povinen oznacit osoby, které prichdzeji v iivabu jako osoby zicastnéné na vizeni. Tim vsak jeho
procesni prava konci. Rozhodnuti, zda je dand osoba zicastnénd na rizeni vyddva predseda
sendtu, a to bud wve formé negativni (usnesenim) nebo pozitioni (p¥ibranim dané osoby jako
osoby zicastnéné na vizeni pro dalsi ¥izeni bez vydini samostatného usneseni v tomto smyslu).
Rozhodnuti vsak miiZe iniciovat pouze osoba, kterd si postaveni osoby zicastnéné na vizeni
narokuje. (...) Pouze osoba turdici, Ze je osobou ziicastnénou na rizeni md mozZnost vyvolat
rozhodnuti soudu proniho stupné, pouze ta samd osoba pak miiZe proti pripadnému zamitavému
usnesent soudu proniho stupné podat kasacni stiznost. Opacny vyklad by vedl k absurdni situaci,
kdy by hlavni ticastnik mobl kasacni stiznosti napadat néco, na co nemd narok pred krajskym
soudem. (...) Nad rdmec rozhodnuti Nejvyssi spravni soud povaZuje za vhodné uvést, Ze i v
pripadé, kdy by kasacni stiznost podaly manzelka nebo dcera stéZovatele, kasacni stiznost by
neméla nadéji na vspéch. Jak jiz bylo upresnéno vyse, smyslem institutu osoby ziicastnéné na
¥izeni je zajistit ochranu prdv osob, které memusely byt ucastmy spravnibo 7izeni, vydané
rozhodnuti (Ci jeho nevyddini) se nicméné primo dotykd jejich prav & povinnosti. Osoba
zicastnénd na Yizeni musi splriiovat jak formalni, tak materialni podminku ncastenstvi (srov.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2003, ¢& j. 5 A 31/2001-41, publikovino pod
9/2003 Sb. NSS). Formalni podminkou iicastenstvi je ozndmeni zainteresované osoby, Ze v
predmétném tizeni bude prava osoby na tizeni ziilastnéné uplatriovat. Materidlni podminkou je
skutecnost, Ze prdva a povinnosti dané osoby jsou predmétnym rozhodnutim & jebo absenci
skutecné primo dotcena. V piipadech tykajicich se azylového Yizeni je vsak obecné obtizné
materidlni podminku osoby zicastnéné na vizeni identifikovat. Predmétem 7izeni je udéleni
azylu wrcitému stéZovateli. Vydané rozhodnuti se dotykd toliko jeho prav. A¢ je mozné tvrdit, Ze
rozhodnuti o neudéleni azylu se do jisté miry promitne téZ do situace jeho rodinnych prislusniki,
jednd se o dotleni neptimé. Zikon o azylu je postaven na posuzovini konkrétni situace
jednotlivého Zadatele - jedna osoba Zddost podava, pouze o pravech jedné osoby je ve spravnim
7izeni rozhodovano. Tento zavér plati i v pripadech udélovini azylu za vicelem sloucenim rodiny
podle § 13 zikona o azylu. Udéleni azylu jinému rodinnému prislusnikovi tak tvori pouze
skutecnost, kterou md spravni rad vzit v potaz v ramci posuzovani divodii pro udéleni azylu
dle § 13 zakona o azylu. Tato skutecnost vsak nezaklada primé dotéeni ve smyslu § 34 s. 7. 5.«

Zdejsi soud tak shrnuje, ze manzelka zalobce ani jeho nezletilé dité nemohou byt
/ 4 v/ v o Vv 4 4
napadenym rozhodnutim pfimo dotéeny, z tohoto divodu nesplruji podminky pro to, aby
mohly byt prohlaseny za osoby zaclastnéné na fizeni. Vzhledem k uvedenému soud
nepostupoval podle ust. § 34 odst. 2 s. f. s. a manzelku Zalobce a jeho nezletilé dité
nevyrozumél o probihajicim fizeni a nevyzval je, aby ve stanovené lhité, oznamily, zda v
v/ 4 v 4 / Vv v / v/ 4 4 M \4
fizeni budou uplatnovat prava osob zucastnénych na fizeni. Soud dale konstatuje, ze
zalobce neni osobou opravnénou iniciovat rozhodnuti o postaveni jeho manzelky a ditéte
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jako osob zicastnénych na fizeni. Podle ust. § 34 odst. 4 s. . s. soud usnesenim vyslovi, Ze
ten, kdo se domdhd postaveni osoby ziilastnéné na 7izeni, a podminky pro to nesplriuje, neni
osobou zicastnénou na vizeni. V reSené véci se postaveni osob zicastnénych na fizeni
nedomahaly osoby, které by tak mohly ucinit, zalobci toto pravo nesvédéi. Méstsky soud
v Praze proto o osobach ztcastnénych na fizeni nerozhodoval samostatnym rozhodnutim
(srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31. 7. 2018 & j. 41 Az 1/2018-29).

Meéstsky soud v Praze dale nema za to, ze by zalovany pochybil tim, ze nevyslechl

\4 v M .. Ve M / Vv 4 v/ 4 o v 4 4 v/ 4
manzelku zalobce, ani ji nepribral jako udlastnika fizeni. V prubéhu spravniho fizeni
zalobce nenavrhl provedeni dikazu vyslechem své manzelky, ackoli mu bylo radné
umoznéno vyjadrit se k véci a navrhovat doplnéni podkladu apod., jak plyne z protokolu o
seznameni s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ze dne 5. 2. 2018. Zaroven

/ ’ v/ ’ . v v v . v ’

ve spravaim rizeni nevznikla potfeba manzelku zalobce vyslechnout, informace sdélené
v ’ . IV IV /N ’ . . . v 7.
zalobcem a udaje shromazdéné zalovanym o situaci ve Vietnamu byly dostatenymi pro

4 4 4 4 / 4 / Vv M / 4 M vVv/
vydani napadeného rozhodnuti. Jak vyplyva zvyse citovaného usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005 ¢. j. 1 Azs 155/2004-47, smyslem ftizeni o udéleni

i 4 4 M 4 4 /7 Vv v M 4 ./
mezinarodni ochrany je posouzeni toho, zda konkrétni zadatel spliuje podminky pro jeji
udélent, rozhodnuti ve véci se tak tyka pouze konkrétniho zadatele. S ohledem na to nemél
v ’ . v v . IV v ’ v ’ v/ ’
zalovany povinnost manzelku zalobce a jeho dité povazovat za ucastniky fizeni. Danou
namitku tak soud povazuje za nediivodnou.

Podle ust. § 12 zakona o azylu azy! se cizinci udéli, bude-li v rizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo b)
md odivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, ndboZenstvi, ndrodnosti,

v/ v . v 7/ */ / N v / / / Ve /7 P / V4 o /. v
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori wve stdté,
jehoz oblanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve stdté jeho posledniho

trvalého bydliste.

Zalovany se na str. 3 az 6 napadeného rozhodnuti podrobné zabyval tim, zda jsou dany
duvody pro udéleni azylu podle ust. § 12 pism. a) a b) zakona o azylu. Vyjadril se ke
skuteénostem, které zalobce uvedl jako divody podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany a uzavrel, ze nebylo zjisténo, ze by zalobce byl ve své vlasti pronasledovan za
uplatnovani politickych prav a svobod, nebo ze by mél oduvodnény strach =z
4 4 4 o 4 4 \4 4 4 . v/ v . Ve /7
pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité
A 4 N v 4 4 4 Ve / . / 4 o R4 . \4 Vv 4
socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazora ve staté, jehoz obcanstvi
’ ’ . /4 \4 \4 4 . .. . ’ v 4 /
ma. Poukazal zejména na to, ze zalobce nebyl ve své vlasti politicky aktivni, nemél zadné
problémy s tamnimi statnimi organy, o mezinarodni ochranu pozadal az v dobé, kdy mu
hrozilo, ze bude muset opustit izemi Ceské republiky, z Vietnamu vycestoval v roce 2008
dobrovolné scilem podnikat v Ceské republice. Zalovany se vyjadfil téz k moznym
potizim zalobce po navratu do vlasti souvisejicich s neexistenci zazemi v zemi ptivodu.
Meéstsky soud v Praze se s hodnocenim zalovaného ztotoziuje, plné na néj odkazuje a
dodava, ze rodinné vazby zZalobce na zemi Ceské republiky nejsou ddvodem pro udéleni
azylu podle ust. § 12 zdkona o azylu.

Podle ust. § 14 zakona o azylu jestlize v 7izeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén
diivod pro udéleni mezindarodni ochrany podle § 12, lze v pripadé hodném zvlastniho zretele
udélit azyl z humanitarnibo divodu.

Zalobce ve své zalobé namital predevsim to, ze mu mél byt udélen humanitarni azyl podle
ust. § 14 zakona o azylu, a to s ohledem na jeho rodinné vazby na zemi Ceské republiky.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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20. Méstsky soud v Praze v prvé radé poznamenava, ze obecna vychodiska soudniho prezkumu

21.

22.

rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu shrnul Nejvyssi spravai soud napriklad ve
svém rozsudku ze dne 21. 3. 2018 ¢. j. 6 Azs 6/2018-33: ,,Podle § 14 zdkona o azylu lze azyl z
humanitarnich divodi udélit v pripadé hodném zvlastnibo zietele. Nejuvyssi spravni soud
pripomind, Ze citované ustanoveni v sobé kombinuje neurcity pravni pojem pripad hodny
zvldstniho zretele, jehoz vyklad ze stramy Zalovaného podléha soudnimu prezkumu v plném
rozsahu, a spravni uvdzeni Zalovaného odrazejici skutecnost, Ze ani v pripadé hodném zvldastniho
zretele neni Zalovany povinen humanitdrni azyl udélit, bude-li respektovat prislusné mantinely
pro svou diskreci (rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne 19. kvétna 2004, ¢ j. 5 Azs
60/2004 - 72, & 375/2004 Sb. NSS). V pripadé stéZovatele pfitom Zalovany viibec neshledal
divod hodny zvlastnibo zretele, bez néhoz je jeho spravni vylouceni obledné udéleni
humanitarnibo azylu vylouceno. Nejuyssi spravni soud se s timto zdvérem ztotoZriuje. Jak
Nejvyssi spravni soud konstatoval v rozsudku ze dne 11. brezna 2004, ¢ j. 2 Azs 8/2004 - 55,
wSmysl institutu humanitiarnibo azylu lze spatrovat v tom, aby rozhodujici spravni organ mél
moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopadd zddnd z kautel predpoklidanych
taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichZ by bylo presto patrné
,nebumdnni® azyl neposkytnout. [...] Spravni orgin diky tomu miiZe zareagovat nejen na
varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obvyklé diivody udélovini
humanitarnibho azylu - sem lze prikladmo zaradit napriklad udélovani humanitarnibo azylu
osobam zvlasté téZce postizenym ¢i zvlasté téZce nemocnym; nebo osobam prichazejicim z oblasti
postiZzenych vyznamnon humanitarni katastrofou, at’ uzZ zpisobenou lidskymi & prirodnimi
Jaktory - ale i na situace, jeZ predvidané &i predvidatelné nebyly.

Zalovany se s tim, zda byly splnény podminky pro ud&leni humanitarniho azylu podle ust.
§ 14 zakona o azylu, vyporadal na str. 7 napadeného rozhodnuti. Konstatoval, ze zalobce je
dospélou, zdravou, plné pravné zpusobilou a praceschopnou osobou. Zabyval se téz tim, ze
alobce mé na Gzemi Ceské republiky manZelku a dité, s odkazem na judikaturu Nejvy$§iho
spravniho soudu (napt. rozsudek ze dne 28. 4. 2011 €. j. 1 Azs 5/2011-36) uzavrel, ze tuto
skutecnost nelze povazovat za duvod pro udéleni humanitarniho azylu. Toto posouzeni
povazuje zdejsi soud za dostatecné, souhlasi s nim a odkazuje na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 11. 2018 ¢. j. 1 Azs 251/2018-30, ve kterém se uvadi: ,,StéZovatel
se domnivd, Ze mu mél byt udélen humanitarni azyl, nebot’ se jednd prakticky o jedinou
moznost, jak zistat s rodinou na tizemi CR. Nejuysi spravni soud oviem k téro otdzce
pripomind svou setrvalou judikaturu, podle niz snaha o legalizaci pobytu neni relevantnim
diivodem pro udéleni mezindrodni ochrany (srov. rozsudek ze dne 30. 6. 2004, ¢ j. 7 Azs
138/2004 - 44, ¢ 397/2004 Sb. NSS), a neni ani dostatecnym divodem pro wudéleni
humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu: ,Snaha po legalizaci pobytu z ditvodu spolecného
souZiti s manZelem Zijicim na dizemi Ceské republiky (obianem Vietnamské socialistické
republiky, ktery vsak o azyl nepoZidal) je sice diivodem pochopitelnym, avsak nikoliv natolik
zdvaznym a nalébavym, aby bez pristoupeni dalsich okolnosti zvlastniho zretele hodnych mobl
byt vnimdn jako vyjimecny, tedy zvlastnibo zretele hodny ve smyslu § 14 zdkona & 325/1999
Sb., 0 azylu, ve znéni zakona & 2/2002 Sb.“ (rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢ j. 4 Azs 47/2004 - 60,
i obdobné ze dne 16. 2. 2005, ¢ j. 4 Azs 333/2004 - 69).“ V daném pripadé tak dle Méstského
soudu v Praze nebyl naplnén neurdity pravni pojem ,,v pfipadé hodném zvlastniho zretele®,
aby mohl byt otevien prostor pro spravni uvazeni zalovaného, zda humanitarni azyl udélit,
& nikoliv. Zalovany tak neptekrodil meze spravniho uvaZent, ani ho nezneuZil.

Podle ust. § 14a odst. 1 zdkona o azylu dopliikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nespliiuje
diivody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
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pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté,
by mu brozilo skutecné nebezpeci vazné sijmry podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpeli vyuZit ochramy stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého

poslednibo trvalého bydlisté.

Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu za vdZnou sjmu se podle tohoto zikona povazuje a)
uloZeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢&i poniZujici zachdazeni nebo
trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, ¢) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jebo lidské
diistojnosti z divodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské

republiky.

Zalovany se na str. 8 a2 11 napadeného rozhodnuti zabyval tim, zda byly v p¥ipadé Zalobce
splnény duvody pro udéleni doplikoveé ochrany. Na str. 8 a 9 napadeného rozhodnuti se
podrobné vyjadril k tomu, zda zalobci v zemi jeho puvodu nehrozi skuteéné nebezpeli
ulozeni nebo vykonani trestu smrti ¢i muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo
trestani v souvislosti s moznosti opétovneho trestniho stihani za trestny ¢in, za ktery jiz byl
odsouzen v Ceské republice a ktery jiz vykonal. Zatimto Glelem obstaral informaci
Ministerstva zahraniénich véci ze dne 2. 6. 2016 ¢. j. 103700/2016/LPTP ,Moznost dvojiho
trestniho stihani/odsouzeni (ve Vietnamu a v CR), pravni zasada ,ne bis in idem*, tresty za
vyrobu a distribuci drog”“. Na zakladé zjisténych skutecnosti zalovany uzavrel, ze moznost,
ze by zalobce mohl byt ve Vietnamu opétovné trestné stihan, je nepravdépodobna.
Poukazal k tomu téz na to, ze zalobce navstivil svou vlast v roce 2016, pricemz nebyl
vystaven zadnym potizim, které by se uvedeného tykaly. Méstsky soud v Praze poukazuje
na to, ze z informace Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 2. 6. 2016 ¢. .
103700/2016/LPTP ,Moznost dvojiho trestniho stihdni/odsouzeni (ve Vietnamu a v CR),
pravni zasada ,ne bis in idem®, tresty za vyrobu a distribuci drog“ vyplyva: .S obledem na
nejednoznalnost této otdzky v mistnim trestnim zikoniku a chybéjici judikatuve poZidal ZU
Hanoj o soucinnosti i ostatni ZU CS EU. Podle ndzoru véech oslovenych se nikdo v praxi
nesetkal s pripadem, kdy by mistni soudy vynesly novy rozsudek v totoZném trestnim pripadu, za
ktery jiz byl pachatel odsouzen ve t7eti zemi. V praxi existuji samozrejmé pripady, kdy odsouzeny
obéan VN byl po svém ndvratu ze zabranici odsouzen k vyjkonu trestu odnéti svobody, ale vZdy
se pry jednalo o rozsudky za trestné ciny, které obéan VN spdchal ve VN jesté pred svoji cestou do
zahranil.“ Zalobce viak ve Vietnamu nebyl trestné stihin, trestny ¢n spachal na Gzemi
Ceské republiky a vroce 2010 za n& byl v Ceské republice odsouzen. Z ji# citované
informace Ministerstva zahranili také plyne, ze odsouzeni a vykon trestu odnéti svobody
v zahraniéi nikoho ve Vietnamu nezajima. Zdej$i soud tak posouzeni zalovaného povazuje
za dostate¢né a ztotozniuje se s nim. Nelze dospét k zavéru, ze by zalobci v souvislosti s jeho
odsouzenim v Ceské republice hrozilo po navratu do Vietnamu nebezped vaZné Gjmy ve
smyslu ust. § 14a odst. 1, 2 pism. a) a b) zakona o azylu.

Zalovany se zabyval i tim, zda jsou v pfipadé zalobce divodem pro udéleni dopliikové
ochrany jeho rodinné vazby na izemi Ceské republiky. Na str. 11 napadeného rozhodnuti
uvedl, Ze pravo zalobce na rodinny zZivot neni neudélenim mezinarodni ochrany popteno,
nebot manzelka zalobce a jeho dité jsou stejné jako on ob¢ané Vietnamu, mohou tedy
spolecné pobyvat v misté, kde budou mit vSichni moznost legalniho pobytu. Podotkl, ze
sice maji na tzemi Ceské republiky povolen dlouhodoby pobyt v Ceské republice, to je

v . . o . /v . Vees v/
vsak nezavazuje k tomu tento pobyt realizovat. Zduraznil také, ze ve Vietnamu ziji dalsi
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dvé déti zalobce. Odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které nejsou
rodinné vazby cizince v Ceské republice samy o sobé divodem pro udéleni dopliikové
ochrany podle ust. § 14a zakona o azylu. Méstsky soud v Praze povazuje toto hodnoceni za
dostateCné a spravne.

Zdejsi soud k tomu dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11.
2008 ¢. j. 5 Azs 46/2008-71, ve kterém se uvadi: ,Je totiZ v prvé radé treba rozlisovat ditvody,
pro néZ by v rozporu s mezindrodnimi zdvazky CR bylo samotné vycestovdni cizince [§ 14a odst.
2 pism. d) zdkona o azylu a § 179 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zdkonii, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zdikon o pobytu
cizinci)], od divodi, pro néz by v rozporu s mezindrodnimi zdvazky bylo az pripadné
vyhosténi tohoto cizince. Samotnd nutnost vycestovani cizince do zemé pivodu pri neudéleni
Zddné z forem mezinarodni ochrany a za situace, kdy cizinci nesvédci Zadny jiny divod k
zikonnému pobytu na vizemi CR, totiZ tomuto cizinci neznemoziiuje, aby si po ndvratu do zemé
piivodu nepozidal o nékterou z moZnych forem povoleni k pobytu na sizemi CR dle zdkona o
pobytu cizinci. Naproti tomu se spravnim vybosténim je dle § 118 odst. 1 zakona o pobytu
cizincii spojena vedle povinnosti vycestovat z tizemi CR vZdy také doba, po kterou nelze cizinci
vstup na toto vizemi umoznit. Proto wvedle pripadnych ditvodii znemoZriujicich wvycestovini
cizince, které zaklddaji policii povinnost udélit cizinci vizum k pobytu nad 90 dnii za vicelem
strpéni pobytu na sizemi i presto, Ze je mu udéleno spravni vyhosténi (§ 179 ve spojeni's § 120a a
§ 33 odst. 3 zikona o pobytu cizinci), je v § 119a odst. 2 zikona o pobytu cizinci uveden
specidlni ditvod, pro ktery nelze rozhodnuti o spravnim wvybosténi vibec vydat, a tim je pravé
situace, kdy by disledkem spravni vyhosténi (tedy fakticky dloubodobého zikazu pobytu cizince
na tizemi CR) byl neptiméreny zisah do soukromého a rodinnébo Zivota cizince. V takovém
pripadé je viak naopak cizinec povinen z iizemi CR wvycestovat, nebot namisto spravniho
vyhosténi je mu vystaven vyjezdni prikaz (§ 118 odst. 2 zdkona o pobytu cizincii), neni vsak
vylouceno, aby ndsledné poZidal a v pripadé splnéni zakonnych podminek také ziskal prislusné
povoleni k pobytu a mobl se tedy do CR wvrdtit.“ V posuzovaném p¥padé Zalobci nebyl
zalk4zan pobyt na Gizemi Ceské republiky, ¥alobci nic nebrani poZadat o nékterou z forem
povoleni k pobytu dle zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky
a 0 zméné nekterych zakont, nasledné by mohl opét realizovat svij rodinny zivot na Gzemi
Ceské republiky. Nelze odhlédnout od toho, Ze manZelka Zalobce i jeho dité jsou
vietnamskymi obcany, ve Vietnamu by tedy po dobu nezbytnou k vytizeni povoleni
k pobytu na tzemi Ceské republiky mohly pobyvat s Zalobcem, nadto ve Vietnamu Ziji
dalsi dvé déti zalobce. Zdejsi soud je presvédlen o tom, ze divod pro udéleni dopliikové
ochrany podle ust. § 14a odst. 1, 2 pism. d) zakona o azylu nebyl dan.

Podle ust. § 13 odst. 1 zdkona o azylu rodinnému prislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen
azyl podle § 12 nebo § 14, se v pripadé hodném zvlastnibo zietele udéli azyl za vcelem slouceni
rodiny, i kdyZ v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pripadé zjistén divod pro
udéleni mezinarodni ochrany podle § 12.

Podle ust. § 14b odst. 1 zakona o azylu rodinnému prislusnikovi osoby pozivajici dopliikové
ochrany se v pripadé hodném zvlistnibo zvetele udéli doplikovd ochrana za vicelem slouceni
rodiny, i kdyZ v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pripadé zjistén divod pro
jeji udélent.

Zalovany se na str. 6 napadeného rozhodnuti vyjad¥il té% k tomu, zda Zalobce spliiuje
podminky pro udéleni azylu za Glelem sloudeni rodiny podle ust. § 13 zakona o azylu. Na
str. 11 a 12 zakona o azylu se vénoval otazce, zda jsou dany divody pro udéleni dopliikové
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ochrany za Géelem slouceni rodiny podle ust. § 14b zakona o azylu. Zalovany v pribéhu

spravniho fizeni nezjistil, ze by v Ceské republice byl udélen azyl ¢i dopliikova ochrana

nékterému z rodinnych prislusnika zalobce, z tohoto divodu nebylo zalobci mozné udélit

azyl ¢i doplnkovou ochranu za tcelem slouceni rodiny. I toto posouzeni zalovaného
v . v / v 4 4 4

povazuje Méstsky soud v Praze za dostate¢né a souhlast s nim.

4

Zdejsi soud uzavira, ze v pripadé zalobce neshledal naplnéni zadného z dtvoda pro udéleni
A ’ ~ / / v stV o1 V / ’ v/ ’
mezinarodni ochrany. Zalovany se zabyval skute¢nostmi, jez v pribéhu spravniho fizeni
vysly najevo, jakoz 1 tvrzenimi zalobce. Pti posouzeni vsech téchto skutecnosti dosel soud k
4 v v 4 4 4 i i M v 4 v 4 4 4 v/ 4 i Ve
zavéru, ze spravni organ nikterak nepochybil ani béhem provadéni spravniho fizeni, ani pfi
vydani napadeného rozhodnuti, které bylo vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci
(ust. § 3 spravniho fadu). Zalovany rovnéz dostateéné odavodnil, pro¢ zalobci nelze udélit
nékterou z forem mezinarodni ochrany (ust. § 68 odst. 3 spravniho radu). Vydanim
napadeného rozhodnuti tedy nedoslo k poruseni zadného ustanoveni spravniho radu ani
zakona o azylu.

Ze vsech shora uvedenych dtvoda soud neshledal zadnou z zalobnich namitek davodnou, a
proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladu fizeni jeho Gcastnika soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce
v v o /. v 4 4 o v/ 4 4 v/ v / v/ /
nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladl fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
’ v/ / ’ /v 7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych vust. § 103 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi
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obsahovat oznacdeni rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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