Cislo jednaci: 36 Az 3/2019-18

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl soudcem Mgr. et Mgr.

4 v .
Jaroslavem Vavrou ve véci

zalobce: A A.
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 9. 8. 2019, ¢. j. OAM-
671/ZA-ZA11-ZA20-2019

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odavodnént:

. Zalobce podal dne 28. 7. 2019 Z4dost u udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany svym
rozhodnutim ze dne 9. 8. 2019, ¢. j. OAM-671/ZA-ZA11-ZA20-2019 rozhodl tak, ze zadost
zalobce podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu
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(dale jen ,zdkon o azylu®) zamitl jako zjevné nedivodnou. Zalobce broji proti tomuto
rozhodnuti zZalovaného nyni projednavanou zalobou.

V zalobé vytyka zalovanému poruseni ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho radu
(dale jen ,,sprdvni 74d“) a zdkona o azylu. Napadené rozhodnuti podle Zalobce neodpovida
okolnostem daného ptipadu, neni v souladu s vetejnym zajmem. Zalovany nezjistil stav
véci zpusobem,
o némz nejsou duvodné pochybnosti a v nezbytném rozsahu vzhledem ke konkrétnim
okolnostem pfipadu. Zalovany rovnéz nezohlednil skuteCnosti hovorici ve prospéch
zalobce
a neprihlédl ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo. Oduvodnéni napadeného rozhodnuti pak
. / v / RA c Y /. / v . v/
neobsahuje zakonem pozadované nalezitosti. Zalovany je toho nazoru, ze jeho zadost
v / . . v [} 4 > V V . ’ ’ ’
nemeéla byt posouzena jako zjevné nedtivodna, nebot zalobce splnuje zakonné podminky
pro udélent azylu
1 azylu z humanitarnich divodd a v pfipadé navratu mu hrozi nebezpedi vazné 4ymy -
v v v/ v/ 7 ’ v \4 \2 \4 .
neuvedl vsak, vdiem toto nebezpeli spoliva. V zavéru zaloby zalobce uvedl, zZe je
azerbajdzanské narodnosti a vyznava islam. Do Gruzie se nemuze vratit. V jeho vlasti
panuje Spatna ekonomicka situace a on sam ma zhorsené moznosti nalezeni zaméstnani.
V jeho ptipadé tak nelze Gruzii povazovat za bezpe¢nou zemi.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé prakticky odkazal na zalované rozhodnuti a navrhl, aby
4 ’ \ . Vo 7 \ vV .o . ’ Vv
zaloba byla zamitnuta. Uvedl, Ze je zfejmé, ze zalobce svoji vlast neopustil na zakladé
zadného z relevantnich davodu ve smyslu zakona o azylu a i jeho obavy z navratu do vlasti
nejsou opodstatnéné. V ramci spravniho fizeni zalobce netvrdil, ze by navrat do Gruzie byl
v v / 3] o v 4 M 4 4 M

pro ného nebezpeény ve smyslu divodu pro udéleni mezinarodni ochrany. Naopak je

M 4 \4 v i v/ 4 v 4 M /4 4 v/
zcela evidentni, ze zalobce si podanou zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pouze snazi
zlegalizovat svij pobyt v Ceské republice, nebot v jeho vlasti je Spatna ekonomicka situace.
Béhem spravniho fizeni pak bylo postupovano plné v souladu se zakonem o azylu a
prislusnymi ustanovenimi spravniho radu.

Krajsky soud v rizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 / v 4 4 M 4 <« Vv v /4 4 4
spravni, v platném znéni (dale jen ,s.7s.), prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich

v 4 o Vev v v /4 N4 / 4 4 4 V. o
zalobnich bodgt, pricemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram.

Pfedné krajsky soud konstatuje, ze zalované rozhodnuti neni nepfezkoumatelné pro
nedostatek davodu nebo nesrozumitelnost ¢i netrpi jinou vadou (§ 76 s.t.s.). Vyrok v dané
VO v 4 M 4 4 71/ 4 4 7/ v o v 4

véci o neudéleni mezinarodni ochrany odpovida platné pravni Upravé a v odavodnéni byly

uvedeny veskeré duvody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani a Gvahy, kterymi

se spravni organ fidil pfti jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist (§ 68 odst. 3
4 4 W4 / 4 /4 4 M o v /7 v / 4

spravniho fadu). Jak vyplyva ze spravniho spisu a z odivodnéni zalovaného rozhodnuti,

4 M 4 v / v 4 v /

podklady pro rozhodnuti byly aplikovany zalovanym v potfebném a dostateCném rozsahu,

pricemz tyto podklady byly dostatecnou oporou pro zminény vyrok zalovaného

rozhodnuti o zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce v zalobé znovu

M eV v 4 4 v/ 4 v 4 M 4 i
opakuje to, co jiz uvedl béhem spravniho fizeni - $patna ekonomicka situace, obava
z nenalezeni prace v Gruzii.
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Podle § 16 odst. 2 zdkona o azylu ,Jako zjevné nediivodnd se zamitne i Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany, jestlize Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany prichizi ze stitu, ktery
Ceska republika povazuje za bezpecnou zemi puvodu, neprokdze-li Zadatel o wudéleni
N / / \4 . v/ v / . v <«
mezindrodni ochrany, Ze v jeho pripadé tento stdt za takovou zemi povazovat nelze.

Podle § 16 odst. 3 zdkona o azylu ,Jsou-li diivody pro zamitnuti Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany jako zjevné nedivodné, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezindarodni
ochrany splriuje diivody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplrikové ochrany podle § 14b.
Jsou-li duvody pro zamitnuti Zddosti o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nediivodné
podle odstavce 2, rovnéz se neposuzuje, zda zadatel o udéleni mezindrodni ochrany newvadi
skutecnosti svédcici o tom, Ze by mobl byt vystaven prondsledovini z divodi uvedenych v § 12
nebo Ze mu hrozi vaznd djma podle § 14a.“

Zalovany v napadeném rozhodnuti na zikladé skute¢nosti zji§ténych v ramci spravniho
fizeni spravné dospél k zavéru, ze v posuzovaném pripadé se jedna o naplnéni podminek
ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu a zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitl jako zjevné
nedtvodnou. Vysvétlil, ze vychazel z vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 328/2015 Sb., kterou
se provadi zakon
o azylu a zakon o docasné ochrané cizinct (dale jen ,Vyhliska®) kterou je Gruzie
povazovana za tzv. bezpe¢nou zemi, Informace OAMP ze dne 3. 7. 2018 o bezpecnostni a
politické situaci v Gruzii, Hodnoceni Gruzie jako bezpecné zemé puvodu ze dne 30. 4. 2019 a
v neposledni radé pak ze samotného pohovoru se zalobcem.

Krajsky soud stakovym zavérem zalovaného souhlasi a k zalobnim bodim, které jsou
. ’ . v cVV/ . r 7 s 7
vzneseny pouze ve velmi obecné roviné bez blizsi konkretizace, dodava nasledujict:

Namita-li zalobce, ze jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany neméla byt zamitnuta
jako zjevné nedivodna a {ini tak bez jakéhokoli blizsiho vysvétleni a uvedeni konkrétnich
dvodd, pak i soud musi na takovou nimitku odpovédét pouze v obecné roviné. Zalobce,
jak sam uvedl, je statnim pfislusnikem Gruzie. V ramci pohovoru k zadosti o udélent
mezinarodni ochrany neuvedl zalobce jediny azylové relevantni divod pro udéleni
mezinarodni ochrany, naopak tento pohovor se v podstaté tykal jediného tématu, kterym
byla $patna ekonomicka situace v Gruzii, nemoznost nalezeni prace a v dusledku toho
spatna ekonomicka situace zalobce v pripadé navratu. Na otazku, zda mél zalobce ve své
vlasti jesté néjaké jiné potize, nez ty ekonomické, odpovédél negativné. Jedina jeho obava
v pfipadé navratu do vlasti souvisi opét jen s ekonomickymi davody.

Ze strany zalobce tak jsou davody opusténi vlasti zcela zfejmé a jim samotnym potvrzené —
. . . . ’ ° ’ . b4 , . . ~ , Ve
jsou jimi ekonomické diavody a snaha nalézt si v Ceské republice praci. Zalovany prti
pohovoru uvedl, ze poslednim bydlistém ve vlasti byla obec Tazekent. Jak zalovany
’ Vv aY: v X ’ . v . .o
spravné uvedl, zust. § 2 bod 7 Vyhlasky plyne, ze Ceska republika povazuje Gruzii
/o J Vv 4 M v M o Ve 4 /7 N7/ M
s vyjimkou Abchazie a Jizni Osetie za bezpecnou zemi ptuvodu. Pti posuzovani zadosti
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany pak zalovany vysel i mj. z Informace OAMP -
Bezpecnostni a politickd situace v zemi: Gruzie ze dne 3. 7. 2018 a z Hodnoceni Gruzie jako
bezpecné zemé privodu ze dne 30. 4. 2019. Z posledné jmenované zpravy pak vyplyva, ze
v Gruzii jsou dodrzovana lidska prava, nedochazi zde k mucéeni nebo nelidskému c¢i
Vv N4 4 4 o Ve v o o 4 4 a4 4 / 4
ponizujicimu zachazeni, trestaim ¢i hrozbé z divodu svévolného nasili. Gruzinské zakony
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rovnéz neumoznuji ulozit trest smrti za zadny trestny ¢in. Civilni Gfady udrzuji efektivni
kontrolu nad bezpeénostnimi slozkami, pfiemz centralni vlada nema pod kontrolou
.. , . ;. v . s
pouze separatistické regiony Abchazie a Jizni Osetie, které jsou de facto pod kontrolou
Ruské federace. Podle této zpravy Gruzie s vyjimkou Abchazie a Jizni Osetie spliuje
, , . , . . o 7 e ’ v/ vV o
zakladni demokraticke principy v souladu s kritérii pro hodnoceni bezpeéné zemé puvodu.
Jako bezpeénou zemi oznacil Gruzii ostatné i NSS v nedavném rozsudku ze dne 30. 5.
2019, ¢. 3. 1 Azs 33/2019 - 45, kdyz uvedl: ,V zemi pivodu mu nebrozi trest smrti, ani postih
jako nedspésnému Zadateli o mezindrodni ochranu. Co se tyce ekonomické situace, Gruzie
nabizi systém socidlniho zabezpeceni. V zemi neprobiba ozbrojeny konflikt, jehoz disledky by
bylo mozno poklddat za viznou djmu podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu.“ Z tizeni
i \4 4 *V_V v v 4
nevyplynula informace o tom, ze domovské bydlisté Zalobce by se mélo nachazet
v separatistickych, vyse zminénych regionech.

Krajsky soud tak musi ve shodé s zalovanym konstatovat, ze v pfipadé zalobce byly
v 4 4 /7 v/ M v 4 M 4 4 v
naplnény podminky pro zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, kdyz:

a) Ceska republika povazuje zalobcovu vlast za bezpeénou zemi ptvodu,

b) zalobce neprokazal, ze v jeho pfipadé tento stat za takovou (bezpecnou) zemi povazovat
nelze.

Vzhledem k tomu, ze zalovany vyhodnotil zZadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
jako zjevné neduvodnou, nebyl povinen vsouladu sust. § 16 odst. 3 zakona o azylu
posuzovat, zda zalobce spliiuje divody pro udéleni azylu podle § 13 a § 14, doplnkove
ochrany podle § 14b ¢i zda neuvadi skute¢nosti svédéici o tom, ze by mohl byt vystaven
pronasledovani z duvoda uvedenych v § 12, pripadné ze mu hrozi vazna Gjma ve smyslu §
14a.

Protoze se krajsky soud po prezkoumani napadeného rozhodnuti ztotoznil s Zalovanym co
do zjevné nediivodnosti zadosti zalobce ve smyslu § 16 odst. 2 zakona o azylu, jsou zalobni
namitky stran tvrzeného naroku na azyl podle § 12 a), § 12 b), § 14 a § 14a irelevantni.

Soud pak musi odmitnout i zbyvajici zalobni body, ve kterych zalobce namita poruseni
ptislusnych ustanoveni spravniho fadu zalovanym. Takové namitky jsou dle soudu
neopodstatnéné. Zalovany s zalobcem provedl pohovor za Géasti tlumocnice tureckého
jazyka, béhem néhoz mél zalobce moznost sdélit zalovanému veskeré skutecnosti
souvisejici zejména s jeho odchodem z vlasti, nebezpeci, kterému je ve své zemi vystaven a
podobné. Zalobce béhem pohovoru jednoznaéné uvedl, Ze jedinym dévodem Zadosti o
poskytnuti mezinrodni ochrany jsou ekonomické dvody a snaha nalézt si praci v Ceské
republice. Zalovany s ohledem na absenci azylové relevantnich dévodd u Zalobce a
s prihlédnutim ke shora uvedenym zpravam
o bezpelnostni situaci v Gruzii a skutecnosti, ze Gruzie je na seznamu bezpecnych zemi
puvodu podle vyhlasky, vydal rozhodnuti, kterym zadost zalobce zamitl jako zjevné
nedtvodnou. Zalovany toto své rozhodnuti ¥adné a vyéerpavajicim zptisobem zdtvodnil,
ptiemz v zavéru svého rozhodnuti spravné poukazal na rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2004,
sp. zn. 5 Azs 37/2003, ve kterém NSS uvedl, Ze institut mezinarodni ochrany nemuze
slouzit k reSeni pobytové otazky cizincu, ktefi jako napfiklad v nyni projednavaném
pripadé opustili svoji vlast pouze z ekonomickych davodu. Pokud v zalobé uvadi, ze je
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azerbajdzanské narodnosti a vyznava islam, pak ale pouze z toho nelze bez dalsiho
vyvozovat jakoukoli hrozbu. Zalobce ve spravnim fzeni ani v Zalobé netvrdil, Ze by mu
v disledku jeho narodnosti nebo viry hrozilo ve vlasti nebezpeci. Ani ze shora uvedenych
zprav o bezpeénostni a politické situaci v zemi nevyplyva, ze by obcané, ktefi jsou
v Gruzii (jakoukoli) mensinou, byli néjak perzekuovani.

Soud je na rozdil od zalobce toho presvédleni, ze zalovany zjistil stav véci zptsobem, o
vV v . o / . ;. ,

némz nejsou duvodné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke
konkrétnim okolnostem pripadu. Byl to zalobce, kdo nevyvratil domnénku o Gruzii jako
zemi bezpecného pivodu a rovnéz to byl zalobce, kdo netvrdil, Ze by navrat zpét do vlasti
byl pro ného nebezpecny ve smyslu davodi pro udéleni mezinarodni ochrany. Napadené
rozhodnuti tak soud shledal jako odpovidajici okolnostem ptipadu, v souladu s vefejnym
zajmem a obsahujici veskeré zakonem pozadované nalezitosti.

Soud se tedy s vécné spraivnymi a zdkonnymi zdvéry zalovaného ztotoZiuje a proto Zalobu
podle § 78 odst. 7 s. f. s. jako nedtivodnou zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz neGspésny zalobce
v 4 4 4 o V/ 4 / vV 4 \4 /4 v/ 4 4 v/ 4
nemél pravo na nahradu naklada fizeni a Gspésnému zalovanému zadné naklady fizeni

podle obsahu spisu nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 3. Ginora 2020
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Mgr. et Mgr. Jaroslav Vavra v. r.
soudce



