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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka v pravni véci

zalobkyné: 368 s.r.o., IC 27478726
se sidlem Pod Zamedkem 1761/15, 500 06 Hradec Kralové
zastoupena JUDr. Arnostem Urbanem, advokatem
se sidlem Ceskoslovenské armady 300/22, 500 03 Hradec Kralové
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci
se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 1. 2017, &. j. MPSV-2016/217365-421/1,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 1. 2017, ¢&. j. MPSV-2016/217365-421/1 se zru$uje a
véc se vraci Zalovanému k dal$imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni k rukim préavniho zistupce nihradu nikladd
fizeni ve vysi 9.800,- K&, a to do 15 dnti od privni moci rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

1. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany rozhodl o odvolani zalobkyné proti
rozhodnuti Ufadu prace - Krajské pobocky Hradec Kralove ¢.j. HKA-T-144/2015 ze dne
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29. 8. 2016, kterym bylo rozhodnuto, zZe se zalobkyni neposkytuje prispévek na podporu
zameéstnavani osob se zdravotnim postizenim za 3. Ctvrtleti roku 2015, celkem ve vysi
27 022 K<¢. Spornou je vtéto véci otazka, zda lze jediného spoleénika a jednatele
zalobkyné povazovat za zaméstnance v pracovaim pomeéru pro ulely Cerpani prispévku
na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném pracovnim misté
podle § 78 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,,zakon ¢. 435/2004 Sb.“).

II. Obsah Zaloby

. Zalobkyné je presvédlena, Ze napadené rozhodnuti spolivd na nesprivném privnim
posouzeni véci. Duvodem neposkytnuti prispévku je nazor spravanich organd, ze
pracovnépravni vztah zaméstnance PhDr. M. H., na kterého byl ptispévek pozadovan,
byl uzavien neplatné, nelze na néj pohlizet jako na zaméstnance zalobkyné a nelze tedy
prispévek poskytnout. Pracovni pomér byl uzavien mezi zalobkyni na strané
zaméstnavatele, zastoupenou Mgr. S. na zakladé plné moci udélené jednatelem zalobkyné
PhDr. H., a (tymz) PhDr. H. na strané zaméstnance.

. Zalobkyné nesouhlasi s argumentaci Zalovaného, Ze dle § 22 odst. 2 zikona ¢&. 40/1964
Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen ,obcansky zakonik®),
nemuze jiného zastupovat ten, jehoz zajmy jsou v rozporu se zijmy zastoupeného, a
proto je neplatna plna moc k uzavfeni pracovniho poméru s PhDr. H., udélena jim -
jeho osobou -z pozice jednatele Zalobkyné jiné povéfené osobé. Zalobkyné uvedla, Ze
zavér o neplatnosti plné moci by bylo mozné ucinit, pokud by existoval rozpor mezi
zajmy Mgr. S. a zalobkyné. O zadném takovém stretu se vsak spravni organ v rozhodnuti
nezminuje, z provedeného rizeni nevyplyva, a predmétnou plnou moc tedy nelze
z tohoto divodu povazovat za neplatnou.

. Prestoze zalovany podporil své rozhodnuti judikaturou, zalobkyné suvedenym
nesouhlasi, nebot zalovany z judikatury vyvodil pausalni zavéry, ze je uzavteni pracovni
smlouvy stejnou osobou na obou stranich neplatné v ka’dém pipadé. Zalobkyné
poukazala na to, ze v kazdém jednotlivém pripadé je treba zkoumat, zda tu stfet zaymu je
¢i nent, coz v napadeném rozhodnuti ucinéno nebylo.

. Zalobkyné uvedla, Ze jednatel spole¢nosti s rutenim omezenym muiZe k jednotlivym
tukonum zmocnit jinou osobu, tedy i k tkonum pracovnépravnim. Dale uvedla, ze je
mozné, aby jednatel spoleénosti byl zaroven zaméstnancem v téze spolecnosti v jiné
pracovni pozici. Zavérem upozornila, ze v predchozich letech az do roku 2015 spravni
organ zalobkyni za stejného skutkového stavu opakované prispévek na zaméstnance
PhDr. H. pfiznal. Napadenym rozhodnutim tak Zalovany porusil zasadu
predvidatelnosti.

. Zalobkyné navrhla rozhodnuti zrusit a Zalovanému vratit k dalsimu fizeni.

III. Vyjadteni zalovaného k zalobé

. Zalovany odkazal na napadené rozhodnuti, nebof se v ném vyporadal snamitkami
/e v v / se vV VO / r 7N
vznesenymi v zalobé, které byly vzneseny jiz v odvolani. Zalovany se domniva, ze
v/ v v 4 /4 v v 4 4 v

v pripadé, ze by nebylo mozné predmétnou pracovni smlouvu pokladat za absolutné
neplatnou, jednani zalobce vykazuje jednoznacné znaky zneuziti prava a neméla by
takovému jednani byt poskytnuta soudni ochrana. Zalobkyné si byla védoma, ze s panem
H. nemtize uzavftit smlouvu, nebot tento byl ve stfetu zajm1, a proto tento zakaz obesla

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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udélenim plné moci pani S.. Zalovany tak dovozuje, ze na jednani pani S. je nutno hledét
* . 4 ’ 7 i . . V . oV . .o

jako na jednani pana H.. Na zakladé principu, ze nikdo nemuze zmocnit jinou osobu
k jednani, ke kterému neni sam opravnén, je nutno hledét na uzavrenou pracovni
smlouvu jako na neplatnou, nebot jejimu uzavieni predchazelo nemozné zmocnéni.

8. K namitce zalobkyné, ze nebyl zkouman konkrétni stfet zajma, zalovany uvadi, ze se
touto namitkou v napadeném rozhodnuti zabyval. Konkrétni okolnosti stretu zajmu
bylo pravé to, ze zalobkyné je spolecnosti s ruéenim omezenym s jedinym jednatelem,
pricemz pracovni vztah byl uzaviran pravé s timto jednatelem. Takovato skutecnost sama
o sobé zaklada stfet zajmu (s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo
3864/2008 ze dne 24. 2. 2009, a sp. zn. 29 Odo 1082/2005 ze dne 24. 4. 2007). Vztah mezi
panem H. a zalobkyni nemohl byt vztahem pracovnépravnim, nebot byl uzavren
vrozporu s § 22 odst. 2 obcanského zakoniku, za Gcelem ziskat plnéni ze statniho
rozpoctu, které vsak slouzi pouze k podpore zaméstnavani osob se zdravotnim
pojisténim. Piispévek na zaméstnavani osoby se zdravotnim postizenim je urcen jen na
podporu zaméstnavani a nikoli na podporu jiné vydéleéné ¢innosti téchto osob.

9. K udajné odlisné rozhodovaci praxi v minulosti zalovany uvedl, ze pokud v minulosti
dochazelo k neopravnénému prfiznavani prispévku ze strany Gradu prace, nemuze tato
v / o . Ja . / /N g ]
skuteénost byt divodem k aprobaci postupu v pravé projednavané véci. Zalovany jako
nadfizeny spravni organ ma jen omezené moznosti, jak takovyto stav zjistit, nicméné
jeho rozhodovaci praxe je zcela konzistentni.

10. Zalobu navrhl jako nedtivodnou zamitnout.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

11.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodi podle casti
treti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
v 4 Vev/ v * o 4 M Vv « 4 4 4 4 . v
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“). Po prostudovani spravniho spisu dospél
soud k nasledyjicim skutkovym zjisténim a pravanim zavértm, pricemz pfi tom vychazel

ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného.

12.V projednavané véci bylo treba predevsim vyjasnit, zda pracovni smlouva uzavrena mezi

zalobkyni a PhDr. H., potazmo plna moc mezi jednatelem zalobkyné a Mgr. S.
v /7 v 4 /4 4 . 4 Ve . 1 v/ 4 v

zmocnujici k uzavreni uvedené pracovni smlouvy, je platna. Pokud lze ucinit diléi zavér
o platnosti téchto jednani, je nutno pokracovat v posouzeni, zda vznikl zalobkyni narok
na Cerpani pifispévku na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na
chranéném pracovnim misté podle § 78 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
vztahujici se k zaméstnanci PhDr. H..

13.Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 30. 7. 2011 udélil PhDr. M. H., jednatel zalobkyné,
plnou moc Mgr. K. S., a to ve véci: jednini a podpisu a pripadnému prevzeti listin
v souvislosti s podpisem pracovni smlouvy se zaméstnancem panem PhDr. M. H..

14.Dne 30. 7. 2011 byla uzavfena pracovni smlouva mezi zalobkyni na strané zaméstnavatele
a PhDr. H. na strané zaméstnance, sujednanym druhem prace: vedeni ucetnictvi,
’ 4 Vv / M 4 v . 4 . / v 4
zpracovani danové evidence; pracovni pomeér byl sjednan na 40 hodin tydné, narok na
dovolenou 20 dni. Pracovni smlouva je - na zakladé plné moci - podepsana Mgr. S. na
strané zamestnavatele a PhDr. H. na strané zaméstnance.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



4 31 Ad 5/2017

15.Dne 20. 10. 2015 podala zalobkyné zadost o prispévek na podporu zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim na chranéném pracovnim misté, za rozhodné obdobi 3. ¢tvrtleti
roku 2015.

16.Odtuvodnéni rozhodnuti organu L. stupné stoji na argumentu, ze pracovnépravni vztah

PhDr. H.a nespliiuje podminky, nebot pravni jednani smétujici ke vzniku pracovniho

poméru udinila jménem zaméstnavatele stejna fyzicka osoba, ktera je druhym Gc¢astnikem

pracovnépravniho vztahu jako zaméstnanec. Dle spravniho organu nelze zastupovat

jiného v pfipadé, ze zajmy zastupce jsou v rozporu se zajmy zastoupeného; na pracovni

smlouvu navic nahlizel tak, Ze jednatel uzavtel smlouvu sam se sebou. Nad to spravni

4 \4 v 4 4 / V v/IVv/ 4 J4

organ uvedl, ze uzavrena pracovni smlouva se obsahem a ucelem ptici zakonu, obchazi

jej, tudiz pracovnépravni vztah byl uzavien neplatné a na PhDr. H. nelze pohlizet jako
na zameéstnance.

17.Zalovany v napadeném rozhodnuti o odvolani zavéry prvostuptiového spravniho organu
potvrdil a setrval na premise, ze pracovni smlouva je neplatna od pocatku a pracovni
pomér mezi stranami nikdy nevznikl, nebot nesplruje vztah nadtizenosti a podtizenosti.
Na pracovni smlouvu nahlizel jako na smlouvu uzavtenou na obou stranach PhDr. H..
Nad to oznalil podanou zadost jako pokus o zneuziti prava. Pracovni smlouva, kterou
zalobkyné uzavrela s PhDr. H. je dle nazoru spravnich organt neplatna pro stret zajmu,
protoZe ji za zaméstnavatelku i zaméstnance uzav¥ela stejni osoba. Zalovany uvadél, Ze
zakonik prace v rozhodném znéni nezakotvoval v tomto sméru vyslovnou Gpravu, zakaz
stfetu zajmu vsak obsahoval § 22 odst. 2 oblanského zakoniku, G¢inného do 31. 12. 2013,
podle kterého zastupovat jiného nemiiZe ten, jehoZ zdjmy jsou v rozporu se zdajmy
zastoupeného. Toto ustanoveni se v souladu s § 4 zakoniku prace vztahuje také na
pracovnépravni vztahy. Stret zajmu pri zastupovani primo vylucoval také § 14 odst. 2
zakona ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, G¢inny do 31. 12. 2006.

18.Dle ust. § 22 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni do 31.10.2011, je
zdstupcem ten, kdo je oprdvnén jednat za jiného jeho jménem. Ze zastoupeni vznikaji prava a
povinnosti primo zastoupenému. Dle odst. 2 zastupovat jiného nemiize ten, kdo sim neni
zprisobily k pravnimu sikonu, o ktery jde, ani ten, jehoZ zdjmy jsou v rozporu se zdjmy
zastoupeného.

19.Krajsky soud na avod predesila, ze takrka totoznym vécnym meritem se jiz zabyval
Nejvyssi spravni soud, a to v rozsudku ze dne 19. 11. 2019, sp. zn. 10 Ads 321/2018, a
v rozsudku ze dne 17. 1. 2019, sp. zn. 10 Ads 284/2017. Na tato rozhodnuti lze plné
odkazat, nebot jejich zavéry koresponduji s pravé projednavanym piipadem. Krajsky
soud je pfi posuzovani véci aplikoval a nize uvadi stru¢né oddvodnéni.

20.V prvé radé nemtze byt pochyb o tom, ze obé strany pracovni smlouvy jsou dvé odlisné
osoby, nebot fyzickou osobu nelze sméSovat s pravnickou osobou. Dle dtive platné
konstrukce pravnicka osoba pravné jednala sama prostfednictvim statutarnich organd (§
18, § 20 odst. 1 ob¢anského zakoniku ¢. 40/1964 Sb., ve spojeni s § 13 odst. 1 zakona ¢.
513/1991 Sb., obchodni zakonik, G¢inny do 31. 12. 2013). To vsak nic neméni na tom, ze
fakticky jeji vili projevovala fyzicka osoba, ktera se mohla ocitnout v nepfipustném
stfetu zajmu. Pokud proto jednatel uzaviral smlouvu se spolecnosti s ruéenim omezenym,
je tieba pripustit, ze je shoda v osobé, ktera vili obou tcastnikti pravniho jednani
projevuje. Pouziti ustanoveni o stfetu zajma nebrani ani skutecnost, zZe se jednatel nechal
zastoupit a zmocnil k uzavfeni pracovni smlouvy za spolelnost jinou osobu. Podle

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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judikatury NS ,[zlaméstnavatele sice miize v konkrétnim pripadé pri uzavieni smlouvy se
Clenem statutdrnibo organu zastupovat jind osoba neZ statutdrni organ, [...] ale nemiize byt
pochybnosti o tom, Ze tu nejsou dvé odlisné stramy, které uzavivaji smlowvu, ale Ze wve
skutecnosti jde o predem dané pravni jedndni ,ve shodé®, pri némZ nikdo plnohodnotné
nezastupuje obchodni spolecnost (rozsudek ze dne 22. 8. 2017, sp. zn. 21 Cdo 1876/2017).

21.Podle obecnych intertemporalnich pravidel platnost pravniho jednani je treba posuzovat
podle zakona platného v dobé, kdy byl pravni tkon udinén. V posuzované kauze je tedy
pro uréeni platnosti smlouvy rozhodna pravni Uprava ucinna k 30. 7. 2011, tj. ke dni
uzavreni pracovni smlouvy mezi zalobkyni a PhDr. H.. Vzhledem k vy$e uvedenému je
tak nutné dospét k zavéru, ze jednatel jako statutarni organ mohl zmocnit jinou osobu
k jednani ve véci uzavreni pracovniho pomeéru se zaméstnancem.

22.Spravni organy pfi posouzeni platnosti pracovni smlouvy vychazely zustalené
judikatury, ze které dovozovaly, ze stfet zajma v ptipadé uzavieni pracovni smlouvy
stejnou osobou jako zaméstnancem a jednajici za zaméstnavatele existuje bez dalsiho.
Krajsky soud neprehlédl, ze 1 Nejvyssi spravni soud pripustil (srov. rozsudek ze dne 17. 1.
2019, &.j. 10 Ads 284/2017-42), ze nékteré jeho judikaty by bylo mozno vykladat tak, ze
neplatnost pracovni smlouvy z duvodu stretu zéjmfl lze automaticky dovodit, pokud za
oba ucastmky pracovm smlouvy podepisuje tataZ osoba. Takovyto vyklad viak byl
rozporny s argumentaci Ustavniho soudu v nilezu ze dne 21. 8. 2018, sp. zn. III. US
669/17. Prestoze tedy spravni organy postupovaly s davérou v dosavadni judikaturu, jeho
zavéry nejsou udrzitelné, nebot Nejvyssi spravni soud vychazel v drivéjsich rozhodnutich
(srov. rozsudky NSS ze dne 14. 1. 2016, ¢j. 4 Ads 246/2015-37, ze dne 30. 3. 2016, ¢j. 2
Ads 303/2015-27, ¢i ze dne 26. 1. 2017, &. 5 Ads 88/2015-20; posledné cit. judikat se
vztahuje k pracovni smlouvé uzavrené v roce 2012 a dovozuje za stejnych okolnosti
absolutni neplatnost s odkazem na § 19 zakoniku prace, ve znéni ¢inném od 1. 1. 2012
do 31. 12. 2013) z premisy o automatické neplatnosti pracovni smlouvy uzavtené za
zaméstnavatele 1 zaméstnance stejnou osobou (statutarnim organem), premisy oprené o
nespravny a neustavni vyklad judikatury Nejvyssiho soudu.

23.JelikoZ jsou obecné soudy vazany zavéry vyslovenymi ve vy$e uvedeném nalezu US, je
treba uzavfit, ze k neplatnosti pro stret zaymu podle § 22 odst. 2 obcanského zakoniku ¢.
40/1964 Sb. nelze pfistupovat pausalné. Je treba dat prednost vykladu, ktery nezaklada
neplatnost smlouvy, pred vykladem, ktery neplatnost zaklada. I v dobé uzavteni
predmétné pracovni smlouvy v této véci platilo, ze ,[slama moZnost existence rozporu se
zdjmy zastoupeného k zdkazu zastupovat nestaci. Rozpor zdjmi musi redlné existovat. Pri
posuzovdni rozporu mezi zdjmy zdstupce a zastoupeného je treba vidy wvychazet z povakhy
konkrétniho pravnibo itkonu, jakoZ i ze vsech okolnosti pripadu tak, aby bylo mozno naleZité
zabezpeit ochranu zdjmii zastoupenébo“ (SVESTKA, J. - ELIAS, K., In: SVESTKA, J. a
kol. Obcansky zikonik I, II, 2. vydani [online]. Praha: C. H. Beck, 2009, komentar k § 22).

24.Zavéry o stfetu zajmu proto nelze automaticky aplikovat v kazdém pripadé, ve kterém
statutarni organ uzavtel pracovni smlouvu za obé smluvni strany, a to pouze s obecnym
poukazem na rozdilné zajmy stran pfi uzavirani pracovni smlouvy. Na prihléduti ke
konkrétnim okolnostem nynéjsi kauzy spravni organy rezignovaly. Z dosavadniho stavu
dokazovani vSak soud zadny rozpor zajmG mezi zalobkyni a PhDr. H. (potazmo Mgr. S.)
nevidi. Sjednana napln prace se nekryje s vykonem funkce jednatele, podminky pracovni
smlouvy jsou standardni. Pausalni zavéry, ze kterych vychazel zalovany, tj. ze kazda
smlouva mezi jednoclennou spolecnosti jako zaméstnavatelem a jedinym jednatelem jako

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zaméstnancem naplni stfet zajmd, neobstoji. Tim je proto i ostatni argumentace
zalovaného licha. Jakykoli stfet zajmd mezi Mgr. S. a zalobkyni nebyl zalovanym
zminovan vubec.

25.Argumentace zalovaného o tcelovosti dotené smlouvy a obchazeni zakona
v . v . . sV / v ’ o
nepredstavuje ve skuteCnosti argumentaci, ale zavér, pro ktery vsak chybi konkrétni
skutkova zjisténi. Moznou snahu obejit zakon ve zcela obecné roviné samoztrejmé a
i i Ve / 4 v 4 4 4 4 / 4 v/ v
priori vyloulit nelze, ale takovy zavér musi spravni organy ve svych rozhodnutich radné
a presvédcivé zdavodnit.
26.Soud vzhledem k vyse uvedenému dospél k zavéru, ze je zaloba divodna. Zalobkyné byla
ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s. zkracena na svych subjektivnich vefejnych pravech
rozhodnutim spravniho organu. Soud proto podle § 78 odst. 1 s.f.s. zrusil napadené
rozhodnuti pro nezakonnost a véc vratil v souladu s § 78 odst. 4 s.f.s. zalovanému k
dal$imu fizeni.
27.Podle § 78 odst. 5 soudniho radu spravniho je v dalsim fizeni zalovany spravni organ
vazan pravanim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku. V novém
rozhodnuti bude tedy zalovany povinen radné vysvétlit, zjakych konkrétnich
skutkovych zjisténi dovozuje stret zaymu zalobkyné a zaméstnaného jednatele. Pokud
v /- o 4 4 4 /7 V7 v v
tento stret zajmu nebude spravnim organem dovozen, posoudi zadost zalobkyné dle
prislusnych ustanoveni zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti. Pro Gplnost soud uvadi,
v \4 / v/ v M 4 / /7 IV / 4 4 v
ze pozadovany prispévek je narokovy, tedy neni Gfadem prace poskytovan na zakladé
dohody, ale zaméstnavateli na néj pti splnéni zakonnych podminek vznika narok. Tomu
odpovida text § 78, (,zaméstnavateli... se poskytuje prispévek®, prispévek nalezi
zameéstnavateli mésicné ve vysi®, ,urad prdce vydd rozhodnuti o poskytnuti prispévku, pokud
zameéstnavatel spliiuje ...“). Ze zakonné Upravy lze dovodit, ze zadatel, ktery za prislusné
kalendarni Ctvrtleti splni vsechny zakonem stanovené podminky, ma na vyplaceni
v/ v 4 oV b v v 4 v 4
prispévku narok, a muaze tedy legitimné ocekavat, ze mu bude poskytnut. Narokovost
v/ v 4 .. / v/ v o 4 \ . .
tohoto prispévku, na rozdil od jinych prispévku podle zakona o zaméstnanosti, dovozuje
1 odborna literatura (Steinichova, L., Zakon o zaméstnanosti. Komentar. Wolters Kluwer,
a.s. Praha 2010)., potvrzuje ji téz Nejvyssi spravni soud (rozsudek ¢.j. 9 Ads 83/2014-46 ze
dne 30. 9. 2015).

V. Naklady fizeni

28.0 nakladech fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho, dle kterého
ma Glastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.
Zalobkyné byla ve véci Gsp&ini, a proto ji pHslu$i nihrada nikladd Fzeni proti
zalovanému. Nahradu nakladdi tizeni predstavuji naklady pravniho zastoupeni spocivajici
v odméné advokata dle § 9 odst. 5 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5. vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatd a nihradich advokati za poskytnuti pravnich sluzeb
(advokatni tarif). Konkrétné soud pfiznal nahradu za dva Gkony pravni sluzby po 3 100
K¢ spolecné se dvéma rezijnimi pausaly po 300 K¢ - prevzeti a priprava zastoupeni,
sepsani zaloby. K nahradé naklada fizeni patii 1 zalobkyni uhrazeny soudni poplatek ve
vysi 3 000 K¢. Celkem je tedy zalovany povinen k nahradé naklada fizeni ve vysi 9 800
K¢, a to k rukam pravniho zastupce zalobkyné.

Poulent:

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 12. brezen 2020

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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