¢. 3. 15 A 226/2018-39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudctt Mgr. Ladislava Vasko a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

zalobce: Hygi druZstvo, ICO: 00029459,
sidlem Bofivojova 3130, 415 01 Teplice,
zastoupen AGIS Géetnictvi a dané, a. s., ICO: 25008340,
sidlem Moskevska 1/14, 434 01 Most,

proti

zalovanému: Finanéni t¥ad pro Ustecky kraj, )
sidlem Velka Hradebni 39/61, 400 21 Usti nad Labem,

o zalobé na ochranu proti nedinnosti Zalovaného,
takro:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou na ochranu proti ne¢innosti podle § 79 a nasl. zikona & 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%) se zalobce prostfednictvim své
tehdej$i zastupkyné domahal toho, aby soud ulozil zalovanému povinnost vydat osvédcent
o registraci Zalobce jako platce dané z p¥idané hodnoty od 1. 9. 2018. Zalobce se v Zalobé
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soucasné domahal toho, aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady
soudniho fizeni.

Zaloba

.V zalobé zalobce predeslal, ze dne 10. 8. 2018 u zalovaného podal prihlasku k registraci k
dani zpfidané hodnoty (dale jen , nova prihlaska) z ddavodu dosazeni zdkonem
stanoveného obratu, tedy z divodu odliseného oproti predchozi prihlasce ze dne 14. 12.
2017 (dale jen ,ptvodni piihliska®). Zalobce popsal, Ze Zalovany novou piihlisku
zaevidoval pod ¢. j. 1945245/18, nicméné na ni nijak nereagoval, a proto zalobce dne 18. 9.
2018 podal k Odvolacimu finan¢nimu reditelstvi podnét k ochrané pred necinnosti
zalovaného podle § 38 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,danovy rad“). Tento podnét vsak Odvolaci financni feditelstvi odlozilo. Podle
zalobce nepostupoval zalovany v souladu s platnou pravni Gpravou, nebot novou prihlasku
posoudil jako doplnéni odvolini proti rozhodnuti o pévodni ptihladce. Zalobce
poznamenal, ze v opakovaném podani ptihlasky nelze spatfovat podvodné jednani,
priemz pripadné znaky podvodného jednani mély byt navic zkoumany v samostatném
fizeni o nové prihlasce tak, aby Zalobce mohl fadné uplatriovat sva prava. Pokud zalovany
nevyuzil moznosti provéfit idaje uvedené v nové prihlasce, podle zalobce mu nezbyva nez
vydat osvédCeni o tom, ze zalobce se ze zakona stal platcem dané z pridané hodnoty k 1. 9.
2018.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

. Zalovany ve svém pisemném vyjadieni popsal dosavadni pribéh ¥izeni a konstatoval, Ze
postupoval v souladu s § 101 odst. 4 danového radu, a tedy nemohl stejné pravo nebo
stejnou povinnost ulozit ze stejného davodu témuz pfijemci. Podotkl, Ze o ptvodni
prihlasce podané dne 14. 12. 2017 nebylo dosud pravomocné rozhodnuto, a proto novou
prihlasku podanou dne 10.8.2018 posoudil jako doplnéni zalobcova odvolani proti
rozhodnuti o zamitnuti registrace k dani z pfidané hodnoty ze dne 6. 2. 2018, ¢. ;.
259874/18/2514-00510-507778. S odkazem na vyrozuméni Odvolactho finanéniho
feditelstvi ze dne 11. 10. 2018, . j. 45466/18/5100-41454-712447, vztahujici se k zalobcovu
podnétu na ochranu proti neéinnosti, zalovany trval na tom, ze novou pfihlasku posoudil
spravné a ze mu nevznikla povinnost vydat rozhodnuti o registraci. Zalovany navrhl, aby
soud zalobu pro nedtvodnost zamitl.

Replika Zalobce k vyjadfeni Zalovaného

. V replice ze dne 10. 12. 2018 zalobce uvedl, ze pro uziti § 101 odst. 4 danového radu
nebyly splnény podminky, nebot neslo o fizeni vedena ze stejného davodu. Pripomnél, ze
puvodni prihlaskou se domahal dobrovolné registrace k dani z pridané hodnoty podle § 6f
zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o dani z pridané hodnoty“), zatimco novou prihlasku podal proto, ze se stal
platcem dané z pridané hodnoty ze zakona, a to z divodu prekroceni obratu podle § 6
odst. 1 tého zikona. Zalobce odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu sp. zn. 2
Afs 214/2017, z néhoz dovodil, ze povinna registrace k dani z pridané hodnoty ma
deklaratorni povahu. Zduraznil, ze v pfipadé pochybnosti o spravnosti nebo Gplnosti tdaja
uvedenych v prihlasce mél byt vyzvan k vysvétleni, dolozeni nebo doplnéni, coz by mélo
platit i v pfipadé podezfeni na danovy podvod. Zavérem zalobce odmitl, ze by Odvolaci
financni feditelstvi ve zminéném vyrozumeéni potvrdilo spravnost procesniho postupu
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zalovaného, kdyz pouze konstatovalo, Ze nebyly splnény podminky pro podani podnétu
na ochranu pred nedinnosti podle § 38 daniového radu.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot zalobce i zalovany
s tim vyslovné souhlasili.

Soud predesila, ze zalobou na ochranu proti necinnosti spravniho organu podle § 79 odst. 1
s. f.s. se zalobce mize po bezvysledném vycerpani prostredk k napravé necinnosti ve
spravnim fizeni domahat, aby soud ulozil pfislusnému nelinnému spravnimu orginu
. ’ v e / VIV 1 g / :

povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Zalovanym je podle odstavce 2
téhoz ustanoveni ten spravni organ, jenz ma podle zalobniho tvrzeni povinnost rozhodnuti
i osvédéeni vydat. Podle § 81 odst. 1 s. f. s. soud o této zalobé rozhoduje na zakladé
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

Podminky fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu jsou podle nazoru
soudu splnény, nebot zalobce podal Zalobu véas a po bezvysledném vycerpani prostredka k
ochrané proti nedinnosti ve spravnim rizeni, jak vyplyva ze zalobcova podnétu ze dne 18.
9. 2018 k ochrané pred nedinnosti zalovaného a z vyrozuméni Odvolactho finanéniho
feditelstvi ze dne 11. 10. 2018, ¢. j. 45466/18/5100-41454-712447, které tento podnét
odlozilo, nebot neshledalo divody pro postup podle § 38 odst. 3 daniového radu.

Na tomto misté soud konstatuje, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

4 4 v v 4 M 4 v 4 v v v 4
prostudovani obsahu predlozené spisove dokumentace dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Soud zduraznuje, ze zalobce se zalobou domahal vydani osvédéeni o tom, ze je od 1. 9.
2018 registrovan jako platce dané z pfidané hodnoty. Soud se proto zabyval vyhradné
otazkou, zda zalovanému svéd¢i povinnost vydat osvédcéeni o registraci zalobce jako platce
dané z pridané hodnoty, ¢i nikoli.

Podle § 129 odst. 1 daniového radu plati, ze ,/sjpravce dané rozhodne o registraci ve Ibiité 30
dnii ode dne podini priblasky, popripadé ode dne odstranéni jejich vad; ve zvlast sloZitych
pripadech miize tuto lbiitu prodlouzit nejblize nadiizeny spravce dané.“ Z citovaného
ustanoveni jednoznacné vyplyva, ze o registraci se nevydava osvédceni, nybrz rozhodnuti,
VeV \4 4 7/ M v/ 4 v 4 v/ v/ M / Ve i
pri¢emz tato pravni Uprava je soucasti dariového radu od pocatku jeho Géinnosti dne 1. 1.
2011. Rovnéz zakon o dani z pfidané hodnoty s GCinnosti od 1. 1. 2009 nahradil dosavadni
VvV 1V ’ . . . Ve ’ , . . ’ .
osvédcent o registraci k dani z pfidané hodnoty rozhodnutim o registraci k této dani (srov.
znéni § 94 a § 95 tohoto zakona do 31. 12. 2008 a od 1. 1. 2009). Soud proto konstatuje, ze
v / / Ve / Ve /4 4 v v 4 i * Vv i Ve /4
zalovany nemohl byt necinny pfi vydani osvédceni o registraci zalobce k dani z pridané
hodnoty, nebot v dobé podani nové prihlasky zalovanému nesvédcila a ani v soucasnosti
mu nesveédci povinnost takove osvédéenti vydat.

Soud dale podotyka, ze zaloba ani zalobni petit nevykazovaly zadné vady, které by soud
musel odstranovat podle § 37 odst. 5 s. t. s., a soudu nepfislusi poucovat Gcastniky fizeni o
hmotném pravu, nybrz vyhradné o jejich procesnich pravech uplatnitelnych v soudnim
fizeni, a to toliko v rozsahu nezbytném pro to, aby v fizeni neutrpéli 4jmu (srov. § 36
odst. 1s. t. s.). Jak uvedl Ustavni soud v nalezu ze dne 15. 1. 2019, sp. zn. IIL. US 2634/18,
dostupném na nalus.usoud.cz, /7] hlediska distavnich poZadavki je v ramci poucovaci
povinnosti soudu pripustné jen takové poucenti, které se nikterak nedotykd wvzdjemného
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procesnibho postaveni castniki (zvyhodnéni jednobo vici drubému), a tudiz ani sstavnibo
poZadavku na nestrannost soudn. Obecrnrym soudem poskytnuté pouceni nikterak nesmi zmensit
vlastni odpovédnost icastnika Tizeni za jeho procesni postup v ¥izeni, véetné odpovédnosti za to,
zda v ¥izeni pred obecnym soudem wvystupuje sam nebo za pomoci zdstupce, véetné vlastni
odpovédnosti za jeho volbu. ... Ukolem soudu ve spravnim soudnictoi neni spolupodilet se na
formulaci navrbu (Zaloby), nabrazoval by tim c¢innost navrbovatele (Zalobce) a prestal
vystupovat jako nestranny rozhodce sporu. Zaloby stézovatelii, které smérovaly proti opatienim
obecné povalry, netrpély nesrozumitelnosti, neurcitosti ¢i vnitini rozpornosti. Kdyby spravni
soud za této situace prostrednictvim pouceni vedl| stéZovatele k tomu, jakym zpisobem maji své
Zaloby preformulovat, aby dosahli Zidaného vcinku, neslo by jiz o nestranny postup.“ S timto

’ g ’ sv/ v vV e A . .
nazorem Ustavniho soudu se zdejsi soud plné ztotoznuje a dodava, ze v situaci, kdy se
\4 \4 i Ve i 4 4 4 4 4 4 4 v v 4
zalobce zalobou na ochranu proti nedinnosti spravniho organu domaha vydani osvédéeni o
konkrétnim obsahu a v tomto smyslu zcela konzistentné formuluje jak navrh vyroku

i 4 v v/ v/ v v v v

rozsudku, tak i vlastni text zaloby, soudu neprislusi poucovat zalobce o tom, ze se mél
4 4 4 v v 4 4 4 4 4
namisto vydani osvédceni domahat vydani rozhodnuti.

V projednavané véci byl proto soud povinen respektovat zalobcem formulovany a po
formalni strance bezvadny navrh vyroku rozsudku, ktery plné korespondoval s obsahem

/v % v/ vV vV / Ve / Ve 4 4
podané zaloby, a nemohl tudiz zkoumat, zda byl pripadné zalovany neinny pri vydani
rozhodnuti o registraci zalobce k dani z pridané hodnoty, ¢i nikoli.

S ohledem na vsechny vyse uvedené skuteénosti vyhodnotil soud zalobu pozadujici vydani
VvV 1V ’ . . v . ’ v Ve ’ .

osvedceni o registraci zalobce jako platce dané z pridané hodnoty ke dni 1. 9. 2018 v

. . v ’ . ’ , . . . ’ J

situaci, kdy zalovany nebyl nositelem zakonné povinnosti (a dokonce ani zakonného

opravnéni) takové osvédleni vydat, jako zcela nedivodnou, a proto ji podle § 81 odst. 3 s.

v 4

f.s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce nemél

v 7/ v \4 ’ 4 v/ ’ ’ . /v /7 Ve . . .
ve véci Uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly, ani
. e , v . v V7 ’ ’ Vv 711 _o / /
jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z Gcastnikd nema na nahradu
nakladu fizeni pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \2 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 11. b¥ezna 2020

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu
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