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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a Mgr. Petra Pospisila ve véci

zalobce: ELASTEFLEX Lysice s.r.o., ICO 63473101
sidlem Pramyslova 591, 679 71 Lysice
zastoupeny daniovym poradcem Jaroslavem Kmecem
bytem B. 1972/27, 7.
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 12. 2017, &. j. 54190/17/5300-21442-
706842,

takro:
1. Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nemé pravo na nahradu nakladd Fizeni.
III.  Zalovanému se neptiznavi nihrada nakladd ¥zeni.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci



2 29 Af21/2018

1. Vyse oznaCenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil platebni vymér
na dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH) vydany Finan¢nim Gfadem pro Jihomoravsky
kraj (dale téz ,spravni organ prvaniho stupné®, ,spravce dané®) ze dne 29. 6. 2016, ¢. ;.
3126251/16/3007-50524-709553, kterym byla zalobci podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o DPH®) a podle § 147 a
§ 139 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
ydanovy rad“) a na zakladé vysledkt danové kontroly dle Zpravy o darové kontrole ze
dne 13. 6. 2016, ¢. j. 4195009/15/3007-60562-705007, vymeérena DPH za tnor 2015 ve vysi
nadmérného odpodtu 441 533 K¢.

2. Zalovany v odtvodnéni svého rozhodnuti uvedl, %e pfedmétem sporu v posuzovaném
pripadé je zjisténi, zda danova kontrola na DPH u danového subjektu probéhla fadné a
zda byla ¢i nebyla provedena v souladu s platnymi pravnimi predpisy. Po prostudovani
spisového materialu dospél k zavéru, ze spravce dané v prabéhu danového fizeni ve véci
vyméfeni DPH na zakladé podaného danového pfiznani za tnor 2015 postupoval
vsouladu s pfislusnymi ustanovenimi danového fadu. Danova kontrola byla radné
zahajena, danovy subjekt byl vyzvan k prokazani svych tvrzeni, ¢imz na né bylo
preneseno dukazni bremeno ohledné prokazani podminek pro priznani naroku na
odpocet z plnéni dle faktury ¢. 01/2015 vystavené spole¢nosti CZECH CONTACT s.r.o.
S vysledkem kontrolnich zjisténi a se zpravou o danové kontrole byl Zalobce seznamen.
Na zakladé navrhu zalobce bylo provedeno spravcem dané dal$i hodnoceni novych
dikazt, s doplnénim vysledkt kontrolnich zjisténi a s konecnou zpravou o danové
kontrole byl danovy subjekt seznamen dne 13. 6. 2016. V obsahlé zpravé o danove
kontrole sepsal spravce dané cely prubéh danové kontroly vcetné hodnoceni predlozenych
dikazti a zavérd, ke kterym dospél, tj. ze datiovy subjekt neunesl dikazni bfemeno
ohledné uplatnéného naroku na odpocet DPH ve vysi 17 510,85 K¢ za zdanitelné plnéni
deklarované na danovém dokladu ¢. 01/2015 tim, ze neprokazal jeho faktické uskuteénéni.
Darlovy subjekt byl seznimen s hodnocenim veskerych jednotlivych dikazi spravcem
dané, ktery zaroven provedl jejich hodnoceni celkové. Svij zavér z kontrolnich zjisténi,
ktery se nezménil ani po provedeni novych dikaznich prosttedkd, uvedl spravce dané na
strané 44 zpravy o danové kontrole. Pfedmétna zprava byla dne 13. 6. 2016 predana
zastupci danového subjektu a stala se podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti.
Zalovany neshledal dévodné divody zastupce Zalobce pro odmitnuti podpisu zpravy o
dariové kontrole. Ma za to, ze predmétna zprava obsahovala veskeré nalezitosti dle § 88
odst. 1 dariového fadu a datum zpracovani zpravy ktémto naleZitostem nepatfi.
K namitce tykajici se nevydani rozhodnuti v disledku odmitnuti podpisu zpravy zalovany
uvedl, ze danovy fad spravci dané neuklada povinnost vydat rozhodnuti ve véci posouzeni
divodnosti odepteni podpisu zpravy datiovym subjektem. Jako ddvodnou zalovany
neshledal ani namitku, Ze spravce dané nedplné zjistil skutkovy stav pro spravné stanoveni
dané, nebo ze hodnoceni diikazi bylo provedeno v rozporu s § 8 daniového radu.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

3. Ve véas podané zalobé zalobce navrhl soudu, aby rozhodnuti zalovaného zrusil a aby
v 4 Ve . . 4 . 4 v/ 4
zalovanému ulozil povinnost nahradit zalobci naklady fizeni.
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Nezakonnost napadeného rozhodnuti spattuje zalobce predné v tom, Ze spravce dané ani
v / M 4 4 4 M v v 4 /4 v /
zalovany nevydali rozhodnuti o tom, zda odmitnuti podpisu predlozené zpravy o danové
kontrole je ¢i neni divodné.

Zalobce namital, ze zalovany se nezabyval podstatou véci, nebot spravce dané ve zpravé
dasto uziva domnénky vyjadrené pojmy jako protipravni, neracionalni ¢i Gceloveé, a to ve
vztahu k hodnoceni fakticity jednani, priCemz ktomuto neuvedl zadny dukazni
Vv i 4 4 /. v/ v 4 4 v M / i

prosttedek, ani neuvedl spravni Gvahu, pfipadné pravni predpisy, kterymi byl
k uvedenym konstatovanim veden. Spravni organy tedy dukaznimi prostredky
nedolozily, Ze by se zalobce dopustil protipravniho, neracionalniho ¢i dokonce tcelového
jednani. Z uvedeného je podle zalobce ztejmé, ze skutkovy stav nebyl zjiStén Gplné a

4 v /7 Vv / v v / M M v /4 4 717
spravné. Tvrzeni zalovaného, ze zalobce tuto namitku uplatnil az v odvolani, neodpovida
skuteénosti, nebot zalobce jiz v prabéhu fizeni pred spravcem dané v ramci jednani i poté
oznacoval hodnoceni diikazl spravcem dané za tendenéni a bez vérohodného skutkového
ramce. Tato skuteénost byla 1 divodem odepreni podpisu zpravy o danové kontrole.
Zalobce namital, ze zalovany se nezabyval podstatou predmétné namitky. Podle nazoru
zalobce vede absence téchto atributd (dukazni prostredky, pravni predpisy a zpusob

M 4 4 4 4 / v 4 4 4 M . o M /.
aplikovani spravni uvahy) k popreni zakladnich principt na spravedlivy a
prezkoumatelny proces.

Zalobce mé za to, e uvedenym postupem spravni organy postupovaly v rozporu s § 101
odst. 1 a § 115 odst. 1 a 2 danového radu. V protokolu o projednavani predmeétné zpravy
zalobce uvedl, ze ve zpravé spravce dané uvadi pojmy jako protipravni, neracionalni ¢i
Uclelové (zejména str. 39 - 41 zpravy), aniz by k témto tvrzenim uvedl, jak k témto
Gsudkium dospél. Podle nazoru zalobce tyto skutecnosti v souladu s § 88 odst. 1 danového
fadu a sohledem na to, ze zprava by méla plnit Glohu vymezenou v § 147 odst. 4
dariového fadu, musi byt soucasti zpravy, jinak je zprava neliplnd a nema predepsané
nalezitosti.

Zalobce dale namital, Ye z podstaty véci a dle § 88 odst. 1 datiového Fadu je nezbytnou
soucasti zpravy o dariové kontrole datum, ke kterému byla zprava zpracovana.

Podle nazoru zalobce spravni organy postupovaly v rozporu s § 92 odst. 2 a § 115 odst. 2

dafiového fadu, nebof dostateéné spolehlivé nezjistily skutecny stav, a to tim, ze
neprovedly dikazni prostredky, kterymi by dolozily finanénim dfadem dovozovanou
protipravnost, neracionalnost ¢i Gelovost jednani zalobce.

Spravni organy podle zalobce postupovaly rovnéz v rozporu s § 8 dariového radu, nebot
4 . 4 4 M o M .V /. /4 M M Ve /4

v ramci dokazovani nehodnotily dikazy jednotlivé a ve vzajemné souvislosti a neprihlédly

ke vSemu, co v tizeni vySlo najevo. Spravni organy podle néj ignorovaly namitky zalobce

o absenci dikaznich prostredkd.

Pochybeni zalobce spatfuje i vtom, Ze spravni organy postupovaly vrozporu s § 5
danového radu, nebotf nerespektovaly § 92 odst. 2, 5 a 7 a § 101 danového radu, ¢imz
degradovaly fizeni do té miry, ze nemohly postupovat v souladu s § 8 odst. 1 a 3 datiového
V., ~ / / v V., v . /. o
radu. Zalovany se podle nazoru zalobce nevyporadal se vsemi odvolacimi duvody,
zejména tim, ze nevydal rozhodnuti o pravech a povinnostech zalobce ve véci divodnosti
Ve o M v 4 M v v /4 4 v 4 / v M
¢1 neduvodnosti odepreni podpisu predlozené zpravy, ze platebni vymér neobsahuje
o v 7/ Vev vV Vv / M v eV _V /
oduvodnéni, pfiemz zalovany tuto vadu neodstranil, a ze nebyl zjistén skutkovy stav pro
vydani rozhodnuti.
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11.  Zalobce m4 za to, e spravni orginy pti zjisfovani skutkového stavu aplikovaly své Gvahy
zpusobem, ktery odporuje principim pravniho statu a opravnéné duvéry v predvidatelné
rozhodovani. Neni podle néj mozné, aby spravce dané uvadél ve zpravé tvrzeni, ktera
nebyla dolozena dikaznimi prostredky.

III. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

12. Ve vyjadreni k zalobé zalovany predné odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti,
v némz je podrobné rozveden skutkovy stav i pravai posouzeni véci. K namitce tykajici se
4 4 4 o i 4 4 M 4 v 4 v /
nevydani rozhodnuti o davodnosti odmitnuti podpisu zpravy o danové kontrole zalovany
\4 v 4 v / 4 Ve 7/ 4 M 4 4
uvedl, ze zalobce byl se zpravou o danové kontrole seznamen pfi tstnim jednani dne 13. 1.
2016, pri¢emz zastupce navrhl dalsi dikazy, procez zprava o danové kontrole nebyla
podepsana. Poté, co spravce dané proved! dalsi hodnoceni novych dikaznich prostredka,
byl Zalobce seznamen s doplnénim vysledkt kontrolnich zjisténi a s kone¢nou zpravou o
A / Ve 7/ 4 M 4 4 4 v 4 4
danove kontrole pti Gstnim jednani dne 13. 6. 2016, kdy zastupce zalobce odmitl zpravu
podepsat. Zalovany ma za to, ze diavody odepreni podpisu nelze povazovat za
v / v . Ve 4 M o 4 v
opodstatnéné tak, aby to mélo vliv na pouzitelnost zpravy jako dikazniho prostfredku.
Podle nazoru zalovaného zastupce zalobce odeptel podpis bezduvodné, sokamzikem
bezduvodného odepfeni podpisu tedy nastaly uéinky projednani, oznameni zpravy o
danové kontrole a ukonceni kontroly. Z § 88 danového fadu ani zjiného ustanoveni
nevyplyva povinnost spravce dané vydat rozhodnuti ve véci posouzeni duvodnosti
odepreni podpisu. Spravce dané tedy svym postupem neporusil § 5, § 101 odst. 1, ani § 115
odst. 2 danového radu. K namitkam tykajicim se nedplnosti zpravy o danové kontrole
zalovany uvedl, ze zprava obsahuje vysledek kontrolniho zjisténi, vcetné hodnoceni
dikazt zjisténych v prubéhu danové kontroly, a dale 1 odkaz na protokoly a tredni
zaznamy dle § 88 odst. 1 pism. a) - f) dafiového radu. Datum zpracovani zpravy o danové
kontrole k uvedenym nalezitostem dle § 88 odst. 1 dafiového radu nenalezi. Spravce dané
do zpravy zaznamenal veskeré ikony provedené v pribéhu danové kontroly
chronologicky, je tedy ztejmé, jaké daje a k jakému datu byly zapracovany. Skutecnost,
ze Cislo jednaci zpravy o dariové kontroly zistalo nezménéno, nelze oznadit jako
4 4 v > V v / . Ve v / c 7/ 4
pochybeni spravce dané, nebot zalobce byl s veskerymi uéinénymi tkony seznamovan a
M .V M ’ 4 **V_V 7. ’ Vv 4 v
jednotlivé projednana kontrolni zjisténi jsou do zpravy o danové kontrole komplexné
zapracovana. Zalovany nesouhlasi ani s nazorem zalobce, Ze platebni vymér neobsahuje
oduvodnéni, nebot odepfeni podpisu bylo vyhodnoceno jako nedivodné, prolez se
/ v / VYV ’ v g / v / ’
zprava o danové kontrole stala podkladem pro vymérfeni dané. Zalovany uvedl, ze spravni
organy vsouladu s § 8 odst. 1 danového tadu hodnotily dikazy jednotlivé 1 v jejich
vzajemné souvislosti a prihlizely ke vSem skuteénostem, které pti spravé dani vysly
. ~ ’ / v / v / v . S IN_ 7 o /
najevo. Zalovany ma za to, ze spravce dané prokazal, ze existuji vazné a duvodné pochyby
o souladu skute¢nosti s tvrzenim zalobce, procez prenesl dikazni bfemeno na zalobce,
ktery mél prokazat, ze predmétné zdanitelné plnéni bylo uskuteénéno tak, jak je
deklarovano na darfiovém dokladu ¢ 01/2015. Predlozené dikazni prostiedky ani
) v / / Vo1 e o . ’ v . v
provedené svédecké vypovédi nicméné pochybnosti spravee dané neodstranily, a zalobce
tak své dukazni bfemeno neunesl. Pokud zalobce namital nedostateCnost skutkovych
zjisténi, bylo na ném, aby predlozil dikazni prostfedky na podporu svych tvrzeni, nebo
provedeni takovych dukaznich prosttedkd navrhl. Zalobce ovsem takové dikazni
prostfedky nenavrhl ani v prubéhu odvolaciho fizeni, a tak zalovany dospél k totoznému
zavéru jako spravce dané, tedy ze zalobce neprokazal, ze predmétné zdanitelné plnéni bylo
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fakticky uskuteénéno tak, jak je deklarovano na danovém dokladu ¢. 01/2015. K namitce
nevyporadani se sodvolacimi divody zalovany odkazal na oduvodnéni napadeného
rozhodnuti (str. 7 - 10), kde se se vsemi namitkami zalobce vyporadal.

Zalovany ma za to, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a
v v 4 /4 M M o / v 4
ze zalobcem vznesené namitky nejsou divodné. Proto navrhl, aby soud zalobu zamitl.
IV. Ustni jednani
Pfi Ustnim jednani konaném dne 28. 1. 2020 zalobce uvedl, Ze zprava o danové kontrole
neobsahovala zakonem pozadované udaje. V jejim ramci pak spravce dané vyjadroval své
hodnoceni véci pojmy jako ,protipravni“ apod., avsak nikde neuvedl jasné ustanoveni
zakona, na zakladé néhoz ma byt pfislusna smlouva protipravni. Proto zalobce odmitl
zpravu o danové kontrole podepsat, ato skonkrétnimi a divodnymi vyhradami.
Namitané vady vsak neodstranil ani zalovany. Obsah zpravy o danové kontrole také
vykazuje nedostatky, a to zejména pfi hodnoceni vyslech svédka - jejich vyjadreni byla
v 4 v Ve / M / v Ve Vev \4 v

vytrzena z kontextu, spravce dané vyuzil pouze daje, které mu svédcily, priemz svédky

4 v / v M / vV v v 4 v o /o v
uvadéné skutecnosti, které sly ve prospéch zalobce, spravce dané vibec nezminil. Napt.
pan S. presné uvedl, jak a kdo ho ridil, jaka byla organizace prace mezi jednateli B. a G.

v Vv 4 .. / M [+ VeV 4 v . Ve 4 M
(coz zalobce dokladal i jinymi dukazy), pricemz ve spoleCnosti se nepotizoval zapisy o
jednani apod. - svédek tak vypovidal presné to, co si pamatoval. Spravce dané hodnotil
dikazy tendencné a toto hodnoceni neodpovidalo skutkovému stavu. Pokud svédci
vypovidali tak, jak se to spravci dané nehodilo (napt. vypoveéd' pana B.), odbyl to spravce
dané tim, ze toto svédectvi neni vérohodneé, nebot se ma jednat o zaméstnance zalobce.
Z vypovedi svédku vyplynulo, ze pan B. ridil spole¢nost po provozni strance a pan G.
zajistoval, aby si jednotlivé spolecnosti v ramci skupiny nekonkurovaly, popt. provadél
organizacni zalezitosti (svolavani valnych hromad apod.).

Zalovany pii jednani setrval na svych dosavadnich zavérech.
V. Posouzeni véci soudem

Zdejsi soud prezkoumal v mezich zalobnich boddt (§ 75 odst. 2 s. t. s.) napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti spravce dané véetné fizeni predchazejiciho
jeho vydani, a shledal, ze Zaloba neni dtivodna (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

Pro posouzeni projednavané véci bylo rozhodné, zda Zalobce prokazal faktické pfijeti
zdanitelného plnéni deklarovaného na danovém dokladu ¢ 01/2015 vystaveného
spoleCnosti CZECH CONTACT s.r.o., tedy zda splnil podminky pro uplatnéni a
priznani naroku na odpocet DPH ve vysi 17 510,85 K¢ ve smyslu § 72 a § 73 zakona o
DPH. Sporna otazka mezi zalobcem a zalovanym spodiva v tom, zda danova kontrola
probéhla v souladu s pravnimi predpisy a zda byl v fizeni radné zjistén skutkovy stav.

Obecné lze fict, ze datovy subjekt ma v ramci datiového fizeni povinnost prokazat
skutednosti, které sam tvrdi. Podle § 92 odst. 3 a 4 danového radu prokazuje danovy

. v v . /. . 7 1V v/ J v J ’
subjekt vsechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v radném danovém tvrzeni,
dodate¢ném darlovém tvrzeni a dalSich podanich. Pokud to vyzaduje prubéh fizeni, maze

’ v v / . 4 4 4 v 4 v / 4 4
spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokazani skutecnosti potrebnych pro spravné
stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze potfebné informace nelze ziskat z vlastni Gfedni
evidence. Toto ustanoveni vsak, jak jiz vicekrat potvrdil Ustavni soud (viz nalez ze dne 24.
4. 1996, Pl US 38/95 rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na
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http://nalus.usoud.cz), nedava spravci dané opravnéni vyzvat danovy subjekt k prokazani
¢ehokoliv, ale pouze k prokazani toho, co tvrdi tento subjekt sam.

19. Danové rizeni je v Ceské republice postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt
ma povinnost sam dan pfiznat, tedy ma bfemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své
4 Ve M (A v o 4 v / M 4 /7 Vv v M
tvrzeni dolozit, tj. ma i bfemeno dikazni. Danovy subjekt ma v prvni fadé povinnost
tvrdit skutecnosti rozhodné pro jeho danovou povinnost. Konkrétni obsah povinnosti
tvrzeni pritom vychazi zejména z pfislusnych ustanoveni danového prava hmotného, v
posuzovaném pripadé z § 72 odst. 1 véty prvni zakona o DPH, podle néhoz ,ndarok na
odpocet dané md pldtce, pokud prijati zdanitelnd plnéni pouZije pro wuskutecnéni své
ekonomické cinnosti“y a z § 73 odst. 1 véty prvni zakona o dani z pfidané hodnoty, dle
kterého ,platce prokazuje narok na odpocet dané dariovym dokladem, ktery byl vystaven
platcem®. Zalobce byl tedy v daném pripadé, chtél-li uplatnit narok na odpocet DPH,
povinen tvrdit a prokazat, ze od jiné osoby, ktera byla v dobé transakce platcem DPH,

Ve . J v 7 ’ . . ’ Ve .
ptijal zdanitelné plnéni, které bylo fakticky realizovano a bylo pouzito pro ekonomickou
5.
¢innost.

20. Danovy subjekt unese své diukazni bfemeno, pokud predlozi spravci dané dcetnictvi
splnyjici pozadavky stanovené zakonem ¢. 563/1991 Sb., o Ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich
predpisu, zejména pokud jde o jeho spravnost, Uplnost, prukaznost a srozumitelnost.
Soucasné je vSak treba respektovat soulad skuteéného stavu se stavem formalné pravnim
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2011, ¢. j. 5 Afs 24/2010-117;
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Existence
Ucetnich dokladt, tj. prijmovych dokladG nebo faktur, totiz zpravidla sama o sobé
neprokazuje, ze se operace, ktera je jejich predmétem, opravdu uskutecnila (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2006, ¢. j. 7 Afs 132/2004-99, a ze dne
31.12.2008, & j. 8 Afs 54/2008-68). K obdobnému zivéru dospél i Ustavni soud, ktery
uvedl, ze ,[dJikaz dariovym dokladem je pouze formalnim ditkazem dovrsujicim hmotné
pravni aspekty skutecného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo
uskutecnéno, nemiize byt dikazni povinnost naplnéna poubym predlozenim, byt formalné
spravného, dariového dokladu. Dariovy doklad, ktery jen simuluje (bez rozdilu, zda jde o
simulaci absolutni & relationi) uskutecnéni zdanitelného plnéni, neni relevantnim ditkazem a
jeho predlozeni miize vést k formulaci poZadavku smétujicibo k dokdzdni hmotné pravnibo
vikonu, tj. k ditkazu existence zdanitelného plnéni“ (usneseni ze dne 29.9.2004, sp. zn.
I1I. US 365/04).

21. I kdyz danovy subjekt predlozi formalné bezvadné Gcetni doklady, spravce dané muze
’ v J v/ ey Qv . ’ e
vesmyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danoveho radu vyjadrit pochybnosti tykajici se
vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych zaznamd.
V tomto ohledu spravce dané tizi dikazni bfemeno ve vztahu k diivodnosti jeho pochyb.
Spravce dané nemd povinnost prokazat, ze udaje o urcitém tUletnim pripadu jsou v
Gletnictvi dariového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vSak povinen
4 v v 4 M 4 7V /4 o 4
prokazat, ze o souladu se skutenosti existuji vazné a divodné pochyby (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, publikovany pod
¢. 1572/2008 Sb. NSS). Pokud spravce dané shora uvedené skutecnosti prokaze, dikazni
bremeno prechazi zpét na datovy subjekt, ktery je povinen dolozit pravdivost svych
tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost Uletnictvi ve vztahu k danému
obchodnimu ptipadu, popf. sva tvrzeni korigovat. Tyto skutecnosti bude danovy subjekt
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prokazovat zpravidla jinymi dukaznimi prostredky nez vlastnim ucetnictvim (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2010, ¢&. j. 1 Afs 39/2010-124, ¢ijiz
zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119).

22.  Zalovany v daném p¥ipadé dospél k zavéru, e spravce dané unesl své dikazni bfemeno ve
smyslu ust. § 92 odst. 5 pism. ¢) dafiového fadu a prokazal existenci vaznych a divodnych
pochyb ohledné faktického uskutecnéni plnéni dle faktury ¢. 01/2015 a pouziti tohoto
plnéni pro ekonomickou cinnost. S timto zavérem se ztotoznil 1 zdejst soud.

23.  Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce unesl své primarni dikazni bfemeno, kdyz
v prubéhu danové kontroly predlozil prvotni danovy doklad, jez zaevidoval do evidence
pro dariové Gcely. Timto zalobce splnil formalni podminku naroku na odpocet ve smyslu
§ 73 odst. 1 zakona o DPH a dukazni bremeno preslo na spravce dané. Jak vsak vyplyva
z konstantni judikatury, ani doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nejsou
dostateCnym podkladem pro uznani naroku na odpolet DPH, jestlize spravci dané
vzniknou pochybnosti, ze k uskute¢néni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je
v téchto dokladech deklarovano. Spravce dané ve vyzvé k prokazani skutecnosti zaslané
zalobci specifikoval své davodné pochybnosti ohledné faktického uskuteénéni plnéni dle
faktury ¢. 01/2015 a pouziti tohoto plnéni pro ekonomickou ¢innost, ¢imz preslo dukazni
bremeno zpét na zalobce.

24.  Jelikoz spravce dané své dukazni bfemeno unesl, bylo na zalobci, aby vyvratil pochybnosti
spravce dané, resp. aby prokazal, Ze se zdanitelné plnéni uskutecnilo tak, jak je uvedeno na
danovéem dokladu. Krajsky soud ma ptitom na zakladé provedeného dokazovani stejné
i \4 / v v / o 4 v . M v 4 Ve 4
jako zalovany za to, ze zalobce své dikazni bremeno neunesl, jelikoz neprokazal prijeti
zdanitelného plnéni (neprokazal, Zze zdanitelné plnéni bylo fakticky uskutecnéno, ani
skutecnost, ze deklarované plnéni bylo pofizeno od platce dané uvedeného na darfiovém

dokladu).

25. Na zakladé uvedeného soud povazuje za nedivodnou zalobni namitku tykajici se
nedostatené zjisténého skutkového stavu. Dikazni bremeno ohledné skutkového stavu
(prokazani fakticity zdanitelného plnéni) preslo sdélenim existence vaznych a divodnych
pochybnosti ze spravce dané na zalobce a byl to on, kdo byl povinen prokazat, ze
predmétné zdanitelné plnéni bylo uskutecnéno tak, jak bylo deklarovano na danovém
dokladu ¢. 01/2015. Pokud zalobce namital, ze spravce dané ve zpravé o danové kontrole
uvedl, Ze se zalobce dopustil protipravniho, neracionalniho ¢i Glelového jednani, aniz by
toto tvrzeni prokazal, soud konstatuje, ze spravce dané sohledem na shora uvedené
principy datiového fizeni nebyl povinen prokazovat, jakym zptsobem se Gletni ptipad, o
jehoz souladu s predlozenymi danovymi doklady existovaly pochybnosti, odehral, a
z obsahu zpravy ani nevyplyva, ze by se touto otazkou zabyval. Soudu ostatné neni
znamo, v jakych lastech zpravy o dariové kontrole maji byt zalobcem uvedend tvrzeni
uvedena - na str. 39 - 41, na néz odkazoval v zalobé, se tyto pojmy nenachazeji. Z obsahu
zpravy o danové kontrole 1ze ohledné skutkového stavu dovodit jediny zavér, a to, ze
zalobce neunesl dukazni bremeno ohledné faktického uskute¢néni zdanitelného plnéni,
jelikoz jim predlozené dikazy nepostacovaly k prokdzani uskuteénéni deklarované
transakce. Spravce dané tedy vzadném pripadé nepochybil, pokud neprokazoval
ralobcem uvadéna tdajna tvrzeni tykajici se jednani Zalobce. Zalobce vychazel z chybného
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predpokladu, ze dikazni bfemeno ohledné skutkového stavu tizilo spravce dané, resp.
zalovaného.

26. Pokud zalobce v odvolani namital nedostatecnost skutkovych zjisténi, zalovany spravné
v napadeném rozhodnuti uvedl, ze bylo na zalobci, aby k odvolani predlozil dukazni
prosttedky na podporu svych tvrzeni, nebo provedeni takovych dikaznich prostredka
navrhl. Protoze tak zalobce neucinil, Zalovany dospél ke stejnému zavéru jako spravce
dané, tedy ze zalobce neprokazal, ze predmétné zdanitelné plnéni bylo fakticky
uskutecnéno tak, jak je deklarovano na danovém dokladu ¢. 01/2015. Tomuto postupu
nelze s ohledem na skutecnost, ze dikazni bremeno tizilo zalobce, nic vytknout.

27.  Podstatna ¢ast zalobnich namitek sméfovala proti obsahu zpravy o danové kontrole, soud
v$ak ani zadnou z téchto namitek neshledal divodnymi. Naopak s ohledem na detailné
zdokumentované personalni a organizalni vazby mezi zalobcem a spolecnosti CZECH
CONTACT s.r.o0. (resp. dalsimi subjekty), jejimz jednatelem (a jedinym spole¢nikem) byl
pan J. G., ktery byl zaroven jednatelem zalobce, povazuje soud zavéry spravce za
racionalni a plné akceptovatelné. V podrobnostech soud odkazuje predmétnou zpravu o
danove kontrole, v niz se spravce dané s postavenim pana G. a vazbami mezi jednotlivymi
subjekty zevrubné vénuje.

28. Podle § 88 odst. 1 danového radu o zahajeni, priabéhu a ukonceni danové kontroly sepise
spravce dané zpravu o danové kontrole, ktera obsahuje vysledek kontrolniho zjisténi,
vcetné hodnoceni dukazl zjisténych v pribéhu danové kontroly, a odkaz na protokoly
nebo ufedni zaznamy o

a) zahajeni danové kontroly podepsany uredni osobou a dafiovym subjektem,
b) jednanich vedenych v prabéhu danoveé kontroly,

c) skute¢nostech zjisténych spravcem dané mimo jednani,

d) seznameni danového subjektu s vysledkem kontrolniho zjistént,

e) vyjadreni danového subjektu obsahujici tvrzeni, navrhy nebo vyhrady datiového
subjektu k vysledku kontrolniho zjisténi,

f) stanovisku spravce dané k jednotlivym tvrzenim, navrhiim nebo vyhradam datiového
subjektu.

29. Podle § 88 odst. 6 datiového fadu odepfeni podpisu zprivy o danové kontrole
kontrolovanym darfiovym subjektem bez dostate¢ného divodu nema vliv na pouzitelnost
zpravy o dariové kontrole jako dikazniho prostfedku. O tomto musi byt ve zpravé
kontrolovany datiovy subjekt prokazatelné poucen. Okamzikem bezdtivodného odepteni
podpisu nastavaji téz u¢inky projednani, oznameni zpravy o dariové kontrole a ukonceni
kontroly.

30. Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobce byl se zpravou o dariové kontrole seznamen pti
Gstnim jednani dne 13. 1. 2016, kdy zastupce zalobce navrhl dalsi dikazy a zpravu o
danové kontrole nepodepsal. Poté, co spravce dané provedl hodnoceni novych dikaznich
prostredkd, byl zalobce seznamen s doplnénim vysledka kontrolnich zjisténi a s kone¢nou
zpravou o danové kontrole pfi Gstnim jednani dne 13. 6. 2016, kdy zastupce zalobce opét
odmitl zpravu podepsat. Dtivody odmitnuti podpisu zastupce zalobce jsou uvedeny
v protokolu o Gstnim jednani ze dne 13. 6. 2016 (zalobce v této souvislosti namital, ze ve
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4 v 4 4 4 v 4 M
zpravé neni uvedeno datum, ke kterému byla zpracovana, ze zprava neobsahuje
predepsané nalezitosti a ze je nelplni, a proto nemuze slouzit jako oduvodnéni
rozhodnuti sméfujiciho k vyméreni dané). Soud ma stejné jako zalovany za to, ze davody
pro odmitnuti podpisu nelze povazovat za divodné odepreni podpisu, které by mélo vliv
na pouzitelnost zpravy o danové kontrole jako dikazniho prostfedku ve smyslu § 88 odst.
6 danového radu. Zprava byla podepsana Grednimi osobami dne 13. 6. 2016 (viz str. 51) a
obsahovala veskeré nalezitosti dle § 88 odst. 1 danového radu (vysledek kontrolniho
zjisténi véetné hodnoceni dukazl, odkaz na protokoly a tufedni zaznamy), datum
zpracovani zpravy k nalezitostem podle § 88 odst. 1 danoveho radu nepatti. Veskereé
/ Ve v / o v v 4 4 v v M
Ukony ucinéné v prubéhu danové kontroly byly ve zpravé podrobné chronologicky

4 A% Vv . 4 M s M / M 4 /4 v
zaznamenany, tudiz bylo zfejmé, jaké (daje a ke kterému dni byly zpracovany. Ve zpravé
M v / M v o vV v 4 /
jsou zachyceny vsechny kroky, kterymi byl zalobce pribézné seznamovan s vysledky
kontrolnitho zjiSténi, zprava obsahuje rovnéz vyjadreni zalobce a hodnoceni vsech
zalobcem predlozenych dikaza spravcem dané, zalobci tedy muselo byt z obsahu zpravy
znamo, o Cem bylo jednano, prestoze chybélo datum jejtho zpracovani. Zalobce
nepochybné mél v prabéhu celé daniové kontroly pravo predkladat dikazni prostredky a
vyjadreni, byl seznamen s ucelenymi uvahami a zavéry spravce dané, proti nimz mohl
nasledné uplatnit opravny prostredek. Postupem spravnich organt tak nedoslo k zadnému
zkraceni zalobce na jeho procesnich pravech.

31. K namitce, ze spravce dané nevydal rozhodnuti o duvodnosti ¢i neduvodnosti odmitnuti
podpisu zpravy o danové kontrole, 1ze konstatovat, ze z § 88 odst. 6 danového radu ani
z jiného zakonného ustanoveni nevyplyva povinnost spravce dané vydat rozhodnuti ve
véci posouzeni duvodnosti odepreni podpisu zpravy o danové kontrole. Jak vyplyva
z obsahu spravniho spisu, spravce dané vyhodnotil divody zastupce zalobce k odmitnuti
podpisu zpravy pifimo do protokolu o Gstnim jednani ze dne 13. 6. 2016, priemz je
shledal nedivodnymi. Spravce dané rovnéz dostal povinnosti stanovené v § 88 odst. 6
daniového fadu a zastupce zalobce do protokolu poudil o tom, ze odepteni podpisu zpravy
o danové kontrole bez dostate¢ného divodu nema vliv na jeji pouzitelnost jako dikazniho
prosttedku. Spravce dané tedy postupoval zcela v souladu s dafiovym fadem. V fizeni
nebylo poruseno § 101 odst. 1 dariového radu, jelikoz odepfenim podpisu zpravy o
danové kontrole nevznikly zalobci Zadna prava ani povinnosti, o kterych by byl spravce
dané povinen vydat rozhodnuti. V postupu spravnich organt soud neshledal ani rozpor s
§ 115 odst. 2 dariového fadu, jelikoz v ramci odvolaciho fizeni nebylo provadéno zadné
dokazovani, ani zalovany nedospél k odlisSnému pravnimu nazoru nez prvostupniovy
spravce dané. Se zalobcem se soud neztotoznil ani vtom, ze by platebni vymér
neobsahoval odivodnéni. Vzhledem k tomu, Ze odepteni podpisu bylo vyhodnoceno jako
nedivodné, stala se zprava o danové kontrole podkladem pro vyméfeni dané. Jak vyplyva
z § 147 odst. 4 danového fadu, dojde-li ke stanoveni dané vylucné na zakladé vysledku
daniové kontroly, povazuje se za odGvodnéni platebniho vyméru zprava o danové
kontrole. V platebnim vyméru je odkaz na zpravu o danové kontrole uveden.

32.  Soud nesouhlasi ani s obecné formulovanou namitkou, ze spravni organy nehodnotily
dtkazy jednotlivé a ve vzajemné souvislosti a nepfihlédly ke vSemu, co v tizeni vyslo

. / ’ 4 v 4 ’ v
najevo. Jak vyplyva ze zpravy o danové kontrole, spravce dané v souladu s § 8 odst. 1
darfiového fadu hodnotil vSechny zalobcem predlozené dikazy jednotlivé i v jejich
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vzajemné souvislosti. Spravce dané urcil, které skutecnosti povazuje v ramci dokazovani
za prokazané a které naopak ne.

33. DPrisvédcit soud nemohl ani namitce, ze se zalovany nevyporadal se vSemi odvolacimi
divody. Z obsahu napadeného rozhodnuti vyplyva, zZe vSechny namitky uvedené
v odvolani byly podrobné vyporadany v bodech 42 - 48. Nesouhlas zalobce se zavéry
odvolaciho organu (af uz ohledné zjisténého skutkového stavu, nebo ohledné povinnosti
4 v . o M v 4 M 4 v 4
vydat rozhodnuti ve véci duvodnosti odepfeni podpisu zpravy o danové kontrole)
neznamena, ze nebyly radné vyporadany odvolaci davody.

34. Konecné soud neptrisvédcil ani namitce, ze spravee dané postupoval v rozporu s principy
4 4 4 o v v 4 / 4 4 M v . 4 / Vv 4

pravniho statu a duvéry v predvidatelné rozhodovani. Jak je zfejmé z vySe uvedeného,
spravce dané i zalovany postupovali v fizeni zcela v souladu se zasadou legality, nebot
vychazeli z dostatecné zjisténého skutkového stavu a po provedeni zalobcem navrzenych
dukaznich prostredkt dospéli v souladu se zakonem k zavéru, ze zalobce neunesl sveé
dukazni bremeno ohledné uplatnéného naroku na odpocet DPH ve vysi 17 510,85 K¢ tim,
v 4 M M 4 v v 4
ze neprokazal jeho faktické uskute¢néni.

VL Zavér a naklady rizeni
35. Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl, nebot neni divodna.

36. O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve M / Vv 4 M / v o /. v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci aspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema

/ / / o V/ 7 g / / ’ / / .
proto pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M \4 / Vv 4 /v 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4
jakozto Gspésnému ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady
v/ 4 4 . VvV /4 M . . 7 Ve M M vV Vv 4
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, procez mu soud nahradu
nakladd tizeni nepfiznal.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
V17 4 & v 4 4 o v 4 / .
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. ledna 2020

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu
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