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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slozeném z piedsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct Mgr. Ladislava Vasko a JUDr. Petra Cerného, Ph.D., ve véci
zalobce: J. B., narozeny ,X,

bytem , X,

zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Pavlem Cinkem,

se sidlem Veleslavinova 33, 301 00 Plzen,
proti

Zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 12. 2016, ¢&. j. 55768/16/5300-21443-711868,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se véasné¢ podanou Zalobou prostiednictvim svého pravniho zistupce doméhal
zruseni rozhodnuti zalovaného Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 9. 12. 2016, ¢. ;.
55768/16/5300-21443-711868, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani viéi osmnacti
platebnim vymérim Finanéniho G¥adu pro Ustecky kraj (dale jen ,spravce dan&“) ze dne
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25. 5. 2016, a to jednak C. j. 1468401/16/2509-50521-505464, na datiové penale za prodleni
Ghrady danovych povinnosti na dani z pridané hodnoty za zdatiovaci obdobi srpen 2004
v celkové vysi 69 802 K¢; jednak ¢. j. 1469125/16/2509-50521-505464, na dariové penale za
prodleni Ghrady daniovych povinnosti na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi fijen
2004 v celkové vysi 27 263 K¢; jednak ¢. j. 1469235/16/2509-50521-505464, na danové
penale za prodleni thrady danovych ovinnosti na dani z ptidané hodnoty za zdarovaci
obdobi prosinec 2004 v celkové vysi 11 055 K¢; jednak . j. 1469257/16/2509-50521-505464,
na danové penale za prodleni thrady danovych povinnosti na dani z ptidané hodnoty za
zdanovaci obdobi leden 2005 v celkoveé vysi 18 916 K¢; jednak ¢. j. 1469281/16/2509-50521-
505464, na danové penale za prodleni thrady darfiovych povinnosti na dani z pfidané
hodnoty za zdariovaci obdobi tdnor 2005 v celkove vysi 3 851 K¢; jednak ¢&. ;.
1469309/16/2509-50521-505464, na dariové penale za prodleni Ghrady dariovych povinnosti
na dani z pfidané hodnoty za zdatovaci obdobi brezen 2005 v celkové vysi 9 829 K¢;
jednak ¢. j. 1469320/16/2509-50521-505464, na danové penale za prodleni thrady danovych
povinnosti na dani z pridané hodnoty za zdarovaci obdobi duben 2005 v celkové vysi 15
037 K¢; jednak €. j. 1469333/16/2509-50521-505464, na datiové penale za prodleni Ghrady
darfiovych povinnosti na dani z ptridané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten 2005
v celkové vysi 13 705 K¢; jednak C. j. 1469352/16/2509-50521-505464, na danové penale za
prodleni Ghrady danovych povinnosti na dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi
Cerven 2005 v celkové vysi 5 183 K¢; jednak €. j. 1469368/16/2509-50521-505464, na daniové
penale za prodleni Ghrady danovych povinnosti na dani z pfidané hodnoty za zdarovaci
obdobi dervenec 2005 v celkové vysi 21 686 K¢; jednak €. j. 1469379/16/2509-50521-505464,
na danové penale za prodleni thrady danovych povinnosti na dani z ptidané hodnoty za
zdaniovaci obdobi srpen 2005 v celkoveé vysi 60 063 K¢; jednak ¢. j. 1469394/16/2509-50521-
505464, na danové penale za prodleni thrady darfiovych povinnosti na dani z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi zafi 2005 v celkové vysi 11681 K¢ jednak . .
1469407/16/2509-50521-505464, na danové penale za prodleni Ghrady dariovych povinnosti
na dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi rijen 2005 v celkoveé vysi 16 508 K¢&; jednak
¢, j. 1470018/16/2509-50521-505464, na danové penale za prodleni thrady darovych
povinnosti na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi listopad 2005 v celkové vysi
9 464 K¢; jednak ¢. j. 1470175/16/2509-50521-505464, na danové penale za prodleni Ghrady
danovych povinnosti na dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2005
v celkove vysi 12 352 K¢; jednak C. j. 1470205/16/2509-50521-505464, na danové penale za
prodleni Ghrady danovych povinnosti na dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi
leden 2006 v celkove vysi 15 173 K¢; jednak €. j. 1470236/16/2509-50521-505464, na danové
penale za prodleni Ghrady danovych povinnosti na dani z pfidané hodnoty za zdarovaci
obdobi Gnor 2006 v celkove vysi 24 587 K¢ a jednak ¢. j. 1470268/16/2509-50521-505464,
na danové penale za prodleni thrady danovych povinnosti na dani z ptidané hodnoty za
zdaniovaci obdobi Cervenec 2006 v celkove vysi 22 777 K¢. Soudasné se zalobce domahal,
aby soud ulozil Zalovanému povinnost uhradit mu naklady soudniho fizeni.

Zaloba

.V zalobé Zalobce namitl, ze dana pohledavka, kterou spravce dané pozaduje po zalobci
uhradit pfedmétnym platebnim vymeérem, je promléena, nebot dle zakona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkt, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,stary danovy rad®), ktery
byl platny do 31.12.2010, a zdkona ¢. 280/2009 Sb., dariovy fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,novy danovy rad®), se pravo na tthradu penale promléuje nejpozdéji ve
lhuté, ve které se promlcuje vybirani samotné dané. Pravo vybrat a vymahat danové penale
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se tak proml¢uje po 6 letech po roce, ve kterém se stalo toto penale splatnym. Narok na
Ghradu samotné dané stejné jako narok na thradu pfedmétného darnového penale je jiz
promlden a spravce dané neni opravnén predepisovat daniové penale.

. V zalobou napadeném rozhodnuti sice zalovany argumentoval tim, ze promlceci lhtita
k vybrani predmétné dané splatné v roce 2004 méla uplynout dne 31. 12. 2010, u dané
splatné v roce 2005 méla uplynout dne 31. 12. 2011 a u dané splatné v roce 2006 méla
uplynout dne 31. 12. 2012, nicméné tyto lhuty zacaly bézet znovu dnem 1. 1. 2011, jelikoz
spravce dané provedl Gkony k zajisténi nedoplatkli. Zalobce vSak stouto argumentaci
nesouhlasi s ohledem na ust. § 70 odst. 2 starého dariového tadu, nebot ve smyslu tohoto
ustanoveni nebyl o provedenych tkonech k vybrani, zajisténi ¢i vymozeni nedoplatku
’ V 71 VeV v/ v r o v ’

spravcem dané nalezité a radné zpraven, kdy toto ,zpraveni® je nutno dle zalobce vykladat
VIV ee v v 4 Vv 4 i v \4 V4 v
sireji nez doruceni. Vedle toho si zalobce neni ani védom toho, ze by mu byly radné
doruceny pisemnosti, které zalovany zminuje ve svém rozhodnuti a které by byly
zpusobilé prerusit promlceci lhity k vybrani danovych nedoplatkd, a tedy i vyméfeného
penale. Tuto skutecnost dle zalobce ptitom zalovany ani nikterak nedolozil. S ohledem na
zavaznost ukonu, ktery sméruje k vybrani, zajisténi nebo vymozeni nedoplatku, nelze

Ve M v Vv / M o vV 1V v v v v v
pripustit, aby se o ném danovy subjekt vubec nedozvédél, popr. aby se o ném dozvedél az

7 . M / o 4 oV / V. o/ 7 i v M v /4
po uplynuti jednotlivych lhat. Navic nemuze byt dostacujici ani to, ze je danovéemu
subjektu pouze dorudeno vyrozuméni o provedeni takového tkonu, aniz by byl jakkoli
srozumén o jeho nasledcich, kdyz daniovy subjekt je oproti spravci dané v pozici laika, tedy
celkové ve slabsim postaveni nez spravce dané, a mél by pozivat silnéjsi pravni ochranu nez
4 v 4 v v v / v 4 4 Ve V Ve

spravce dané, a spravce dané by tak mél v tomto smyslu danového dluznika nalezité poudit.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

. Zalovany k vyzvé soudu poskytl spravni spis a pisemné vyjadieni k zalobé, v némz navrhl
jeji zamitnuti pro nedtvodnost.

. K véci uvedl, ze promléeci lhita k vybrani a vymahani dafiového nedoplatku u danovych
nedoplatku splatnych v roce 2004 méla skonéit dne 31. 12. 2010, u danovych nedoplatka
splatnych v roce 2005 méla skonéit dne 31. 12. 2011 a u danovych nedoplatkd splatnych
v roce 2006 méla skoncit dne 31. 12. 2012, ovSem v dusledku provedeni tkont, které mély
vliv na béh dané lhtty, doslo k tomu, ze promléeci lhata k vybrani a vymahani danového
nedoplatku uplyne az dne 9. 4. 2040. K tomu doplnil, Ze samotna lhtta pro vystaveni
platebnich vyméru na penale uplyne dnem 14. 4. 2022. Dale zalovany uvedl, ze pokud
neuplynula promlceni lhuta pro vybrani samotného darnového nedoplatku, nemohlo dojit
ani k promléeni pfedmétného datiového penale. Zalovany v této souvislosti odkazal na ust.
§ 63 odst. 4 starého danového radu a zavéry Nejvyssiho spravniho soudu obsazené v jeho
rozsudku ze dne 24. 1. 2007, ¢. j. 1 Afs 142/2005-35, a to v tom smyslu, ze sdéleni predpisu
penale neni omezeno samostatnou lhatou, nybrz je vazano na béh promléeci lhaty pro
vybrani dané. Vedle toho zalovany odkazal i na zavéry Nejvyssitho spravniho soudu
obsazené v jeho usneseni ze dne 27. 10. 2015, ¢. j. 1 Afs 215/2014-56, ohledné toho, ze tkon
sméfujici k vybrani, zajisténi nebo vymozeni nedoplatku, ktery prerusuje lhitu pro
vybrani a vymahani dané podle ust. § 70 odst. 2 starého danovéeho radu, prerusuje i lhitu
pro sdéleni predpisu penale dle ust. § 63 odst. 4 véty Ctvrté Casti za strednikem daného
zakona a tato lhuta zaCne bézet znovu zpusobem uvedenym v ust. § 70 odst. 2 starého
danoveho radu.

. Dale zalovany vyjadril nesouhlas s namitkami zalobce o tom, ze tdajné nebyl radné

Ve * i v / 4 / Ve 4 4 v 7/
zpraven (i jakkoliv srozumén o nasledcich, které nastanou, pokud uéini spravce dané tkon
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smérujici k vybrani, zajisténi nebo vymozeni dariového nedoplatku. Dle zalovaného si
v . 7 7 17 V1V . v / / ’
zalobce pojem ,zpraveni® vyklada prilis extenzivné. Rozhodnuti, ktera spravce vydal za
Ucinnosti starého danového radu a kterd méla vliv na béh lhaty k vybrani danovych
nedoplatkd, obsahovala fadna poudeni ve smyslu ust. § 32 odst. 2 pism. f) starého daniového
"4 * Vv . 4 4 4 4 v 4 Vev v v 4 .
fadu, jez pojednava o zakonném rozsahu pouceni, pfiCemz pozadavky zalobce jdou
v tomto ohledu zcela nad ramec zakona. V dané véci zalovana strana vyvinula maximalni
/7 *1/ v . 4 4 4 **V_V 4 4 v **V_V
sili k tomu, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény
co nejuplnéji, bylo ptihlizeno ke vsem okolnostem, které nalézaji oporu ve spisovém
materialu, a bylo k nim zaujato jasné, srozumitelné a plné prezkoumatelné stanovisko
konvenuyjici relevantni pravni Gpravé.

Zavérem zalovany podotkl, ze zalobce napada pouze uplynuti promléeci lhity vztahujici
se k penale sdélenému v zalobou napadeném rozhodnuti. Napadené platebni vyméry, a to
tzv. rozdilové platebni vyméry pfitom reaguji na skutelnost, ze v dusledku trvajictho
prodleni zalobce s Ghradou dariovych povinnosti doslo i k navysSeni darfiového penale
celkové o 7 300 K¢, které bylo zalobci predepsano ke dni 11. 11. 2009.

Replika Zalobce k vyjadfeni Zalovaného

V nasledné ucinéné replice ze dne 2. 5. 2017 k vyjadfeni zalovaného k zalobé Zalobce
v v v 4 \4 v 4 o v v M \4 4
setrval na presvédceni, ze zaloba byla podana divodné a ve strucnosti zopakoval zalobni
. v \4 4 v 4 A 4 4 4 4 v /
argumentaci. Nové zalobce namitl, Zze celkovy proces vybirani a vymahani danovych
o v 4 v / M v v v 4 v/ 7 .
nedoplatku je v soucasné dobé v rozporu s dobrymi mravy, kdyz z predmétného fizeni je
vV . 4 \4 4 4 / \4 4 Ve 4 /. v V. ./ / v
zrejmé, ze sohledem na pravni Gpravu zalovana strana ¢ini Ukony prerusujici béh
promléecich lhat az na samém konci Sestileté lhity a v mezidobi zalobce neni nikterak
zpravovan o existenci néjakého nedoplatku ¢i vyzyvan k jeho Ghradé. Pric¢inou takovéhoto
M /4 4 v i 4 v v V. /7 /4 v /4
procesu jsou pak penale, ktera nékolikanasobné prevysuji samotné danove nedoplatky,
pricemz takovyto postup je pro danové subjekty zcela likvidacni.

Ustni jednani soudu

Pfi Gstnim jednani pred soudem konaném dne 22. 1. 2020 pravni zastupkyné zalobce
setrvala na nazoru, ze zaloba byla podana divodné, kdyz Zalovana strana nemohla vydavat
platebni vymér s ohledem na promléeni. Dale uvedla, Ze o jednotlivych tkonech spravce
dané nebyl zalobce nalezité zpraven, kdyz mu jednotlivé pisemnosti nebyly fadné
dorucovany. V reakci na poskytnuty referat ze spravniho spisu pravni zastupkyné zalobce
uvedla, ze zalobce pravnimu zastupci nesdéloval skuteénost, ze by mu jednotlive
pisemnosti obsazené ve spravnim spise, o které opira své rozhodnuti zalovana strana, byly
dorucovany, a to prostfednictvim posty. Z procesni opatrnosti navrhla, aby soud proved]
dokazovani, a to UcCastnickym vyslechem zalobce za Glelem ozfejméni dorudovani
jednotlivych pisemnosti v danovém fizeni. V navaznosti na to pak navrhla, aby soud
pripadné ve véci nechal vypracovat i znalecky posudek za tcelem zjiSténi, zda podpisy
obsazené na jednotlivych postovnich doruéenkach jsou skutecné podpisy zalobce.

Pfi témze Ustnim jednani pred soudem povéfena pracovnice zalovaného navrhovala
zamitnuti zaloby pro nedavodnost. S navrzenym dokazovanim nesouhlasila, kdyz
zalovany se vyjadril k namitkam zalobce ohledné toho, ze nebyl spravcem dané o
M M / /. 4 Ve V 4 / A v /7 v 4 v v
jednotlivych tkonech nalezité zpraven, a to v pisemném vyjadfeni zalovaného k zalobé.

Posouzeni véci soudem
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Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. v « / I . v 77 </ qV ’ ’ ’
jen ,s. 1. s.%), ktery vychazi z dispozicni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c), pism.
d), odst. 2 véty druhé a tfeti a v ust. § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z této zasady
vyplyva, ze soud prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze
v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhuty po oznameni
napadeného rozhodnuti dle ust. § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto
. v 4 4 4 . v/ M /4 4 4 4 4
tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoventi
a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k
vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu, véetné prekluze
danové povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ust. § 76
odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového i1 pravniho stavu véci a

uskuteénéném Gstnim jednani dospél k zavéru, ze zaloba neni z pohledu vcasné
v / v 4 4 i o 4

uplatnénych zalobnich namitek davodna.

Za opozdéné uplatnénou zalobni namitku ve smyslu ust. § 71 odst. 2 s. f. s. soud
vyhodnotil vyhrady Zalobce uplatnéné v jeho replice ze dne 2. 5. 2017 o tom, ze celkovy

A4 4 4 4 4 v 4 o * v 4 v / M
proces vybirani a vymahani danovych nedoplatku je v soucasné dobé v rozporu s dobrymi
mravy, kdyz z predmétného fizeni je zfejmé, ze s ohledem na pravni Gpravu zalovana
strana Cini ukony prerusujici béh promléecich lhit az na samém konci Sestilete lhaty a
v mezidobi zalobce neni nikterak zpravovan o existenci néjakého nedoplatku ¢i vyzyvan
k jeho Ghradé. Touto namitkou se soud pro jeji opozdénost nezabyval.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze na zakladé (daji obsazenych v radnych darovych
priznanich k dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen, fijen prosinec 2004, dale
leden az prosinec 2005 a leden, Gnor a Cervenec 2006 vymeéril spravce dané Zzalobci
jednotlivé diléi danové povinnosti.

Zalobce neuhradil pfedmétné datiové povinnosti ¥adné a véas, v dasledku éeho? se dostal
do prodleni s Ghradou dané. V reakci na to pak spravce dané k vymozeni nedoplatku na
dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen a fijen 2004 vydal exekucni prikaz ze
dne 3. 12. 2004, ¢. j. 68526/04/201921/6862, ktery byl zalobci doruéen do vlastnich rukou
oproti vlastnoru¢nimu podpisu dne 13. 12. 2004 a kterym byla nafizena danova exekuce
prikazanim pohledavky na penézni prostredky zalobce u Komeré¢ni banky, a. s. Jelikoz
zalobce se ocitl v prodleni s thradou danovych povinosti na dani z pfidané hodnoty za
vSech osmnact zdarovacich obdobi, jak byla predestfena shora, vystavil spravce dané dne
11. 11. 2009 osmnact platebnich vyméra na danové penale v celkové vysi 361 632 K¢, které
byly zalobci dorudeny do vlastnich rukou oproti vlastnoruénimu podpisu dne 4. 12. 2009.
Dale z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze k zajisténi predmétnych nedoplatkt na dani
z pridané hodnoty za vSech osmnact zdanovacich obdobi, jak byla predestrena shora, ztidil
spravce dané zastavni pravo k nemovitostem zapsan}'fm na LV ¢ ,,X“ a ¢ ,X“ pro k. 4.
»X“, obec ,X“ a k nemovitostem zapsanym na LV ¢. ,X“ pro k. . ,X“, obec ,X¢, kdy
rozhodnuti o zfizeni doty¢ného =zastavniho prava ze dne 7. 4. 2010, ¢. .
30783/10/201921505544, bylo zalobci doruceno oproti vlastnoruénimu podpisu dne 23. 4.
2010. Z obsahu spravniho spisu rovnéz vyplyva, ze exeku¢nim prikazem ze dne 8. 10. 2015,
¢. . 2051233/15/2509-00540-501725, byla nafizena vuci zalobci danova exekuce srazkami ze
mzdy, kdy tento exekucni pfikaz byl doruCen platci mzdy spoleénosti A.B.FIRE
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consulting, s. r. 0., ICO: 241 69 650, prostfednictvim datové schranky dne 8. 10. 2015 a
nabyl pravni moci dne 26. 10. 2015. Vedle toho spravce dané natidil dariovou exekuci
prodejem nemovitych véci, a to exekucnimi prfikazy ze dne 14. 4. 2016, ¢.j.
1017931/16/2509-00540-506693 a ¢. j. 1017567/16/2509-00540-506693, kdy tyto prikazy
byly dorudeny na ptislusny katastralni Gfad téhoz dne, zalobci byly dorueny oproti
vlastnoru¢nimu podpisu dne 29. 4. 2016 a nabyly pravni moci rovnéz 29. 4. 2016. Za
tohoto skutkového stavu pak byly vydany vyse citované platebni vyméry na dariové penale
ze dne 25. 5. 2016, o nichz bylo rozhodnuto Zalobou napadenym rozhodnutim.

Z pravé uvedeného plyne, ze béh lhut pro vybrani a vymahani dané ve smyslu ust. § 70
odst. 1 starého danového radu byl opakované prerusen tkony spravce dané ve smyslu ust.
§ 70 odst. 2, popt. odst. 5 starého daniového radu, jak soud rozvede nize.

Podle ust. § 70 odst. 2 starého danového radu totiz plati, ze pokud je proveden ukon
smérujici k vybrani, zajisténi nebo vymozeni nedoplatku, promlceci lhita se prerusuje a
podina bézet nova promlceci lhiita po uplynuti kalendafniho roku, ve kterém byl danovy
dluznik o tomto Ukonu zpraven; danové nedoplatky lze vsak vymahat nejpozdéji do
dvaceti let poditanych od konce roku, ve kterém se stal nedoplatek splatnym, s vyjimkou
danovych nedoplatku zajisténych podle odst. 4 a odst. 5.

V ust. § 70 odst. 5 starého danového radu je pak zakotveno, ze pokud je daniovy nedoplatek
zajistén zastavnim pravem na nemovitostech zapisem v prislusné evidenci, nelze do tficeti
let po tomto zapisu proti uplatnéni zajisténého prava namitat promlceni nedoplatku.

Vyse zminéné ust. § 70 starého dariového radu na dany pfipad dopadalo, trebaze
v mezidobi doslo ke zméné pravni dpravy, kdyz ke dni 1. 1. 2011 byl stary danovy rad
nahrazen novym darlovym fadem, a to s ohledem na jednoznaénou dikci prechodného ust.
§ 264 odst. 5 nového danového tadu, v némz se uvadi, ze ,/bjéh a délka Ibiity pro promlceni
prava vybrat a vymdbat dariovy nedoplatek, kterd zapocala podle dosavadnich pravnich
predpisii a neskoncila do dne nabyti iicinnosti tohoto zdikona, se ode dne nabyti iicinnosti tohoto
zdkona posuzuje podle ustanoveni tohoto zdakona, ktera upravuji lbiitu pro placeni dané;
okamzZik pocatku bébu této Ihity wuréeny podle dosavadnich pravnich predpisi zistdvai
zachovdn. Ucinky pravnich skutecnosti, které maji vliv na béb této hity a které nastaly prede
dnem nabyti vicinnosti toboto zakona, se posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisi. Pravni
skutecnosti nové zaklidajici stavéni bébu bty pro placeni dané podle toboto zdkona, které
zapocaly prede dnem iicinnosti toboto zikona, se posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisi.
Pravni skutecnosti nové zaklddajici stavéni bébu lhity pro placeni dané podle tohoto zikona,
které zapocaly prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zikona, stavi béh lhiity aZ ode dne nabyti
#cinnosti tohoto zikona.“

Pro predmétny pripad ma vyznam i dalsi prechodné ustanoveni nového dariového radu, a
to ust. § 264 odst. 14, v némz je stanoveno, ze ‘[pfro dané, jejichZ pivodni den splatnosti
nastal do dne nabyti icinnosti dariového 7ddu, se uplatni virok z prodleni podle dosavadnich
pravnich predpisi.“

Vedle toho predmétny ptipad maji vyznam i zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 1. 2007, ¢. j. 1 Afs 142/2005-35, ktery je dostupny na
www.nssoud.cz, o tom, ze sdéleni predpisu penale danovému subjektu neni omezeno
samostatnou lhitou, nybrz je vazano na béh promléeci lhity pro vybrani dané. Na
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projednavanou véc pak lze vztahnout i zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 10. 2015, ¢. j. 1 Afs 215/2014-56, ktery je dostupny na www.nssoud.cz,
vnémz bylo judikovano, ze tkon sméfujici k vybrani, zajisténi nebo vymozeni
nedoplatku, ktery prerusuje lhatu pro vybrani a vymahani dané podle ust. § 70 odst. 2
starého datového fadu ve znéni do 31. 12. 2006 prerusuje i lhutu pro sdéleni predpisu
penale dle ust. § 63 odst. 4 véty Ctvrté dasti za strednikem tohoto zakona a tato lhita zalne
bézet znovu zpisobem uvedenym v ust. § 70 odst. 2 starého danového fadu.

Z vyse predesttenych tkonu spravce dané linénych ve vztahu k zalobei prokazatelné
vyplyva, ze béh prekluzivnich lhtt, kdy promléeci lhita k vybrani a vymahani dariového
nedoplatku u danovych nedoplatkl splatnych v roce 2004 (tj. srpen a fijen 2004) méla
skondit dne 31. 12. 2010, u danovych nedoplatkd splatnych v roce 2005 (tj. prosinec 2004,
leden az listopad 2005) méla skondit dne 31. 12. 2011 a u danovych nedoplatkt splatnych
v roce 2006 (tj. prosinec 2005 a leden, nor a Cervenec 2006) méla skoncit dne 31. 12. 2012,
byl prerusen ve smyslu ust. § 70 odst. 2, popt. odst. 5 starého daniového radu. Ve vztahu ke
vSem osmnacti zdariovacim obdobim prolongujicim prekluzivni lhity ve smyslu ust. § 70
odst. 2, odst. 5 starého danového radu k zajisténi evidovanych nedoplatka bylo vydani
rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava ze dne 7. 4. 2010, v dtsledku pocala bézet dnem 1. 1.
2011 nova prekluzivni lhuta.

23. Jelikoz lhtta pro vybrani a vymahani pfedmétnych nedoplatkd pocala bézet za Gcinnosti

24.

25.

starého danového radu a neskondila do déinnosti nového danového fadu, tj. do 31. 12.
2010, tak na tuto lhutu je treba pohlizet od 1. 1. 2011 jako na lhitu pro placeni dané
upravenou v ust. § 160 nového dariového radu. Dalsim tkonem spravce dané prolongujici
lhttu ve smyslu kogentni dikce ust. § 160 odst. 3 nového danového radu o Sest let proto
pak nepochybné bylo i vydani exekuéniho pfikazu ze dne 8. 10. 2015 na srazky ze mzdy,
kdy nové konec lhuty ptipada bez dalstho minimalné az na den 8. 10. 2021 (nutno brat
v potaz, ze probihajici exekuce nepfretrzité stavi tuto lhtitu). Dalsim Gkonem spravce dané
prolongujici lhatu ve smyslu kogentni dikce ust. § 160 odst. 3 nového danového radu o Sest
let proto pak nepochybné bylo i vydani exekucnich prikaza ze dne 14. 4. 2016 na prodej
nemovitych véci, kdy nové konec lhuty pripada bez dalstho minimalné az na den 14. 4.
2022. A vneposledni radé dalsi Gkon spravce dané vyznamné prolongujici lhatu
predstavuje jiz vyse zminéné rozhodnuti o ztizeni zastavniho prava ze dne 7. 4. 2010, kdy
toto zfizeni zastavniho prava sohledem na kogentni dikci ust. § 160 odst. 6 nového
danového radu brani nastupu Gcinku prekluze vidi zajisténému nedoplatku po dobu 30 let
od zapisu zastavniho prava, k ¢emuz doslo dne 9. 4. 2010, a proto konec lhuty pripada az
na 9. 4. 2040.

V predmétné véci nedoslo k promléeni lhity pro vybrani samotnych danovych
nedoplatkt, a proto nemohlo ani dojit k promlceni lhuty souvisejici s predmétnymi
pohledavkami, tj. daflovym penale za prodleni thrady danovych povinnosti na dani
z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi srpen, fijen prosinec 2004, dale leden az prosinec
2005 a leden, Gnor a Cervenec 2006 v celkové vysi 368 932 K¢, kdy toto penale bylo
navyseno o celkovych 7 300 K¢ v dusledku trvajictho prodleni zalobce s Ghradou danové
povinnosti.

V daném pripadé zalobce neopodstatnéné namital, Ze nebyl o spravcem dané provedenych
/. 4 4 vV _V / Ve v 4 v Vo e 4 o

tkonech k vybrani, zajisténi ¢i vymozeni nedoplatku vletné jejich nasledki ze strany
spravce dané nalezité a radné zpraven, kdyz toto ,zpraveni® je dle zalobce nutno vykladat
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siteji nez doruleni a navic zalobce byl v pozici laika. Vedle toho Zalobce neopodstatnéné

4 v 4 . 4 . v \4 W4 v v 4 . /4
uvadél, ze si neni ani védom toho, ze by mu byly radné doruceny pisemnosti, ktere
v I4 Ve 4 4 J4 o ‘172 V. Ve v 4 o
zalovany zmiruje ve svém rozhodnuti a které by byly zpusobilé prerusit promlceci lhuty
k vybrani danovych nedoplatkd, a tedy i vyméfeného penale, pfi¢emz zalovany fadné
doruceni téchto pisemnosti ani nikterak nedolozil. Pfi vyhodnoceni namitek v tomto

v M v / 4 v 4 \4 4 4 4 M
sméru jako neopodstatnénych soud vychazel ze skutecnosti obsazenych ve spravnim spise,
ktery soudu k jeho vyzvé predlozil Zalovany. Z obsahu spravniho spisu totiz jednoznaéné
vyplyva, ze veskera rozhodnuti, ktera byla vydana jesté za Géinnosti starého dariového
"4 V4 4 v 4 4 4 /4 v 4
radu, obsahovala radna pouceni tak, aby odpovidala zakonnému rozsahu poucenti
rozhodnuti, které bylo zakotveno vust. § 32 odst. 2 pism. f) starého datového fadu.
Rovnéz z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze i rozhodnuti, ktera byla vydana jiz za
/ Ve i 4 v /4 v/ W24 4 v 4 4
uc¢innosti nového danoveho radu, obsahovala fadna pouceni tak, aby odpovidala
zakonnému rozsahu pouceni rozhodnuti, které je zakotveno v ust. § 102 odst. 1 pism. {)
nového danového radu.

Zalobce v terminu ,zpraveni ze strany spravce dané“ jde ztetelné nad ramec zakonné
Gpravy ohledné poudovaci povinnosti, které ma zalovana strana vici danovym subjektim
v jednotlivych stadiich danového fizeni. SkuteCnost, ze zalobce je pravnim laikem
nezakladala povinnost zalované strané poskytovat zalobci pouceni zjevné jdouci nad ramec
4 o 4 7 Ve Vv /4 \4 v 4 4
zakona o dusledcich rozhodovaci ¢innosti zalované strany pro zalobce v hmotnépravni
roviné, nebot i v daiovém pravu se uplatriuje prastara rimska ignorantia juris non excusat
Ves , ’ v e ’ v v ) /
(¢ili neznalost zakona neomlouva). Pokud si zalobce nebyl jisty ve své danovépravni
zalezitosti, nic mu nebranilo v tom, aby si zajistil nalezité darnovépravni poradenstvi ¢i
zastoupent, jak ostatné posléze uéinil v tomto soudnim ftizeni. Veskeré pisemnosti, které
soud predesttel vyse v souvislosti s postupnou prolongaci béhu prekluzivnich lhit
k vybrani a vymahani pfedmétnych danovych nedoplatkl, byly dle obsahu spravniho
spisu zalobci fadné doruceny, a to vzdy oproti jeho vlastnoru¢nimu podpisu, jak soud
zevrubné uvedl jiz shora.

Z tohoto duvodu soudu ve smyslu ust. § 52 odst. 1 s.f.s. neprikrocil k dokazovani
/v M / / v / M 4 4 4
Gcastnickym vyslechem zalobce a znaleckym posudkem, jak bylo navrhovano pravni
4 4 v Ve /. 4 . 4 4 v / Vv /. M / vV . v 4
zastupkyni zalobce pri Ustnim jednani pfed soudem za tUlelem UGdajného oztejméni
dorucovani jednotlivych pisemnosti v dafiovém fizeni zalobci, a to pro nadbytecnost,
nebot skutkovy stav v tomto sméru je nalezité podchycen ve spravnim spise. Navic soud
neprehlédl, Ze pozadavek na provedeni jakéhokoliv dokazovani, natoz tohoto, zalobce
v darfiovém fizeni vibec nevznesl, coz odpovida skutecnosti, ze zalobce v danovém fizeni
nikterak nerozporoval, ze by mu jednotlivé pisemnosti nebyly Zalovanou stranou radné
dorucovany, popt. ze by jejich doruceni nestvrdil svymi vlastnoru¢nimi podpisy.

S ohledem na vySe uvedené soud neshledal Zalobu v mezich véasné uplatnénych zalobnich

namitek za divodnou, a proto ji v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. t. s. vyrokem I. rozsudku
4

zamitl.

V souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvai s. f. s. ve vyroku I rozsudku soud neptiznal
A4 / / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 > V v v 7/ v
zadnému z lastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot Zalobce nemél ve véci uspéch

v 4 4 v/ 4 4 M / V. 4 Ve i i i M
a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho tUredni Cinnosti nevznikly a ani je
nepozadoval.

Poudeni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 29. ledna 2020

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu
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