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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce multigate a.s., IC: 25912186,
se sidlem Riegrova 373/6, Olomouc,
proti

zalovanému Ministerstvo financi,
se sidlem Letenska 15, Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 10. 2015, ¢&. j. MF-2496/2015/34-11/2901-
RK,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalovany zahaji se zalobcem ¥izeni ve véci zruSeni rozhodnuti tykajicich se povoleni k
provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 zdkona ¢. 202/1990 Sb., o
loteriich a jinych podobnych hrach (dile jen ,loterni zakon“) nebotf shledal, ze
provozovani loterii je ze strany zalobce v rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou vydanou
Statutarnim méstem Jihlava ¢. 4/2011 O zakazu provozovani loterii a jinych podobnych
her (dale téZ jen jako ,vyhlaSka & 4/2011¢ nebo ,obecné zavazna vyhlaska®). Zalobce podal
proti rozhodnuti ministerstva financi, jimz byla vydana povoleni k provozovani loterii
zrusena rozklad, o némz ministr financi zamitavé rozhodl napadenym rozhodnutim

IL.
Obsah zaloby a vyjadifeni zalovaného

Podanou zalobou zalobce pozaduje zruseni prezkoumavaného rozhodnuti s tim, ze bylo

vydano v rozporu se zasadou retroaktivity pravnich predpis, v rozporu se zasadou

legitimniho olekavani, zakon, tak jak byl aplikovan je v rozporu s evropskou legislativou a
v/ 4 v v 4 4 4 4 4 4 v/ 4 . /4 4 M

v rizeni doslo k poruseni zakladnich zasad spravniho fizent, a to zejména zasady legality ve

smyslu § 2 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni fad.

V prvé zalobni namitce zalobce namitl nespravnou aplikaci § 43 odst. 1 loterniho zakona.
Zalobce trval na tom, e vydani povoleni nebylo mo¥no zrusit v souvislosti s ptijetim
obecné zavazné vyhlasky, nebot ta nema povahu okolnosti, ktera nastala nebo dodateéné
vysla najevo, a ktera neumoziuje provozovani loterii povolit, jak to § 43 odst. 1 loterniho
zakona predvida.

Zalovany svym rozhodnutim zalozil neptripustnou zpétnou Géinnost nalezu Ustavniho
/v ’o s /v Ve .y ,

soudu (druha zalobni namitka), rozhodnuti Zalobce oznadil za protidstavni a v rozporu s

principem legitimniho ocekavani, dobré viry a ochrany nabytych prav.

Princip pravni jistoty je rovnéz soucasti evropského prava a jeho ochrana vyplyva z
judikatury Soudniho dvora Evropské unie. Zalobce odkazal na rozhodnuti tohoto soudu
zejména na rozhodnuti ¢. C-81/10 ve véci France Telecom a.s. v. Evropska komise a
rovnéz na rozhodnuti ¢ C-72/10, C-77/10 ve véci Costa a Cifone, s tim, ze zachovani
zasady pravni jistoty je judikaturou Soudniho dvora Evropské unie vyslovné pozadovano
rovnéz pro pravnl Upravu v odvétvi hazardnich her, stejné jako pro podminky a
podrobnosti rizeni, které musi spliiovat verejné organy v ramci fizeni, v niz jsou
poskytovatelam hazardnich her udélovany licence.

Zalobce, konstatoval, Ze princip legitimniho ofekavani je chranén rovnés i judikaturou
Evropského soudu pro lidska prava a poukazal na rozsudky tohoto soudu ve véci stiznosti

¢islo 31443/96 Broniowski proti Polsku, ve véci Centra Europa 7 a Di Stefano proti Italii a
ve véci Valko a dalsi proti Bulharsku.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Jak zalobce uvedl, pozadavek na ochranu legitimniho ocekavani je obecnym principem
prava Evropské unie a zalobci vzniklo po vydani povoleni k provozovani loterii legitimni
ocekavani pozivajicl ustavnépravni ochranu. Do zalobcova legitimniho ocekavani vsak
zasahl stat neopravnéné jiz okamzikem nabyti Gcinnosti zakona ¢. 300/2011 Sb. v jehoz
prechodném ustanoveni byla zakotvena regula¢ni pravomoc obci ve vztahu k regulaci
loterii, nicméné prechodné ustanoveni provozovatelim loterii poskytovalo ochrannou
dobu do 31. 12. 2014, av$ak ani tato ochranna doba nebyla ze strany statu dodrzena, nebot
Ustavni soud nalezem ze dne 2. 4. 2013 PL US 6/13 ptechodné ustanovent zrusil a umoznil
tak okamzity dopad regulacnich obecné zavaznych vyhlasek obci na predmétna povoleni.

V podané Zalobé Zalobce dale rozsahle polemizuje s nalezy Ustavniho soudu sp. zn. PL US
29/10 ze dne 14.6. 2011 a PL US 56/10 ze dne 7.9. 2011. Konstatoval, Ze opravnéni
regulovat vedle vyhernich hracich pristroju také jiné loterie a podobné hry nebylo znamo
ani samotnym obcim, které tzv. $irs$i definici podle §2 pism. e) loterijniho zakona
neuplatniovaly pfi regulaci provozu loterii a jinych podobnych her ani pti vybéru mistnich
poplatkl z provozu loterii a jinych podobnych her, kdyz za predmét mistnich poplatka
povazovaly vZdy jen vyherni hraci p¥istroje ve smyslu uz$i definice. Ustavni soud zavedeny
vyklad loterniho zakona i dlouhodobou spravni praxi umoznujici obcim regulovat pouze
vyherni hraci pristroje odmitl a uvedené Siroké regulacni opravnéni obci nalezl za pouziti
doktriny o originarni povaze normotvorby obci pti vydavani obecné zavaznych vyhlasek,
systematického a logického vykladu, na jehoz zakladé prijal zavér, ze nic nebrani tomu,
aby vyherni terminaly byly podtizeny pod definici vyhernich hracich pfistroju a vykladu
§ 43 odst. 1 loterniho zakona coby procesniho nastroje zalovaného k okamzitému zruseni
vydanych povoleni.

Zalobce navrhl, aby v projednavané véci Méstsky soud v Praze zavéry vyplyvajici z nalezu
Ustavniho soudu nereflektoval, rozhodl v rozporu s dustavnépravnimi vyklady
/ s v / o ’ v g ’ v / /N

vyplyvajicimi z téchto nalezu s tim, ze Ustavni soud by mél tento vyklad znovu zvazit.

Ve treti zalobni namitce zalobce namitl nedostatek zohlednéni principu proporcionality.
Jak uvedl, otazka opodstatnénosti zasahu do prav zalobce na ochranu jeho vlastnického
prava a prava podnikat a otazka nejvyssi miry pripustnosti tohoto zasahu, respektive
moznosti minimalizace tohoto zasahu, nebyly ze strany zalovaného v rozhodnuti o
zruSeni, ani ze strany ministra financi v napadeném rozhodnuti vibec hodnoceny. Tato
rozhodnuti byla vydana bez ohledu na jiné Gstavné vymezené principy, nez je pravo obci
na samospravu. Zalovany, jakoZ i ministr financi jednali v rozporu se zisadou
proporcionality, co? je mimo jiné v pHmém rozporu se zavéry, k nim¥ dospiva Ustavni
soud v nalezu sp. zn. PL US 6/13.

V poradi Ctvrté a posledni zalobni namitce zalobcem argumentoval nedodrzenim procesu
notifikace zakona ¢. 300/2011 Sb. s tim, Ze v rozporu se smérnici Evropského parlamentu a
rady ¢islo 98/36/ES nebyl dodrzen notifikaéni proces, ackoliv se jedna o pravni predpis
technické povahy. Notifika¢ni proces v souladu s judikaturou Evropského soudniho dvora
mél byt dodrzen. V souvislosti s tim zalobce vyslovil nazor, ze zakon ¢&. 300/2011 Sb., je
tak nepouzitelny a ve vztahu k zalobci nevynutitelny.

Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Zalovany odmitl nazor
zalobce o nespravné aplikaci § 43 odst. 1 loternitho zakona, stejné tak nesouhlasil s
4 \4 4 ‘[ v 4 Ve v \4 4 4 / 4
argumentaci nedodrzeni notifikaéntho procesu. Pripomnél, ze vladou schvaleny navrh
novely loterniho zakona tykajici se rozsiteni regulacnich pravomoci obci byl Evropské
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komisi predlozen a Evropska komise ani jiny clensky stat neméli k navrhu pfipominek a
notifikaéni proces byl tak uzavren. Pokud se zalobce domniva, ze k poruseni smérnice
doslo muze se dovolavat ochrany u narodniho soudu, nicméné zalovany trval na tom, ze ke
zruseni vydanych povoleni by doslo i v ptipadé, kdyby zakon ¢. 300/2011 Sb. nebyl ptijat,
nebot jiz pred jeho prijetim byla dana pravomoc obci regulovat prostfednictvim obecné
zavazné vyhlasky vyherni hraci ptistroje. Tento pojem byl interpretovan ve smyslu nalezu
Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL US 29/10 a naslednych rozhodnuti
nejvyssich soudu tim zpusobem, ze pojem vyherni hraci pristroje zahrnuje i interaktivni
videoloterijni terminaly a jind technicka zatizeni spadajici pod definici §2 pism. e)
loterniho zakona. V tomto smyslu zalovany odkazal téz na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu.

Zalovany dale uvedl, ze jsou to zejména obce, které nejtizivéji pocituji celospolecenské

riziko spojené s provozovanim loterii a jinych podobnych. Je proto namisté, aby mistni

organy regulovaly cestou obecné zavaznych vyhlasek provozovani loterii na svém Gzemi.

Ke kontrole téchto obecné zavaznych vyhlasek je povolano ministerstvo vnitra, které je
/ v / . / v 7 / /v

opravnéno podat navrh Ustavnimu soudu na zruseni takové vyhlasky.

Zalovany nesouhlasil s argumentaci zalobce, pokud jde o poruseni principu dobré viry ve
spravni rozhodnuti a ochranu prav z nich nabytych. Odkazal na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti, v némz jsou tyto pravni pojmy vysvétleny a je zde zdivodnéno, z jakého
divodu doslo ke zruseni vydanych povoleni. Pokud jde o namitané poruseni principu
. . v ’ v Ve . v ’ / /

proporcionality, zalovany uvedl, ze pokud by nepristoupil ke zruseni vydanych povoleni k
provozovani loterii a jinych podobnych her, jejichz provozovani je v rozporu s obecné
zavaznymi vyhlaskami obci, dopustil by se zasahu do Gstavniho prava obci na Gzemni
samospravu. Princip proporcionality byl v projednavané véci aplikovan pravé ve vztahu
prava obcl na samospravu na strané jedné a prava podnikat na strané druhé, ptricemz pravo
podnikat je zde oslabeno s ohledem na § 43 odst. 1 loterniho zakona. Provozovatelé loterii
si museli byt védomi tohoto ustanoveni a skutecnosti, ze mohou byt kdykoliv, nastanou-li

o1 v . ’ . v s 7 . ) ’ v/ ’
v prubéhu platnosti povoleni okolnosti vylucujici provoz technickych hernich zafizeni,
tohoto povoleni zbaveni.

V souvislosti se zasadou ochrany legitimniho odekavani zalovany odkazal na judikaturu
Soudniho dvora Evropské unie, zejména na rozsudek ve véci Plantanol ¢. C-201/8, podle
kterého hospodarsky subjekt se nemtze dovolavat ochrany zasady legitimniho ocekavani v
ptipadé, Ze je s to predvidat prijeti opatfeni, které se muze dotknout jeho zajmt a toto
opatfeni je pozdéji ptijato.

III.
Posouzeni zaloby

Z obsahu spravniho spisu se podava, ze zalovany oznamenim ze dne 15. 1. 2015, ¢&. j. MF-
2496/2015/34-2, zahajil se zalobcem fizeni podle § 43 odst. 1 loterniho zdkona ve véci
provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 loterniho zakona, nebot dospél
k zavéru, ze vydana povoleni jsou v rozporu sobecné zavaznou vyhlaskou ¢. 4/2011
Statutarniho mésta Jihlava.

Rozhodnutim ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. MF-2496/2015/34-8,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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bylo zruseno rozhodnuti ze dne 12. 1. 2009, ¢. j. 34/106194/2008, tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterniho zakona
prostrednictvim Centralniho loternfho systému INTERAKTIVNI LOTERNI SYSTEM,
vyrobni ¢islo: 719773, 719774, 1701505, na adrese Jihlava 107 - Pavov,

bylo zruseno rozhodnuti ze dne 12. 1. 2009, ¢. j. 34/106195/2008, tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterniho ziakona
prostrednictvim Centralniho loterntho systému KAJOT, vyrobni cislo: 9111108008896,
9111108008897, 9111108008898, 9111108008899, 9111108008900, na adrese Jihlava, Jihlava
107 - Pavov,

bylo zruseno rozhodnuti ze dne 25. 11. 2008, ¢. j. 34/95127/2008, tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterniho zikona
prostrednictvim Centralniho loterniho systému Elektromechanicka ruleta, model: ARW
8TS Combi, vyrobni ¢islo: 060800372, na adrese Pavov 107, Jihlava,

bylo zruseno rozhodnuti ze dne 10. 11. 2008, ¢. j. 34/85655/2008, tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterniho zakona
prostrednictvim Centralniho loternfho systému INTERAKTIVNI LOTERNI SYSTEM,
vyrobni ¢islo: 717180, 717181, 1700177, 1700178, na adrese Jihlava 107 - Pavov, Jihlava,

bylo zruseno rozhodnuti ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 34/85679/2008, tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterniho zakona
prostrednictvim Centralntho loterniho systému MULTI LOTTO, vyrobni ¢islo: ML0395,
MLO0678, ML0679, ML0680, ML0681, ML1373, ML1374, ML1375, ML1376, ML1377,
MLAO316, MLAO317, MLAO318, MLAO319, MLA0320, MLLAO321, MLLA0322, MLLAQ323,
MLAO0324, MLAOQ325, na adrese Jihlava 107 - Pavov, Jihlava,

bylo zruseno rozhodnuti ze dne 24. 4. 2009, ¢. j. 34/36164/2009, tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterniho zakona
prostrednictvim Centralniho loternfho systému INTERAKTIVNI LOTERNI SYSTEM,
vyrobni ¢islo: 717168, 717169, 1700165, 1 700166, na adrese Benesova 1314, Jihlava,

bylo zruseno rozhodnuti ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 34/85679/1/2008, tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterniho zakona
prostrednictvim Centralniho loterniho systému MULTI LOTTO, vyrobni cislo: ML0044,
MLO0045, ML0046, ML0359, ML0926, ML0927, MLQ928, ML0929, ML0930, MLQ931,
ML0932, ML0933, ML0934, ML0935, MLAO0223, MLA0224, MLA0225, MLAOQ226,
MLAO227, na adrese Benesova 1314, Jihlava,

bylo zruseno rozhodnuti ze dne 4. 8. 2008, C. j. 34/64614/2008, tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loternitho zikona

prostrednictvim  Centralnitho loterntho  systému KAJOT VLT, vyrobni dislo:
9110708004683, 9110708004690, 9110708004691, na adrese Benesova 1314, Jihlava,

bylo zruseno rozhodnuti ze dne 7. 10. 2011, ¢&. . 34/73372/2011, tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loternitho zikona
prostrednictvim Centralniho loterniho systému INTERAKTIVNI LOTERNI SYSTEM
SYNOT IVT, vyrobni ¢islo: 727817, na adrese Brezinova ¢p. 4248/62, Jihlava,

bylo zruseno rozhodnuti ze dne 7. 10. 2011, ¢&. j. 34/73374/2011, tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loternitho zikona

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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prostrednictvim  Centralnitho loterntho systétmu MULTILOTTO, vyrobni (islo:
MLAO0515, MLA0516, MLAOQ567, na adrese Brezinova ¢p. 4248/62, Jihlava,

bylo zruseno rozhodnuti ze dne 4. 10. 2011, ¢&. j. 34/73373/2011, tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterniho zikona

prostrednictvim  Centralnitho loterntho  systétmu KAJOT VLT, vyrobni (islo:
9110411000219, 9111108008880, 9111108008885, na adrese Brezinova ¢p. 4248/62, Jihlava,

bylo zruseno rozhodnuti ze dne 12. 9. 2011, ¢&. j. 34/53239/2011, tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterniho ziakona
prostrednictvim Centralniho loterniho systému MULTILOTTO, vyrobni ¢islo: ML1701,
ML1702, MLAO388, na adrese Brezinova 62/4248, Jihlava,

bylo zruseno rozhodnuti ze dne 30. 6. 2011, ¢&. j. 34/53234/2011, tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterniho ziakona
prostrednictvim Centralniho loterniho systému INTERAKTIVNI LOTERNI SYSTEM
SYNOT IVT, vyrobni ¢islo: 30N303641, 1705985, na adrese Brezinova 62/4248, Jihlava,

bylo zruseno rozhodnuti ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 34/85679/1/2008, tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterniho ziakona
prostrednictvim Centralniho loterniho systému MULTI LOTTO, vyrobni ¢islo ML0297,
ML0298, MLA 0302, na adrese Komenského 3, Jihlava.

Zalovany podal proti rozhodnuti rozklad. Napadenym rozhodnutim ministr financ
podany rozklad zamitl.

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze obecné zavazna vyhlaska Statutarniho mésta Jihlava ¢.
4/2011 zakotvila zakaz provozovani loterii a jinych podobnych her na celém tzemi mésta.

Meéstsky soud v Praze (dale téz jen jako ,méstsky soud” nebo jen ,soud”) prezkoumal
napadené rozhodnuti v mezich Zzalobcem vymezenych zalobnich namitek a dospél
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Meéstsky soud v Praze predné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24.
2. 2015, €. j. 6 As 285/2014-32, ktery pod body 12 az 22 podrobné vylicil vyvoj pravni
Upravy a judikatury vztahujici se k regulaci loterii. Zdejsi soud ve strucnosti pfipomina, ze
pfiblizné v roce 2005 se v Ceské republice zataly objevovat nové typy pistroji pro
provozovani sazkovych her a mezi nimi centralni loterni systémy. Z pohledu hrace se
jednotlivy interaktivni videoloterijni terminal chova podobné jako klasicky vyherni hraci
ptistroj, avsak jedna se o centralné fizené interaktivni videoloterijni terminaly, které jsou
programové podfizeny tzv. centralni fidici jednotce, bez niz nemohou fungovat. Loterni
zakon obsahoval v § 2 pism. €) pomérné Sirokou definici vyherniho hractho pfistroje, ktery
charakterizoval jako ,elektronicky nebo elektronickomechanicky vizeny vyherni hraci p¥istroj
nebo podobné zarizeni“. Avsak v § 17 odst. 1 zdkona byla uvedena uz$i definice téhoz
pojmu, ktera znéla: , Vyhernim hracim p¥istrojem se rozumi kompakini, funkcné nedélitelné a
programové vizené technické zarizeni s ovlddanim wurdenym pouze pro jednoho hrace. U
vyberniho hraciho p¥istroje s programovym vybavenim umoziiujicim soucasnou hru na vice
hracich mistech vice hracim je kazdé takové hraci misto rovnéZ povazovino za samostatny
vyberni hraci pristroj.

Provozovani vyhernich hracich pfistrojd ve smyslu § 17 odst. 1 loterntho zikona
/4 /7 4 / 4 4 4 4 . . 4

povolovaly na svém spravnim uzemi podle § 18 odst. 1 pism. a) loterniho zakona jednotliveé
/7 IV 4 4 VAR 4 ’ / 4 4 v / v
obecni urady, zatimco provozovani jinych sazkovych her (v loternim zakoné vyslovné
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neuvedenych) povoloval podle ,zbytkove klauzule® obsazené v § 50 odst. 3 loterniho

4 \4 / ~ / Ve i / v 4 4 4 / v/ i
zakona zalovany. Zalovany se pfiklonil k vykladu, ze centralni loterni systémy patti mezi
Shry, které nejsou v zakoné v Cdsti proni aZz Crurté upraveny®, a ze tedy jejich provoz ma
povolovat podle § 50 odst. 3 loterniho zakona pravé zalovany.

Problém nastal v tom, ze zalovany odmital aplikovat tu ¢ast § 50 odst. 3 loterniho zakona,
ktera jej zavazovala, aby pfi podrobném stanoveni podminek provozovani neupravenych
her pouzil priméfené ustanoveni Casti prvai az Ctvrté zakona. V Casti druhé loterniho
zakona (konkrétné v § 17) byly upraveny podminky pro provozovani vyhernich hracich
automatt, které mimo jiné vymezovala mista, kde neni mozno jejich provoz povolit
(pficemz obec mohla tato mista do uréité miry rozsifit obecné zavaznou vyhlaskou).
Zalovany vSak neptihlédl k podobnosti interaktivnich videoloterijnich terminald s
vyhernimi hracimi pfistroji a uvedena ustanoveni neaplikoval.

Zalovany také neaplikoval obecné zivazné vyhlisky obci regulujici provoz vyhernich
hracich pfistroju na jejich Gzemi, vydavané na zakladé § 50 odst. 4 loterniho zakona, které
se meély vztahovat i na interaktivni videoloterijni terminaly, nebot ty jsou vyhernim
hracim p¥istrojem v §irim smyslu podle § 2 pism. e) loterniho zikona. Zalovany navic
tyto své postupy petrifikoval 1 tim, ze neaplikoval § 18 odst. 3 loterniho zakona, podle
néhoz se povoleni vydava nejdéle na dobu jednoho kalendarniho roku. Misto toho
povoloval provoz centralnich loternich systémG 1 jednotlivych interaktivnich
videoloterijnich terminalt nejprve na 10 let, od 1. 1. 2010 pak na 3 roky. Dusledky statni
politiky zalovaného na useku loterii a jinych sazkovych her pocitily negativné obce, které
na svem Uzemi obecné zavaznymi vyhlaskami omezily hazard provozovany
prostrednictvim vyhernich hracich pfistrojd a zalovany na jejich Gzemi povolil provoz
interaktivnich videoloterijnich terminalt s oddvodnénim, ze se na né regulace obsazena v
obecné zavazné vyhlasce nevztahuje.

Ustavni soud v nalezu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL. US 29/10 (tykajici se obecné zavazné
vyhlasky obce Chrastava) konstatoval, ze zalovany svymi postupy zasahl do prava obci na
4 4 4 / /7 v 4 4 Vv v *V
samospravu. Nasledoval nalez tykajici se obecné zavazné vyhlasky mésta Frantiskovy
Lazné, kde Ustavni soud mimo jiné konstatoval, ze pravo obci regulovat hazard na svém
/. 4 VA v/ 4 4 v/ 4 4 M 4 4
Gzemi vyvéra primo z § 10 pism. a) obecniho zfizeni, a neni tak dokonce ani vazano na
konkrétni znéni zakonného zmocnéni v loternim zakoné (nalez ze dne 7. 9. 2011, sp. zn.
Pl. US 56/10, ¢. 293/2011 Sb.). V obou citovanych nalezech Ustavni soud konstatoval, ze
pro odstranéni vzniklé kolize mezi dtive vydanym povolenim k provozovani tzv. ,jiného
herniho zarizeni“ na uréitém misté a obecné zavaznou vyhlaskou obce, ktera v daném misté
provoz takového zatizeni vylucuje, ma zalovany vyuzit § 43 odst. 1 loterniho zdkona. V
nasledujicim nalezu, tykajicim se obecné zavazné vyhlasky statutdrniho mésta Kladna, k
tomu Ustavni soud dodal, ze pokud zalovany v navaznosti na existujici obecné zavazné
vyhlasky nezahaji prezkumna ftizeni (podle § 43 odst. 1 loterniho zdkona), porusi tim
Gstavné zarulené pravo obci na zemni samospravu (nalez ze dne 27. 9. 2011, sp. zn. P1. US

22/11, ¢. 328/2011 Sb.).

Zakon ¢. 300/2011 Sb., tedy novela loterniho zakona (s okamzitou Gcinnosti, tj. od 14. 10.
2011) na jednu stranu ptiznala vyslovné obcim pravo regulovat obecné zdvaznou vyhlaskou
provoz interaktivnich videoloterijnich terminald na svém t{zemi, prechodnym
ustanovenim vs$ak odlozila uplatnéni takovych vyhlasek na jiz povolena zatizeni do 31. 12.
2014.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Ustavni soud na zakladé Gstavni stiznosti mésta Klatovy zrusil prechodné ustanoveni ¢&l. IL
bodu 4 zdkona ¢&. 300/2011 Sb. Ustavni soud shledal takovouto tpravu netstavni, nebot
konstatoval - v duchu svych predchozich vyse citovanych nalezd - ze pravo obci
usmérnovat na svém uzemi provoz interaktivnich videoloterijnich terminalG nebylo
zalozeno az novelou loterntho zakona, nybrz je ,soucdsti prava na samospravu ve smyslu cl.
8, ¢l. 100 odst. 11 &. 104 odst. 3 Ustavy a ve smyslu nyni jiz ustilené judikatury Ustavnibo
soudu” (ndlez sp. zn. Pl. US 6/13). Napaden4 pravni Gprava selhala ji% v prvnim kroku testu
proporcionality; Ustavni soud totiz neshledal ani deklarovany cil pravni regulace
legitimnim, nebot ,,.za legitimni cil nelze povaZovat ministerstvem zminénou iidajnon snabhu o
resent intertempordlnich problémii souvisejicich s vyvdazenim protichidnych vistavné chranénych
zajmi. Torzeni o existenci intertemporalnibo problému se totiz nutné opird o premisu, Ze obcim
byla mozZnost regulovat provoz interaktivnich videoloterijnich termindlii na svém dizemi
zp¥istupnéna az v disledku legislationi zmény provedené pravé tim zikonem, jehoZ je napadené
prechodné ustanoveni soulisti. Jak ovsem plyne ze shora uvedeného, opak je pravdou, nebot’ jiz
shora citovand judikatura Ustavniho soudu toto dstavni prdvo toliko stvrzovala; ani ndlezy
Ustavniho soudu ani soub&né s nimi realizovany novelizaéni podin zikonoddrce jiZ diive
existujici distavni pravo obci na samosprdvu nevytvorily.“ V navaznosti na to pak Ustavni
soud ve svych naslednych nalezech zacal ukladat zalovanému povinnost zahajit prezkumna
fizeni dle § 43 odst. 1 loterniho zakona ve vztahu k povolenim vydanym dle § 50 odst. 3
tehoz zakona, pokud jde o umisténi jinych technickych hernich zatizeni obdobnych
vyhernim hracim pfistrojum nebo jejich koncovych zafizeni na Gzemi téch obci, které se
na Ustavni soud obrétily (Klatovy - nalez ze dne 6. 5. 2013, sp. zn. IV. US 2315/12, N
75/69 Sb. NU 281, & 75/2013 Sb. US; Zidlochovice - nalez ze dne 18. 6. 2013, sp. zn. IIL,
US 2336/12, N 110/69 SbNU 761, ¢. 110/2013 Sb. US; Frydlant nad Ostravici - nalez ze
dne 16. 7. 2013, sp. zn. IL US 2335/12, N 120/70 SbNU 85, & 120/2013 Sb. US) Ve vsech
citovanych pripadech se jednalo o prezkum povoleni vydanych predtim, nez odpovidajici
obecné zavazna vyhlaska nabyla G¢innosti.

Zalobcem uplatnéné Zalobni nadmitky nejsou divodné. Se zcela totoznymi nimitkami se
meéstsky soud jiz opakované zabyval a neshledal je divodnymi (viz napt. rozsudky
Meéstského soudu v Praze v fizenich napt. pod sp. zn. 9 Af 53/2015; 9Af 40/2014, 3Af
32/2014, 3Af 60/2015 nebo sp. zn. 5Af 4/2015).

Zalobce v prvé ¥adé broji proti postupu Zalovaného spodivajiciho v aplikaci § 43 odst. 1
loterniho zakona s tim, ze c) zruseni vydanych rozhodnuti postupem podle §43 odst. 1 je
porusenim tUstavnich principl, d) nezohledniuje dobrou viru zalobce a jeho legitimni
ocekavani Podle § 43 odst. 1 loterniho zakona ve znéni G¢inném k 29. 5. 2013, organ, ktery
loterii nebo jinou podobnou hru povolil, zrusi povolent, jestlize nastanou nebo dodatecné vyjdou
najevo okolnosti, pro které by nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit, nebo se
ukdze dodatecné, Ze iidaje, na jejichZ podkladé bylo povoleni vydano, jsou klamné.

Podle § 50 odst. 4 loterniho zakona ve znéni novely provedené zakonem ¢. 300/2001 Sb.,
obce mohou prostrednictvim obecné zavazné vyblasky stanovit zdakaz sizkovych ber na celém
sizemi obce. Podle prechodného ustanoveni zakona se toto zakonné zmocnéni nevztahuje
do 31. 12. 2014 na sazkové hry provozované na zakladé rozhodnuti o povoleni vydanych
ministerstvem podle § 2 pism. 1), j) a § 50 odst. 3 loterniho zakona ve znéni G¢inném pred
1. 1. 2012.

Ustavni soud nalezem sp. zn. Pl. US 6/2013 ustanoveni &l. II bodu 4. zikona & 300/2011
Sb., kterym se méni zakon ¢. 202/1990 Sb., zrusil.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podle § 50 odst. 3 véta prva loterniho zakona, Ministerstvo miize povolovat i loterie a jiné
podobné hry, které nejsou v zakoné v Cisti proni az ctorté upraveny, za predpokladu, Ze v
povoleni budou vsechny podminky provozovini takové loterie a jiné podobné hry podrobné
stanovenry. PouZije pritom primérené ustanoveni Cisti proni az turté tohoto zikona.

Podle § 50 odst. 4 tohoto zakona, obec miize stanovit obecné zavaznou vyhlaskou, Ze sazkové
hry podle § 2 pism. €), g), i), ), m) a n) a loterie a jiné podobné hry podle § 2 pism. j) a § 50 odst. 3
mohou byt provozovdny pouze na mistech a v case touto vyhldskou urcenych, nebo stanovit, na
kterych mistech a v jakém Case je v obci provozovani uvedenych loterii a jinyjch podobnych her
zakdzano, nebo 1iplné zakdzat provozovini uwvedenych loterii a jinych podobnych her na celém
sizemi obce.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 24. 2. 2015, ¢j. 6 As 285/2014-
32, ,povoleni k provozovdni loterie nebo jiné podobné hry vydané podle § 50 odst. 3 zdkona ¢.
202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrich, lze zrusit, nastanou-li nebo vyjdou-li
dodatecné najevo okolnosti, pro které by nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit
(§ 43 odst. 1 zdikona o loteriich a jinych podobnych hrdch), pricemz miize jit nejen o okolnosti
skutkové povahy, ale téZ o okolnosti razu pravniho. Takovou okolnosti miizZe byt vydani obecné
zavazné vyhldsky, ktera v misté, kde byl povolen provoz interaktivniho wvideoloterniho
termindlu, provozovani loterii a jinych podobnych her zakazuje [§ 50 odst. 4 zdkona o loteriich
a jinych podobnych hrich, resp. obecné § 10 pism. a) zikona ¢& 128/2000 Sb., o obcich (obecni
zrizeni)].

V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze § 43 loterniho zakona

vV . v / i v 4 4 4 4 4 / v v
umoznuje zalovanému revidovat predchozi povoleni k provozovani sazkovych her, véetné
jejich ruseni v ¢asové neomezeném horizontu, v pfi¢inné souvislosti se zménou okolnosti,
kterou bylo v projednavaneé véci prijeti obecné zavazné vyhlasky.

S odkazem na nalezy Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 29/10, PL. US 56/10, P1. US 22/11,
IV. US 2315/12, TIL. US 2336/12 i IL. US 2335/12, Nejvy$$i spravni soud konstatuje, Ze
zalovany je povinen zahajit fizeni podle § 43 odst. 1 loterniho zakona v ptipadé, ze se
povoleni k provozu interaktivniho videoloterniho terminalu na urcitém misté dostane do
kolize s obecné zavaznou vyhlaskou. Nutnym nasledkem takové kolize je zruseni dfive
vydanych povoleni.

V souladu se zavéry, k nimz v citovaném rozsudku dospél Nejvyssi spravni soud, Méstsky
soud v Praze neshledal divodnymi dal$i zalobni namitky, spocivajici v poruseni zalobcova
vlastnického prava a ochrany legitimniho odekavani. Jak dale uvedl Nejvyssi spravni soud:
»U individudlnim stéZovatel¢iné pripadé neni Zadny diivod se od tohoto hodnoceni odchylovat.
StéZovatelka si musela byt védoma, Ze podnika v oboru, ktery je pro své negativni dopady na
spolecnost, a zejména na jeji zranitelné skupiny (déti, mlidez apod.) predmétem prisnych
zdakonnych restrikci. Zdarover védéla, Ze jakdakoliv zména vnéisich okolnosti, jakkoliv nezavisla
na jeji vili, mize podle zikona vést ke zméné & odebrani vydaného povoleni. Tomu mobla a
méla prizpisobit své podnikatelské plany, nebot’ se jednd o riziko podnikini v tomto specifickém
oboru.

Meéstsky soud v Praze konstatuje, ze Statutarni mésto Jihlava bylo opravnéno vydat obecné
zavaznou vyhlasku regulujici provozovani loterii a jinych podobnych her podle § 2 e), 1),
n) loterniho zikona. Toto opravnéni vyplyva z & 8, &. 100 odst. 1 a &. 104 odst. 3 Ustavy,
ktera zarucuji samospravu obcim jako Gzemnim samospravnym celkim, pficemz jim

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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zaroven svéruji pravomoc regulovat otazky spadajici do jejich samostatné pusobnosti
v M 4 4 /4 4 v 4 / /v
prostrednictvim vydavani obecné zavaznych vyhlasek.

Co se tyte polemiky Zalobce s nilezy Ustavniho soudu a nivrhu, aby méstsky soud tyto
nalezy nerespektoval, je treba v prvé radé odkazat na rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 26. 5. 2016, C. j. 9 As 127/2015-68, kdy s ohledem na vazanost soudd nalezy
Ustavniho soudu by se zdej$i soud mohl jen t&ko od zavért loterijniho nalezu nové a
nepredvidatelné a v rozporu jiz s konstantni judikaturou odchylit.

Meéstsky soud v Praze dale konstatuje, ze podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s.t.s.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobdch proti
rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy organem moci vykonné, organem sizemniho
samospravného celku, jakoZ i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim
bylo svéreno rozhodovini o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti
verejné spravy.

Podle citovaného zakonného ustanoveni nalezi soudu pravomoc prezkoumat rozhodnuti
alovaného, nikoli prezkoumévat nalez Ustavniho soudu. Jak vyplyva z &. 89 odst. 1 a
odst. 2 Ustavy, jsou rozhodnuti Ustavniho soudu vykonateln4, jakmile byla vyhladena
zptisobem stanovenym zakonem, vykonateln4 rozhodnuti Ustavniho soudu jsou zivazna
pro viechny orginy i osoby. Navazujici zikon ¢& 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu
konstatuje, e proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2), resp. Ze
odvolani neni p¥pustné (§ 43 odst. 3). Jak je ostatné uvedeno v nalezu Ustavniho soudu ze
dne 19. 9. 2013, sp. zn. IL US 179/13: ,rozhodnuti Ustavnibo soudu na vnitrostdtni sirovni
nemohou podléhat prezkumu jinym orginem verejné moci, a to ani Ministerstvem financi ani
pripadné obecnym soudem. Jak wuvedeno, dle zikona o Ustavnim soudu nemiize vydané
rozhodnuti Ustavniho soudu prezkoumdvar dokonce ani samotny Ustavni soud; jebo
rozhodnuti jsou na vnitrostatni rovni konecna a mohou byt zpochybnéna toliko v rizeni pred
Evropskym soudem pro lidskd prdva, ovsem bez moZnosti primé kasace ze stramy toboto
mezindrodniho soudu*.

Zalobce t&7i$té pouité ¥alobni argumentace opird o polemiku s nilezy Ustavniho soudu
Méstskému soudu v Praze, vSak neprislusi se vznesenymi namitkami zabyvat, nebot
rozhodnuti Ustavniho soudu nepodléha jeho pfezkumu. Nad rimec fedeného Méstsky
soud v Praze konstatuje, e Ustavni soud v Nalezu Klatovy v bodech 29 a7 33 vyjadfil, Ze
pravo obci regulovat vybrany hazard na svém Gzemi zaruCovala Ustava a § 10 zakona o
obcich jiz davno pfed tim, nez byla ptijata novela loterijniho zakona - zakon ¢. 300/2011
Sb. (srov. i dle Nalezu Chrastava). Zalobcova zru$end loterijni povoleni pro tzemi
Statutarniho mésta Jihlava byla vydana v letech 2008 a 2009, coz bylo jesté pied zminénou
novelou loterijniho zakona a v dobé, kdy obce disponovaly pravomoci prostfednictvim
obecné zavaznych vyhlasek vybrané loterie a jiné podobné hry omezit ¢ zcela vyloudit.
Zalobce si proto nejen mohl, ale predeviim mél byt védom, Ze jeho podnikatelsky zamér
byl vzdy limitovan vtli Zastupitelstva statutarniho mésta Jihlava, jez mohlo provozovani
urcité loterie na zemi tohoto mésta kdykoli podridit regulaci.

Ceska pravni dprava je vtomto ohledu predem provozovatelim loterii a jinych
podobnych her znima a je predvidatelna. Zalobci tak nemohlo vzniknout jakékoli
legitimni ocekavani, ze provozovani loterii nebude moci dotené statutarni mésto
regulovat. Pokud totiz obce mély pravomoc regulovat hazard na svém dzemi jiz prfed
Vee 4 4 v v /4 4 v ’

prijetim zakona ¢. 300/2011 Sb., pak prechodné ustanoveni v ¢l. II odst. 4 tohoto zakona

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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nebylo prostredkem k vyvazeni prav obci aprav provozovatelu loterii, ale naopak se
jednalo o omezenti jiz existujictho prava obci regulovat loterie. Ustavni soud shledal v této
skutenosti neodivodnény zasah do prava obci na samospravu, coz vyjadfil pravé ve
/7 vV / b 4 4 M vV Vv M4 4 /4 .. 4 v 4 /4 4
zminéném loterijnim Nalezu Klatovy. Jelikoz zalobci zadné tvrzené legitimni ocekavani
nevzniklo, pak nemohlo byt poruseno pravo garantované ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢.
1 k Umluvé, natoz aby byl porusen princip pravaiho statu, ktery je soucasti jak tstavniho
v/ 7 A / . / / . / . S / ’
ztizeni Ceské republiky, tak prava Evropské unie (v otazce aplikace unijniho prava v nyni
posuzovaném pripadé srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2015,
&.j. 10 As 62/2015-170).

Treti zalobni namitka cili na princip proporcionality. K namitce poruseni tohoto principu
lze v obecné roviné ve shodé se zavérem nejvyssiho spravniho soudu (bod 45 odivodnéni
rozsudku . j. 1 As 297/2015-77) uvest, ze nad stéZovatelovym pravem podnikat, oslabenym
pravé s obledem na § 43 odst. 1 zikona o loteriich, prevaZuje privo obci na samospravu, ze
zalobce podnikd v oboru s negativnimi dopady na spolecnost, ktery je proto predmétem prisnych
zakonnych restrikci a ze postup Zalovaného, kdy v reakci na prijeti obecné zdvazné vyblisky
zrusi vybldsce odporujici povolent, navic pFimo vyZaduje judikatura Ustavniho soudu. Z téchto
divodl se nemuze jednat o postup, kterym by se neproporcionalné zasahovalo do prav
zalobce.

Pokud jde o ochranu dobré viry a princip proporcionality lze jesté dodat, ze neni tkolem
zalovaného pomeérovat, jak velka 4jma vznikne zkracenim doby platnosti povoleni zalobci
ve vztahu k pfipadné jmé na strané obce. Test proporcionality v oblasti regulace hazardu
byl proveden jiz nalezy Ustavniho soudu, z nich? jednoznaéné plyne, Ze za existence
vyhlasky, ktera zakazuje provozovani hazardu na uzemi obce, neni tkolem ministerstva
zkoumat, jak velky zasah bude mit zruseni dfive vydaného povoleni do prav
provozovatelt hazardu. Zalovany neporusil Zadné Gstavné zarulené principy a regulace
tzv. hazardu dopada rovné na vSechny subjekty podnikajici v této oblasti, a proto neni vuci
zadné osobé ani vuéi zalobci diskriminacni. Rovnéz Ctvrty zalobni bod povazuje méstsky
soud za nedtivodny.

Ctvrta alobni nimitka smétujici k nedodrzeni notifikaéniho procesu zdkona & 300/2011
Sb., rovnéz neni davodna. Notifikaci podléhaji tzv. technické predpisy s tim, ze v
evropském kontextu defini¢nim znakem technického predpisu je jeho platnost v celém
llenském staté nebo alespont v jeho vétsi dasti (¢l 1 odst. 11 smérnice 98/34) a zZe ze
seznamu Uradd vazanych povinnosti oznamovat navrhy technickych predpist vedeného
Evropskou Komisi pfitom plyne, e v p¥padé Ceské republiky jsou vedle centralnich
Gradt k notifikaci povinny i kraje, véetné hlavniho mésta Prahy (bod 39 odivodnéni
rozsudku ¢. j. 1 As 297/2015-77). Podle zavért Soudniho dvora Evropské unie (dale jen
»SDEU) jsou technickymi predpisy ve smyslu ¢l. 1 bodu 11 smérnice 98/34 takova
opatfeni, ktera zakazuji pouzivani vSech elektrickych, elektromechanickych a

elektronickych her ve vSech vefejnych nebo soukromych mistech s vyjimkou kasin
(rozsudek Komise v. Recko, C-65/05, ECLI:EU:C:2006:673, bod 61).

Podle judikatury SDEU je dale mozné, ze predpisy tykajici se hazardnich her mohou
predstavovat technicky predpis ve smyslu smérnice, ale pouze v ptipadé, ze takovy predpis

stanovi podminky, které mohou vyznamné ovlivnit povahu dotéeného vyrobku nebo jeho
uvadéni na trh (rozsudek SDEU ve véci Fortuna, C-213/11, ECLEI:EU:C:2012:495, bod 40).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Otazkou notifikace zakona ¢. 300/2011 Sb. se detailné zabyval Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 22. 7. 2015, ¢. j. 10 As 62/2015-170 a navazujici judikatufe (napt.
v rozsudku ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 7 As 309/2017-39, nebo nejnovéji v rozsudku ze dne
22. 5. 2019, ¢ j. 9As 323/2017-61). Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze ,[..] obecné
zavaznd vybliska mésta Litomys] & 1/2014 obstoji i bez vyslovného odkazu na § 50 odst. 4
loterniho zdkona, dle stéovatelky neaplikovatelného. Jak totiz konstatoval Ustavni soud v
nalezu tykajicim se obecné zavazné vyblasky mésta Frantiskovy Lazné, pravomoc obci regulovat
hazard na svém sizemi vyvérd p¥imo z § 10 pism. a) zdkona & 128/2000 Sb., o obcich (obecni
zrizent), a nent tak dokonce ani vazano na konkrétni znéni zakonného zmocnéni v loternim
zikoné [ndlez ze dne 7. 9. 2011 sp. zn. PL. US 56/10 (N 151/62 SUNU 315; 293/2011 Sb.)]".
Obdobné i v nyni posuzovaném pripadé neni otazka notifikace zakona ¢. 300/2011 Sb.
relevantni, nebot i v pfipadé, kdy by nebyl tento zakon vynutitelny, by vyhlaska ¢. obstala
1 na zakladé § 10 pism. a) obecniho zfizeni.

V rozsudku ze dne 23. 8. 2019, ¢. j. 3Af 47/2015-137, Méstsky soud v Praze konstatuje, ze:
wDuplicita kompetencnich ustanoveni v obecnim z¥izeni a loterijnim zikoné nemd ve smyslu
zasady, Ze nadbytecné neskodi (superfluum non nocet) hlubsi vyznam. Namitka (nedodrzeni
notifika¢niho procesu pozn. soudu) proto neni divodna.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud v Praze neshledal divodnou zadnou ze vznesenych zalobnich namitek a
zalobu proto v souladu s § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl méstsky soud v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. ve véci uspésnému
zalovanému nevznikly naklady nad ramec jeho Gredni ¢innosti a soud proto jejich nahradu
nepfiznal zadnému z ulastniku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. Ginora 2020

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



