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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka ve véci

zalobce: P.R.
bytem L. 2888, R. pod R.
zastoupeny Mgr. Magdalenou Poncza, advokatkou

sidlem Ceskobratrsk4 2, Ostrava
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24.10.2017, ¢.). 45296/17/5300-21444-711869,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema préavo na nihradu nékladd fHzeni.

III. Zalovanému se nahrada naklada fizeni nepfiznava.
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Odavodnént:

. Zalobce se podanou Zalobou domah4 zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.10.2017, &,

45296/17/5300-21444-711869, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
celkem pét rozhodnuti (dodate¢né platebni vymeéry ¢.j. 1830015/16/3307-50524-805713, C.j.
1830168/16/3307-50524-805713, ¢.j. 1830218/16/3307-50524-805713, ¢.j. 1830258/16/3307-
50524-805713 a ¢.j. 1830314/16/3307-50524-805713) Finanéniho Gfadu pro Zlinsky kraj
(dale jen ,spravce dané“) ze dne 20.10.2015, kterymi spravce dané zalobci doméril dan
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi Gnora az Cervna roku 2011 z transakci s hutnim
materidlem v ramci fetézce, u néhoz spravce dané dospél k zavéru, ze byl vytvofen za
Ucelem vylakani vyhody na dani z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®).

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namitd, Ye jak prvostupfiovd rozhodnuti, tak rozhodnuti Zalovaného jsou
nezakonna, nebot ke spachani danového podvodu vibec nedoslo. Spravce dané nesetril
prava a pravem chranéné zajmy zalobce a pouzil nepfiméfené prostredky, které zalobce
neadekvatnim zptsobem zatizily, aniz by jich bylo potreba k dosazeni cile spravy dani.
Rozhodnutimi spravce dané a zalovaného doslo k poruseni principu proporcionality.
Spravce dané nezodpovédél ani prvni otazku tzv. Axel Kittel testu, a to, zda v daném
ptipadé doslo ke vzniku danové ztraty, a nebyl schopen ovértit u Business Czech s.r.o., zda
k danové ztraté doslo. Presto tuto okolnost klade
k tizi zalobce a pozaduje po ném, aby zhojil za Gdajného pachatele udajnou danovou
ztratu.

Odkazuje-li zalovany na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.4.2010, ¢&.5. 9 Afs
111/2009-274, tak ten je podle zalobce zalozen na jinych skutkovych okolnostech, kdy
vznikly pochybnosti o faktickeé realizaci transakei, a zalovany jim argumentuje nespravné a
Ucelové vyuziva pouze nékterych pasazi.

Podrobnou argumentaci zalobce dale zpochybriuje jednotlivée body Gvahy spravce dané,
pokud jde o jeho personalni propojenost s dalsimi subjekty, (dajné zapojenymi do
datiového podvodu. Zalobce zdtraziiuje, e skute¢nost, e spolu obchoduji osoby, které se
znaji z minulych obdobi, jesté neznamena, ze se jedna o danovy podvod; naopak je to
béZna situace, reflektujici moznost prodat zbozi s co nejvétsim ziskem a nejmensi ztratou,
coz je v ekonomickeém svété zcela bézné.

Zalobce v této souvislosti poukazuje na to, e zbo{ - valcovana ocel hladké - které bylo
predmétem obchodnich transakci, musi byt oznacovano privodkou s jedineénym ¢islem,
pricemz mélo také odlisnou vahu a primér. Pokud by stejné zbozi kolovalo mezi stejnymi
Glastniky, muselo by mit stejnou privodku, coz vSak spravce dané neprokazal ani
prokazat nemohl, jelikoz zalobce obchodoval sriznymi druhy ocele. Podle zZalobce
spravce dané pominul fakt, Ze odbératelé odebirali zbozi pfimo od vyrobct. Pokud by tedy
toto zbozi krouzilo vramci karuselovych podvodd, zvysovalo by se jeho mnozstvi
v obéhu na netinosnou miru, coz by popiralo jakykoli smysl danového podvodu s ohledem
na transakéni naklady.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalobce ma za to, ze 1 kdyby doslo ke spachani darfiového podvodu, spravce dané pochybil
pti hodnoceni tzv. védomostniho testu. Zalobce v této souvislosti poukazuje na to, ze
4 v Ve 4 4 v v 4 vV Vv v/ / 4 ~ Ve
spravce dané pri mistnim Setfeni neseznal na strané zalobce zadné pochybeni. Zalobce pii
zahajeni obchodovani s Business Czech s.r.o. provedl ovéfeni standardnich tdaji o této
spolecnosti a vychazel zdoporuceni svych obchodnich partnera. I kdyby provedl
dukladnéjsi provéreni této spolecnosti, dospél by ke stejnému zavéru jako spravce dané pri
4 4 v v 4 v M /4 v / M \4
mistnim Setfeni, ze se nejedna o dafovy podvod. V tomto kontextu je podle zalobce
zarazejicl konstatovani zalovaného v bodé 76 napadeného rozhodnuti. Spravce dané klade
zalobci k tizi informace, a to dokonce budouci, které zalobci nemohly byt znamy. Pritom
u Business Czech s.r.o. nebylo podvodné jednani identifikovano; podle zalobce v bodé 42
4 /7 Vv / 4 ver /o / Vv i / 4
uvadi zalovany zavadéjici informace, které zalobci nemohly byt znamy.

S odkazem na zavéry Soudniho dvora EU zalobce namita, ze po daniovém subjektu lze
v Ve 4 / v 4 / IV Ve v 4 o /
pozadovat pfijeti pouze rozumnych opatfeni a nelze mu klast k tizi neucinéni kroku, které
by vedly k odhaleni podvodu, jez jdou nad ramec ¢innosti racionalni obchodnika. Spravce
dané nese dikazni bfemeno ohledné toho, jaké kroky nebyly ulinény, kladelli tuto
skutecnost k tizi zalobce; takové kroky vsak nebyly spravcem dané specifikovany.

S ohledem na vyse uvedené navrhuje, aby soud jak napadené rozhodnuti, tak rozhodnuti
prvostupnova zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni. Na svém procesnim postoji
\4 v/ 4 v v/

zalobce setrval po celou dobu fizeni pred zdej$im soudem.

IL. Shrnuti vyjadreni zalovaného

Zalovany predné odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti a argumenty v ném uvedene,
na nichz setrvava, a se zalobnimi namitkami nesouhlasi.

Zalovany navrhuje, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl, a na svém procesnim postoji
setrval béhem celého rizeni pred soudem.

III. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zikona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho, dile jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného
a bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.t.s. dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Zalovany své rozhodnuti zaloZil na tom, Ze transakce Zalobce byly soudasti Fetézce
zatizeného podvodem na DPH, pfidemz dovodil, ze zalobce vzhledem ke vsem
okolnostem mohl a mél védét, ze se takového fetézce transakci Gcastni, a proto mu narok
na DPH, ktery Zalobce uplatnil z pofizeni zbozi v mésicich nor az erven 2011 - hutniho
materialu - od Business Czech s.r.o0., spravce dané neuznal. Vydaje za tyto nakupy zalobce
ve své danové evidenci uplatnil dne 31.12.2011 v celkové vysi 23 404 910,80 K¢ a k tomu si
v jednotlivych mésicich uplatrioval odpocty DPH v celkové vysi 4 589 430,64 K¢. Pokud
jde o faktické uskute¢néni transakci a naplnéni formalnich podminek ve smyslu § 72 odst.
1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dile jen ,ZDPH®), ty nebyly
zpochybnény.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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S ohledem na povahu naroku na odpodet DPH, jez je projevem neutrality DPH coby
zakladni zasady spole¢ného systému DPH v ramci EU, plati, ze narok osoby povinné k
dani, ktera uskutecnila plnéni, na odpocet DPH odvedené na vstupu neni dotéen okolnosti,
ze tetézec dodavek, v némz byla tato plnéni uskute¢néna, je zasazen danovym podvodem,
pokud to osoba uplatnujici narok na odpolet DPH nevédéla nebo nemohla védét
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 6.7.2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04, Axel
Kittel a Recolta Recycling SPRL). Tvrdi-li spravni organy, ze se zalobce Gcastnil podvodného
jednani, pfipadné o tomto podvodném jednani v obchodnim retézci mohl a mél védét, je
jejich povinnosti shromazdit dostate¢né mnozstvi dukazl, které tento zavér podporuji;
nesou tedy vtomto ohledu dikazni bremeno (rozsudek Soudniho dvora EU ze dne
11.5.2006 ve véci C-384/04, Federation of Technological Industries). Pokud jde o zalobcem
opakované akcentovanou zasadu proporcionality, tak ta byla v kontextu nyni posuzované
véci vylozena Soudnim dvorem EU kupt. v rozsudku ze dne 21.6.2012 ve spojenych vécech
C-80/11 a C-142/11, Mahagében kft proti Nemzeti Ado- és Viambivatal Dél-dunantili
Regiondlis AdG Féigazgatdsiga a Péter Divid proti Nemzeti Add- é Vimbivatal Eszak-alfoldi
Regionalis Ado Foigazgatdsaga, tak, ze ,ndroky souvisejici se zdanénim osoby povinné k dani,
kterd je uvedena na faktuve jako kupujici, nelze zpochybnit, jestlize tato osoba, pokud jde o
uskutecnéni zdanitelného plnéni, postupovala s veskerou ndaleZitou péci a zohlednila p¥i tom
okolnosti, za nichZ bylo doddno zboZi nebo poskytnury sluzby. Za téchto podminek vyplyvd z
judikatury ... Ze uréeni opatrent, jeZ lze v projedndvaném pripadé rozumné vyZadovat od osoby
povinné k dani, kterd chce uplatnit narok na odpocet DPH, aby se ujistila o tom, Ze jeji plnéni
nejsou soucasti podvodu, jehoZ se dopustil subjekt na vstupu, zavisi hlavné na okolnostech
uvedeného pripadu. JestliZe existuji naznaky vzbuzujici podezient, Ze doslo k nesrovnalosti nebo
podvodu, lze samoziejmé od obezretného subjektu v zdavislosti na okolnostech projedndvaného
pripadu vyZadovat, aby si zjistil informace o drubém subjektu, u néhoz zamysli nakoupit zbozi
& sluzby za dicelem wujisténi se o jeho vérobodnosti. Obecné vsak nemiiZe dariovy orgin
vyZadovat, aby osoba povinna k dani, ktera chce uplatnit narok na odpocet DPH, ovérovala,
zda vystavitel faktury tykajici se zboZi a sluzeb, na které je uplariovin tento ndrok, je v
postaveni osoby povinné k dani, zda md k dispozici dotcené zboZi a je s to uvedené zboZi dodat a
Ze splnil své povinnosti obledné podani dariového priznani a vhrady DPH, a tim se ujistila, Ze
nedoslo k nesrovnalostem ¢i podvodu u subjektu na vstupu, a dale aby v tomto obledu méla k
dispozici pottebné doklady. Je totiz v zdsadé na dariovych orginech, aby u osob povinnyjch k
dani provedly nezbytné kontroly za iicelem odbaleni nesrovnalosti nebo podvodi a uloZily
sankce 0sobé povinné k dani, kterd se téchto nesrovnalost{ & podvodii dopustila...”. Odmitnuti
naroku na odpocet je tedy namisté pouze za situace, kdy platce DPH védél ¢i mél a mohl
védét, ze se Gcastni plnéni, které je soucasti podvodu, coz zpravidla vyzaduje komplexni
analyzu konkrétnich podeztelych skuteénosti a posouzeni jejich vzajemnych souvislosti.
»Pokud je s priblédnutim k objektivnim skutecnostem prokdzano, Ze dodini je uskutecnéno pro
osobu povinnou k dani, kterd védéla nebo méla védét, Ze se svym nakupem vicastni plnéni, které
je soucasti podvodu na dani z pridané hodnory, je véci vnitrostatnibo soudu odmitnout takové
0sobé povinné k dani priznat ndarok na odpocet. Tuto osobu je t7eba povaZovat za sicastnici se
podvodu bez obledu na to, zda ma z prodeje zboZi prospéch & nikoli... Neni povinnosti
spravnich organii ¢1 dokonce spravnich soudi prokdzat, jakym zpisobem a konkrétné kterym z
dodavatelii v vetézci byl spachan podvod. V dariovém rizeni musi byt nicméné postaveno
najisto, v jakych skutkovych okolnostech dariovy podvod spocival. Spravce dané pritom miize
vychdzet z mnoba indicit, které mu jsou k dispozici ... . Z blediska posouzeni naroku na odpocet

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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dané je rozhodné posouzeni vsech objektivnich okolnosti vykdzané transakce, véetné pravni,
obchodni a osobni vazby mezi zicastnénymi subjekty... Rovnéz je téeba vzit v Wvabu, zda
predmétné obchodni transakce neprobibaly za podminek krajné neobuykljch & nelogickych.
Zejména zda dochazelo k ithradam fakturovanych Cdstek, zda byly vsechny pobleddvky 7adnym
zpiisobem vymdhdny, zda se nejednalo o neobvykle nizké ceny, zda nedoslo k absolutnimu
selhani kontrolnich mechanismii dariového subjektu ¢i zda se dariovy subjekt nechoval neobuykle
pasivné pri hledani obchodnich partneri...“ (rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
31.8.2016, . 2 Afs 55/2016-38,
¢. 3505/2017 Sb. NSS, a v ném citovana judikatura).

Spravce dané zjistil, ze hutni material (betonatska ocel, valcovany drat ¢i plech) byl
preprodavan v ramci nasledujiciho schématu:

Ferriere (Italie)—Ing. J. M. — Ing. R. B. (Slovensko)
— Ing. J. M. — Ing. R. B. (Slovensko)
— DDS STEEL — Ing. R. B. (Slovensko)

—Ing. R. B. (Slovensko)— Business Czech s.r.o. — zalobce — BALUS Stavebniny a.s. —
Castellario s.r.o. (Slovensko) — M. H. (Slovensko) — Ing. R. B.

Uvedené schéma charakterizovali spravce dané a zalovany jako tzv. karuselovy retézec,
s tim, ze cilem spolecnosti do néj zapojenych bylo ziskani dariové vyhody a nikoli dosazeni
ekonomického zisku. Tento zavér dovodili z nasledujicich podrobné rozvedenych a
skutkové podlozenych argumentd (zprava o danové kontrole ¢.j. 1809513/16/3307-60562-
806739).

Pokud jde o dodavatele zalobce spoleénost Business Czech s.r.o., ta byla zalozena
spolecnosti Ready for Business a.s., po trech dnech byla prodana dalsimu subjektu a jejim
jednatelem se stal R. K. Business Czech s.r.o. byla k DPH registrovana od 24.2.2011. V této
souvislosti spravee dané dospél k diléimu zavéru, ze pokud jde o nakup zbozi v unoru 2011
s datem plnéni dne 22.2.2011, tak z néj si zalobce uplatnil narok na odpocet DPH ve vysi
71 302,54 K¢ neopravnéné, nebot v té dobé Business Czech s.r.o. nebyla platcem DPH.
Tento zavér zalobce ostatné v zalobé ani nezpochybniuje. Spravce dané v této souvislosti
poukazal téz na to, ze bankovni tcet, ktery Business Czech s.r.o. uvadéla na danovych
dokladech vystavenych pro Zalobce dne 22.2.2011, byl zaloZen az ke dni 4.3.2011.

Pokud jde o charakteristiku jednotlivych subjektt, tak spravce dané a zalovany zjistili, ze
Business Czech s.r.o. a Castellario s.r.o., ktera byla zapsana do obchodniho rejstfiku dne
7.10.2010 a jejiz registrace k DPH byla zrusena ke dni 1.10.2012, jsou pro spravce dané
nekontaktni, stejné jako Ing. R. B., kterého se nepodafilo vyslechnout jako svédka. Jak Ing.
R. B., tak M. H. maji pozastavenu podnikatelskou ¢innost. Jak v pfipadé Business Czech
s.r.0., tak Castellario s.r.o. se jednalo o nové vzniklé spole¢nosti, bez historie obchodni
¢innosti v daném odvétvi. Business Czech s.r.o. byla zapsina do obchodniho rejstiiku 11
dnt pred realizaci prvni transakce se zalobcem. Tyto spole¢nosti, stejné jako Ing. R. B. a
M. H., nemély v posuzovanych obdobich vlastni webové stranky, z nichz by bylo mozné
zjistit bézné obchodni informace.

Spravce dané dale zjistil, Ze k preprodeji betonafské oceli mezi jednotlivymi subjekty
dochazelo v pribéhu jednoho, vyjimeéné dvou dni, a to ve znaénych objemech. Spravce

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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dané dale zjistil, ze jednotlivé subjekty v fetézci byly vzajemné personalné propojeneé.
Zalobce se znal s R. K. pfes BALUS Stavebniny a.s., v BALUS Stavebniny a.s. byly podle
#alobce zaloZeny plné moci k obchodnim ptipadtim, které R. K. sjednaval. Zalobce znal
také Ing. B. (jiz z dtivéjstho zaméstnani u Porobetonu Ostrava, kde byl od roku 2010
obchodnim feditelem) a Ing. M. Zalobce dne 1.7.2009 uzavfel mandatni smlouvu se
spolecnosti BALUS Stavebniny as. a zprostfedkovaval pro ni obchod s hutnim
materialem. R. K. zastupoval pfi obchodech s hutnim materialem i spole¢nost Castellatrio
s.r.0., ktera odebirala hutni material od BALUS Stavebniny a.s., kterou pfi téchto
obchodech zastupoval zalobce. BALUS Stavebniny a.s. obchodovala rovnéz s Ing. R. B.,
kterému dodavala hutni material pfimo, jiz na podatku roku 2011.

Spravce dané dale zjistil, Ze Business Czech s.r.o. prodavala zalobci zbozi za cenu nizsi, nez
za jakou je sama od Ing. R. B. poridila. Tento zptsob obchodovani charakterizoval spravce
dané jako neobvykly a pro nové zalozenou spolecnost likvida¢ni. K prodeji se ztratou
dochazelo taky v obchodech mezi Castellario s.r.o. a M. H.

Z uvedeného spravce dané a zalovany dovodili, ze pfeprodavani zbozi v ramci retézce
nemélo racionalni opodstatnéni, protoze se osoby v fetézci figurujici navzajem znaly a
mohly spolu obchodovat pfimo. Také s ohledem na to, ze zastupovaly soulasné vice
spolecnosti, jim také musel byt znam tok zbozi.

Spravce dané dale poukazal na to, ze zalobce uzavrel s Business Czech s.r.o. dne 1.2.2011
ramcovou kupni smlouvu, ptricemz za Business Czech s.r.o. jednal R. K., ktery vsak
k tomuto dni nebyl ani jednatelem, ani spolecnikem Business Czech s.r.o. (jednatelem se
stal az dne 14.2.2011). Porovnanim podpisu R. K. v ramcové smlouvé a v podpisovém
vzoru spravce dané zjistil, ze se tyto podpisy od sebe vyrazné odlisuji. Spravce dané dale
odkazal na vypovéd R. K. na policii dne 20.3.2015, z niz vyplynulo, ze R. K. neuvedl
zadné konkrétni informace k pfedmétnym obchodnim transakcim, neznal zadné blizsi
detaily obchodt s hutnim materialem, pouze uvedl, ze se se zalobcem zna. Dale uvedl, ze
byl zaméstnancem Castellario s.r.o., ale nebyl schopen uvést nic k predmétu podnikani
této spolecnosti, stejné jako ke spolupraci Castellario s.r.o. s BALUS Stavebniny a.s.; pouze
uvedl, ze objednavky zbozi byly realizovany pres internet nebo telefonicky a ze od
BALUS Stavebniny a.s. nakupovala Castellario s.r.o. z divodu ceny.

Spravce dané a zalovany na zakladé vyse shrnutych skutecnosti dovodili spravny zavér, ze
se jedna o fetézec obchodnich transakci, v némz byl spachan danovy podvod. Namita-li v
/4 . * Vv \4 4 v 4 .. M v .
této souvislosti zalobce, ze spravce dané neprokazal, resp. nezjistil, zda doslo ke ,vzniku
danové ztraty“, tak tuto namitku ma zdejsi soud za nepfipadnou. Tomu, Ze zasada danové
neutrality nebyla dodrzena, odpovida obsah spisového materidlu, resp. vysledky dozadani
4 v v/ v 4 4 v 4 7 7 4 v 4 v \4 /4
mistné prislusného spravce dané a tomu odpovidajici zavéry spravce dané a zalovaného.
Bylo totiz zjiSténo, ze v pfipadé Business Czech s.r.o. se jedna o nekontaktni danovy
subjekt, ktery vykazal
v daniovych ptiznanich za 1. a 2. Cevrtleti roku 2011 vysoké obraty s minimalni vlastni
dariovou povinnosti, spravnost jejich datiovych prfiznani nebylo mozné s ohledem na to, ze
tato spolecnost se spravcem dané nespolupracuje, jakkoli ovéfit. Pfitom povinnost
konkrétné vycislit chybéjici neuhrazenou datiovou povinnost z vyse citované judikatury
/v ) v v v . . . )
neplyne. Zavér spravce dané, ze dan Business Czech s.r.o. odvedena nebyla, je zcela logicky
a vécné spravny.
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Pokud jde dale o otazku, zda zalobce védél nebo musel védét, ze je zapojen v fetézci
transakei zatizenych podvodem na DPH, tak i tu spravce dané posoudil spravné na zakladé
analyzy vSech zjiSténych skutecnosti v jejich vzajemnych souvislostech.

Spravce dané predné zjistil, ze bez ohledu na to, ze se jednalo o nakupy velké financni
hodnoty, nebyla dodrzovana vsechna ustanoveni ramcové smlouvy, zejména pokud jde o
atesty a certifikaty jakosti, s nimiz Business Czech s.r.o. méla zbozi dle ramcové smlouvy
zalobci dodavat; zalobce uvedl, ze tomu tak nebylo. Spravce dané dale kupt. zjistil, ze
v objednavce ¢. 0042011 na dodani betonarské oceli chybi daj o terminu a mistu dodani
zbozi a zpusob dopravy a prevzeti zbozi. Pfitom podle ramcové smlouvy mélo byt zbozi
dodavano na zakladé dil¢ich pisemnych objednavek, které mély obsahovat nazev a
mnozstvi zbozi, termin a misto dodani zbozi a zpusob dopravy a prevzeti zbozi. Nedilnou
soucasti ramcové smlouvy mél byt cenik, ktery vsak nebyl predlozen. K tomu zalobce
uvedl, ze ceny zbozi stanovila hut, ménily se kazdy mésic a ,chodily mejlem®. Pokud jde o
splatnost faktur, tak ta byla dle ramcové smlouvy tti dny po dodani zbozi; ve skutecnosti
Business Czech s.r.o. uvadéla na danovych dokladech splatnost do 14 dnu od dodani zbozi,
pricemz samotna thrada probihala jesté pozdéji. Pokud jde o platby za zbozi, ty probihaly
bezhotovostné, avsak nakup od Business Czech s.r.o. zalobce uhradil az po prodeji a
Ghradé zbozi spole¢nosti BALUS Stavebniny a.s., tedy bez Gcasti vlastnich finanénich
prostredku, kdy zbozi navic bylo pofizovano nékolikrat v prubéhu jednoho mésice.

Také obsah ramcové smlouvy podle spravce dané vzbuzuje pochybnosti o seridznosti
celeho obchodu. V pripadé dodavek zbozi ve velkém objemu a ve velkych finanénich
astkach byva podle spravce dané a zalovaného smluvné vyminéna vyhrada vlastnického
prava az do okamziku zaplacent, byva také upravena otazka rizik, napt. sankce za prodleni
pti placeni, pojisténi zbozi apod. Skutecnost, ze dodavatel po zalobci nepozadoval zadnou
zaruku thrady dodaného zbozi, méla v zalobei vzbudit pochybnosti o transakei. S timto
zavérem se zdejsi soud ztotoznuje; jiz obsah ramcové smlouvy a nepredlozeni atestd a
certifikatii s ohledem na hodnotu obchodl a typ obchodované komodity (véci urcené
druhové) mély, a to zejména z hlediska rizika danovych Gniku, které by mohly mit dopad
na podnikani zalobce, prinejmensim vzbudit jeho obeztetnost, obzvlasté za situace, kdy se
zalobce v dané oblasti orientuje a funguje nékolik let. Stejné tak nestandardni je, ze zalobce
se svym odbératelem BALUS Stavebniny a.s. nemél uzav¥enu Z4dnou smlouvu. Zalobce
takeé znal Ing. B. a védél, ze R. K. zastupuje jak Business Czech s.r.o., tak Castellario s.r.o.,
a ze pres tyto dvé spoleCnosti preprodava hutni material; i to muselo v zalobci minimalné
vzbudit obezfetnost.

Prestoze zalobce uvadél, ze nevi, kdo jsou dodavatelé jeho dodavatele, tak pfi prvnim
obchodu s Business Czech s.r.o0. si neovéril, ze tato spolecnost jesté neni platcem DPH a ze
R. K. ani doposud neni jejim jednatelem; presto s ni uzaviel smlouvu. Z uvedeného plyne,
ze bud byl zalobce s jednotlivymi aktéry transakce a s tokem a pivodem zbozi byl dobfe
obeznamen, anebo neprojevil ani minimalni miru obezfetnosti pti kontraktaci s Business
Czech s.r.o.

Spravce dané dale zjistil nesrovnalosti v tvrzenich zalobce tykajici se prepravy zbozi.
Zalobce dne 2.12.2013 uvedl, Ze pYepravu zboZi, které poidil od Business Czech s.r.o., tato
spolecnost prepravila na sklad jeho odbératele BALUS Stavebniny a.s. do Branek nebo
Valasského Mezifi¢i. Dne 4.8.2014 naopak zalobce uvedl, ze vse zajistovala BALUS
Stavebniny a.s. Dale uvedl, ze byl pfitomen kazdé vykladce zbozi, kterou dodaval BALUS
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Stavebniny a.s. Na dotaz spravce dané dale uvedl, Ze ocel méla prvni jakost a ze je dulezite,
aby mélo zbozi jakost B500B. Spravce dané vsak v této souvislosti poukazal na skutecnost,
ze certifikaty jakosti zbozi od Business Czech s.r.o. neprovazely; zalobce uvedl, ze obdrzel
pouze fakturu a dodaci list. Neni tedy zfejmeé, jakym zplsobem jakost zbozi zalobce
kontroloval.

V tomto ohledu je neptipadny argument, ze zbozi bylo oznaceno privodkou s jedineénym
v/ v 4 Vv 4 o v v Ve VvV \4
{islem a mélo také odlisnou vahu a prumér; zalobce priméfenou opatrnost a to, ze by
skuteéné ovéroval individualni dodavky, neprokazal. Ze zpravy o danové kontrole plyne,
v v/ v/ . . ’ v . ’
ze zbozi bylo ve znaénych objemech od Business Czech s.r.o. prodano zalobci, poté
BALUS Stavebniny a.s. a poté Castellario s.r.o. vzdy v jeden den (jen ve dvou pripadech se
zbozi preprodalo nasledujici den). Tyz den, kdy R. K. prodal zbozi za podhodnocenou
cenu zalobci, je soucasné nakoupil pro Castellario s.r.o. od BALUS Staveniny a.s. Mista
vykladek pfi porizeni hutniho materialu ze Slovenska, kde mélo dojit k prechodu
vlastnictvi, jsou tataz jako mista nakladek, z nichz BALUS Stavebniny a.s. dodavala zbozi
na Slovensko; ze by se za téchto okolnosti mnozstvi hutnitho materialu v obéhu zvysilo na
’ ’ Vel o« / . v vV / v 7 ’ o .
netnosnou miru a ,krouzilo® vramci fetézce za vysokych transakénich nakladd, jak
/7.7 N v v M v / eV _V 4 4 Vo M / \4

namita zalobce v zalobé, je vylouceno. Ze skutkovych zjisténi spravce dané je zjevné, ze se
v daném pripadé jednalo o uméle vytvoreny fakturaéni retézec.

Spravce dané a zalovany spravné poukazali na to, ze zalobce mél pfedmétnym transakcim
s ohledem na vyse uvedené vénovat zvysenou pozornost. Neexistence webovych stranek
obchodnich partnerti, samotny obsah ramcové smlouvy, jeji porusovani smluvnimi
v \2 4 o L /.0 v/ v/ 4 4
partnery, nepredlozeni atesti a certifikatd na zbozi, pocatky obchodni spoluprace s
Business Czech s.r.o., povédomost o preprodavani zbozi stejnymi osobami v kratkém
v 4 /. v 4 v 4 v M M ¢ v v 4 v
lasovém uUseku pres vice spolenosti, to vse jsou okolnosti, na jejichz zakladé bylo
Ve VvV / v v i / Vv v i v v Ve

primérené pozadovat po zalobci zvysenou obezretnost. Argumentaci zalobee, ze prijal
odpovidajici opatteni, jakeé lze za danych okolnosti po ném pozadovat, proto nemuze zdejsi
soud s ohledem na vyse uvedené prisvéd¢it. Uvadi-li zalobee, ze prestoze znal R. K. a Ing.
R. B. a prebiral zbozi od Ing. M., nevédél nic blizstho o jejich dalsich obchodnich
aktivitach, tak jednotlivé vyse shrnuté okolnosti obchodovani svéddici o zapojeni téchto
osob do preprodavani zbozi pres nékolik subjektti musely byt zalobci s ohledem na to, ze
se v obchodu s hutnim materidlem pohyboval delsi dobu, alespon v uréitych aspektech
znamy. Argument zalobce, ze pro BALUS Stavebniny a.s. zprostfedkovaval obchody
(mimo jiné i s Castellario s.r.0.) v jiném casovém obdobi, nez kdy zastupoval Ing. R. B.,
nikterak nevyvraci zavéry spravce dané, ze se zalobce své dobré viry a dostateéné
obeztetnosti dovolava neopravnéné.

Namita-li v této souvislosti zalobce, ze Zalovany mu v bodé 42 klade k tizi informace, které
mu nemohly byt znamy, tak vtomto bodé Zalovany teprve shrnuje skutkova zjisténi,
z nichz dovodil existenci fetézce zatizeného datiovym podvodem, a kterd souvisela se
zalozenim Business Czech s.r.o. a s registraci k DPH této spolednosti a dalSich subjektd
v v M 7.7 * Vv v M ’ M ’ Ver / . . M
v fetézci. Namita-li zalobce, ze se jedna o informace zavadéjici, tak jejich pravdivost plyne
z obsahu spravniho spisu (z vysledkt dozadani a obsahu obchodniho rejstiiku). V bodé 76
/4 4 4 / v/ 4 4 4 M v 4 ’
napadeného rozhodnuti se pak zalovany vyporadava snamitkou poruseni zasady
proporcionality ve vztahu k provedenému mistnimu Setfeni dne 19.5.2011, kdy
4 4 v 4 / 4 M v Ve 4 4 v v 4 vV 4
z pisemnosti predlozenych spravci dané pfi mistnim Setfeni ve vztahu ke zdanovacimu
obdobi mésice bfezna 2011 s tim, ze z pisemnosti, které zalobce spravci dané pti mistnim
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setreni predlozil, mu nevznikly pochybnosti k plnénim deklarovanym v danovém
Ve VA / o . v / /ot NV . v v

ptiznani. Zalovany zduraznil, ze se v této fazi jesté nejednalo o danovou kontrolu a ze

4 v v M M 4 [ /4 Ve 4 M v /4

spravce dané nemél k dispozici rozsahlé informace, které pozdéji v ramci danové kontroly
4 v 4 4 M i \4 / /4 v/ v VeV \4

ziskal. Poruseni zasady proporcionality zalovany v daném pfipadé neshledal, pficemz

zdejst soud se s timto zavérem ztotoznuje.

Namita-li zalobce, ze zalovany nepfipadné odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21.4.2010, ¢.j. 9 Afs 111/2009-274, tak zalovany na néj podptrné odkazal
v bodu 20 napadeného rozhodnuti, kdyz se zabyval definici danového podvodu. Bez
ohledu na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.4.2010, ¢.j. 9 Afs 111/2009-274,
v konkrétni véci, 1 bez odkazu samotného, ivahy zalovaného o existenci retézce zatizeného
dafiovym podvodem v nyni posuzované véci plné odpovidaji judikatute Soudniho dvora
EU. V citovaném rozsudku se navic Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku k pojmu
»danovy podvod“ vyslovil také v obecné roviné, kdyz uvedl, ze pod timto pojmem
judikatura Soudniho dvora EU chape situace, ,v nichZ jeden z iicastnikii neodvede statni
pokladné vybranou dari a dalsi si ji odecte, a to za iicelem ziskdani zvyhodnént, které je v rozporu
sucelem Sesté smérnice, nebot uskutecnéné operace neodpovidajici béZnym obchodnim
podminkdam ... Generdlni advokat Dimas Ruiz-Jaraba Colomera wve svém stanovisku ke
spojenym vécem Kittel C-439/04 a C-440/04 k pojmu podvod na DPH konstatoval, Ze wve
skutecnosti existuji varianty tak neobuvyklé a spletité, jako je predstavivost téch, kteri je
pripravuji, ve vsech pripadech jde v podstaté o to, Ze neni odvedena urcita Cistka ziskand jako
DPH. Povinnosti spravnich organi z hlediska posouzeni naroku na odpocet dané je posouzeni
vsech objektivnich okolnost! vykazané transakce a i v pripadé, Ze k neodvedeni dané na urcitém
clanku retézce dojde, neodmitnout ndrok na odpocet tomu, kdo v dobré vive ziska néjaké zboZi,
pricemz o podvodu nevi a ani védét nemobl. P¥i tomto posuzovini maji byt vzaty v vvabu vZdy
pravni, obchodni a osobni vazby mezi ziilastnénymi subjekry...“. Odkaz zalovaného tedy ani
s ohledem na jiz uvedené nebyl nepripadny.

Zdejsi soud tedy uzavira, ze zalovany a spravce dané dostateéné prokazali jednotlivé
podezrelé okolnosti tykajici se posuzovanych obchodnich transakei i to, ze zalobce byl
zapojen zpusobem neodpovidajicim obchodni logice a praxi dobrého hospodare v transakei
zatizené danovym podvodem. Zdejsi soud ma navic za to, ze zalobce v prubéhu danového
v/ 4 M 4 v 4 / 4 v/
fizeni, jak plyne ze zpravy o danové kontrole a napadeného rozhodnuti, neuvedl zadnou
M4 v . 4 v a4 v /4 [+
podstatnou okolnost, jez by znevérohodnila spravcem dané shromazdéné dukazy.

Zdejsi soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodd diivodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodi nezjistil zadnou vadu, jez by mohla mit za nasledek
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, k niz by musel pfihlizet z tfedni
povinnosti. Proto zalobu jako neddvodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

IV. Naklady rizeni

O nakladech Gdastnika fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve véci
/o NV 7 RN / / / o V/ e vV 7 v /
Uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésnym byl zalovany,
tomu vsak podle obsahu soudniho spisu nevznikly v fizeni o zalobé zadné naklady nad
ramec jeho bézné Gredni ¢innosti. Proto soud rozhodl, ze Zalovanému se nahrada naklada
fizeni neptiznava.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 27. Gnora 2020

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



