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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Lukase Pisvejce a JUDr. Veroniky Burianové ve véci

zalobkyné: Alza.cz ass., sidlem Jankovcova 1522/53, Praha 7
zastoupena advokatem Mgr. Pavlem Steinwichtem, sidlem Hlavni
2725/153, Praha 4 - Zabéhlice

proti

zalovane: Ceska obchodni inspekce, tstfedni inspektorit, sidlem Stépanska
567/15, Praha 2

o ZYalobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 7. 8. 2019, ¢&j. COI
101356/19/0100/2200/19/Bal/St

takto:
L Zalobase zamité.
II. Z4dny z Glastniké nem4 privo na nihradu nikladd Hzeni.
Odivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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L
Napadené rozhodnuti

Zalobkyné se Zalobou ze dne 9. 9. 2019, Krajskému soudu v Plzni (dile jen ,soud“)
dorudenou téhoZ dne, domahala zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 7. 8. 2019, &j. COI
101356/19/0100/2200/19/Bal/St (dale jen mapadené rozhodnuti“ nebo ,Rozhodnuti),
jim? bylo zamitnuto Zalobkynino odvolani proti rozhodnuti Ceské obchodni inspekce,
Inspektoratu Plzefiského a Karlovarského (se sidlem v Plzni), ze dne 14. 6. 2019, ¢&.j. COI
79264/19/2200 (dale jen . prvoinstancni rozhodnuti“ nebo Phvodni rozhodnuti®), a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno. Event. se zalobkyné domahala upusténi od ulozené pokuty
(viz nize).

Prvoinstan¢nim rozhodnutim byla zalobkyné uznana vinnou z prestupku dle § 3 odst. 1
zakona ¢. 223/2016 Sb., o prodejni dobé v maloobchodé a velkoobchodé (dale jen ,zikon o
prodejni dobé“), pro poruseni § 1 odst. 1 pism.e) téhoz zakona, za coz ji byla ulozena
pokuta ve vysi 200 000 K¢ (vyrok I, IL); zalobkyni byla soucasné ulozena povinnost
uhradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢ (vyrok IIL). Pfedmétného prestupku se zalobkyné
dopustila tim, ze dne 28. 10. 2018 v provozovné ,ALZA“ Truhlatska 2755/5, 301 00 Plzen
- Vychodni Pfedmésti, kde podnika, porusila zakaz prodeje v den statniho svatku, tj. 28.
fijna - Den vzniku samostatného Ceskoslovenského statu, kdyz v prodejni dobé prodala
spottebiteli vyrobek Flash disk Silicon Power Ultima U03 White 8 GB v hodnoté 159 K¢.

II.
Zaloba

Zalobkyné uvedla, e Zaloba je podana z nésledujicich dévodi:

A. tizeni, jez predchazelo vydani Rozhodnuti, je stizeno vadou ve smyslu § 76 odst. 1
pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.7.5.“ nebo ,soudni 7dd
spravni®).

B. Rozhodnuti je v dasledku aplikace nespravného zakona, tj. zakona o prodejni dobé,
o /4 i 4 . 4 v v 4
resp. v dusledku chybné interpretace zakona o prodejni dobé ze strany zalované,
4 4 4 \4 4 4
nezakonné ve smyslu § 65 soudniho radu spravniho;

C. I kdyby se zalobkyné byla byvala prestupku sankcionovaného dle § 3 odst. 1 zdkona o
prodejni dobé dopustila, povazuje zalobkyné udélenou pokutu za nepfimérené vysokou a
zcela v rozporu s béZnou praxi Ceské obchodni inspekce, v éem? shledava poruseni zasady
legitimniho ocekavani dle § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spraovni
7ad").

Jednotlivé davody podani této zaloby odtGvodnila zalobkyné takto:

Pod bodem ,III. Ke skutkovym zjisténim v vizeni, jez predchdzely vydani Rozhodnuti
zalobkyné uvedla, Ze dne 28. 10. 2018 provadéli inspektofi Ceské obchodni inspekce,
inspektoratu Plzenského a Karlovarského, kontrolu ve véci dodrzovani zakona o prodejni
dobé v provozovné zalobkyné umisténé na adrese Truhlarska 2755/5, 301 00 Plzen -
Vychodni Predmésti (dale téz ,Provozovna“). Inspektofi podrizeného inspektoratu
objednali na webovych strainkach zalobkyné zbozi sami pres internet, a to dle jejich
vlastnitho vybéru. Jednalo se tedy o objednavku udinénou distanénim zpasobem. V
okamziku objednani zbozi se inspektori nenachazeli v Provozovné, zbozi si prisli az
nasledné vyzvednout. Objednavka tak mohla byt ucinéna v zasadé z jakéhokoliv mista s
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ptistupem k internetu (napf. na verejném prostranstvi, v kavarné ¢ misté bydlisté
kupujiciho), coZ z tohoto mista jisté nedini misto prodeje. Zalobkyné shrnuje, Ze
inspektory zjistény skutkovy stav neodpovida skutecnosti a vzbuzuje tak pfinejmensim
dévodné pochybnosti o stavu véci tak, jak jej zjistil inspektorat Ceské obchodni inspekce
pro Plzenisky a Karlovarsky kraj. Dale zalobkyné opakuje, Ze vyméra podlahové plochy
ani prodejni plochy tak, jak se ji tento inspektorat pokousi nespravné vykladat (dle nazoru
zalobkyné jde o vyklad protipravni, a dokonce i protitistavni), nebyla v rozhodné dobé (tj.
v den provadéni kontroly, tedy dne 28. 10. 2018) zjiSténa ani prokazana, ale pouze tvrzena.
Zavérem zalobkyné zdUrazniuje, ze inspektoti v pribéhu kontroly uzavfeli kupni smlouvu
distanénim zplsobem, pficemz okamzik uzavfeni kupni smlouvy (tim je v souladu s ¢l. III,
bodem 1., odst. 1 obchodnich podminek zalobkyné okamzik doruleni potvrzeni
objednavky do dispoziéni sféry kupujictho - viz priloha ¢. 4, které jsou dostupné i na
www.alza.cz/article/10.htm) se pojmové shoduje spojmem prodej. V prostorach
Provozovny bylo zbozi pouze vydano (stejné tak, jako mohlo byt vydano kdekoliv jinde,
napf. na posté, v tzv. odbérnych mistech jako jsou naptiklad tzv. AlzaBoxy zalobkyné ¢i v
misté bydlisté zakaznika). Nutnost pfisvédceni této argumentaci je podrobné odiivodnéna
v nasledyjicich clancich této spravni zaloby.

Pod bodem ,IV. Nezikonnost Rozhodnuti v disledku aplikace chybného pravniho
v . ° ;. . ’ . v
predpisu, resp. v dusledku chybné interpretace spojeni ,prodej v maloobchodé a
velkoobchodé® Zalobkyné uvedla, Ze je presvédcena, ze zakon o prodejni dobé se vibec na
internetové obchody a jejich vydejny (vydejny internetovych obchodl jsou ze strany
Ceské obchodni inspekce v¢. zalované nespravné oznacovany za prodejny; divodem pro
tyto zavéry je zasadni nepochopeni rozdilu ve fungovani internetovych obchodt oproti
fungovani kamennych maloobchodnich prodejen) nevztahuje, vztahovat nemél a ani
vztahovat nemuze. Vyklad Ceské obchodni inspekce v¢. zalované, dusledkem kterého se
zakon o prodejni dobé na internetové obchody a jejich vydejny vztahuje, totiz vede ke
zcela absurdnim, neekonomickym a hrubé nespravedlivym disledkim. Rovnéz jsou timto
vykladem poruseny ustavni zasady in dubio pro libertate a in dubio mitius. I proto je
takovy vyklad nutno odmitnout jako nespravny. Vzhledem k tomu, ze zdkon o prodejni
dobé ve svém § 1 odst. 1 a 2 zakazuje (byf s urcitymi vyjimkami) v maloobchodé a
velkoobchodé o vymezenych dnech ,prodej“ (a nechame-li stranou skutecnost, ze takovyto
podin zakonodarce je sam o sobé svévolnym a protiGstavnim zasahem do ustavné
garantovanych prav a svobod soukromych osob), ¢imz v koneéném dusledku zakazuje o
v M Ve 7 i v v M . v 7 v /4 Ve 4
téchto dnech i urcité skupiné osob opatrovat si finanéni prostredky pro své Zivotni
v 7 4 v v A v ./ Ve 4 v M
potfeby praci, je nutné, aby se zalobkyné v prvé radé vyjadrila pravé k tomuto pojmu.

Obecné vzato k uzavreni kupni smlouvy mezi kupujicim a zalobkyni coby prodavajici
dochazi zpravidla tim, ze kupuyjici pfijme navrh na uzavfeni smlouvy na internetové
strance zalobkyné, jak podrobnéji uvadi i ¢l. III. odst. 1 obchodnich podminek zalobkyné
(viz priloha ¢. 4 této zaloby): Smlonvu miiZe Kupujici uzaviit tak, Ze prijme navrh k
uzavreni smlouvy na webu provozovaném Alzou tim, Ze poZadované plnéni (zboZi, sluzbu,
elektronicky obsah) vloZi do kostku prip. pokud je registrovanym uZivatelem Alzy koupi expres.
wo. Kupni smlouva vznikd odeslanim objednavky Kupujicim po zvoleni dopravy a zpusobu
vhrady a prijetim objedndvky Alzow, za pripadné chyby pri prenosu dat Alza nenese
odpovédnost. Uzavrieni smlouvy Alza neprodlené porvrdi Kupujicimu informativnim emailem
na Kupujicim zadany email.“ Kupni smlouva je tedy uzaviena okamzikem, kdy zalobkyné
objednavku ptijme a odesle potvrzujici e-mail kupujicimu. To je ostatné i v souladu s §
1745 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik (dale jen ,obcansky zakonik®), ktery uvadi,
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ze smlowva je uzaviena okamzikem, kdy prijeti nabidky nabyva iicinnosti. Je tedy evidentni,
ze kupni smlouva je uzavirana distanénim zpusobem po siti Internet, tedy i mimo
kamenné provozovny zalobkyné. Jinak tomu nebylo ani v pripadé predmétné kontroly
inspektory Ceské obchodni inspekce. Pod pojem ,prodei vsak jiz nelze podradit samotny
akt odevzdani pfedmétu koupé kupujicimu, tj. pouhy vydej zbozi, ktery je jen jednou z
mnoha nutnych fazi prodeje ¢i koupé zbozi. Vydej zbozi muize byt uskutecnén tolika
rozli¢nymi zpUsoby jako je naptiklad vydej zbozi kuryrem zasilkové sluzby, vydej zbozi

v/ v /. v vV _ Vv / . 4 v . 4 v vV V-
prislu$nym zaméstnancem na posté, vydej zbozi prostrednictvim AlzaBoxu zalobkyné ¢i

/ M v/ . 4 . b 4 4 v v 4 M v ¢ /v . 4
vydej zbozi na jakémkoliv jiném misté (napf. v maloobchodni prodejné, jejiz prodejni
plocha nedosahuje 200 m? ¢i na jiném misté vynatém ze zakazu prodeje dle § 1 odst. 3
zakona o prodejni dobé, k ¢emuz v praxi i ¢asto dochazi), a proto nelze jinak nez dojit k
zavéru, ze vydej zbozi nelze pod pojem ,prode ve smyslu § 1 odst. 1 zakona o prodejni
dobé vibec subsumovat. To je imperativ, jak Zalobkyné odiavodnuje dale. Vydej zbozi je
tedy pouze jednim z mnoha zptsobtd doruceni zbozi (tzv. dorucenti ,na pobocku*).

Ceské obchodni inspekce je naopak presvédéena, Ze vdej zboZi odpovidi pojmu ,prode
zbozi, tedy ze 1 vydej zbozi je o vymezenych dnech zakazan. Proto je tfeba dale rozvést i
nasledky takovym vykladem zpusobené. Pti vydeji zbozi prostfednictvim AlzaBoxu
7alobkyné (AlzaBoxy jsou samoobsluzné schranky rozmisténé po celé Ceské republice,
které slouzi k vyzvednuti zbozi objednaného na webovych strankach www.alza.cz), pri
vydeji zboZi prostfednictvim zaméstnance Ceské posty na jeji kamenné provozovné &
napf. pri vydeji zbozi kuryrem tedy k prodeji zbozi dochazi podle takového pravniho
nazoru pravé v téchto mistech. To vSe navzdory tomu, ze ohledné predmétu koupé byla
uzavrena smlouva nékde jinde. Vydej zbozi (resp. povinnost predmét koupé dodat) je akt,
ktery je sice na samotné zakoupeni zbozi logicky navazan, nicméné se jedna az o
sekundarni povinnost prodavajictho z kupni smlouvy, ktera nemtze byt zaménovana s
nakupem zbozi (resp. z druhé strany - s prodejem zbozi). Tomuto nazoru je nutno
prisvédlit mj. proto, ze prfi vydeji zbozi vySe popsanymi zpusoby by pak dochazelo
k prodeji zbozi pravé v misté jeho vydeje. Kuprikladu by tedy pti vydeji zbozi v misté
bydlisté kupujiciho dochazelo k prodeji zbozi pravé v misté bydlisté kupujiciho. Vydejni
mista by pak bylo nutné povazovat za maloobchodni prodejny, nebot v nich preci dochazi
k prodeji zbozi podnikatelem. Pti takovém vykladu by se rovnéz Gprava distanénich smluv
ve smyslu § 1824 a nasl. obcanského zakoniku by ji nebylo lze aplikovat a jevila by se tak
jako nadbytecna. V podobném duchu nelze ani Ghradu zbozi povazovat za jeho prodej,
protoze uhrada zbozi muze byt v pfipadé internetovych obchodt opét provedena na
mnoha mistech. K thradé zbozi muze dojit pres internet, platebnim prikazem ¢i napriklad
Ghradou zbo#i zaslaného (resp. vydaného) tzv. na dobirku. Zalobkyné vyse vyiéenym
chtéla za pouZiti argumentu reductio ad absurdum (mj. hojné vyuZivané jak Ustavnim
soudem - viz napiklad rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 24. 5. 1994, sp.zn. PL. US
16/93, rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 21. 3. 2002, sp.zn. 1L US 256/01, rozhodnuti
Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2004, sp.zn. PL. US 41/02, nalez Ustavniho soudu ze dne 20.
8. 2015, sp.zn. IILUS 2366/13, tak i Nejvy$$im spravnim soudem - viz nap¥iklad usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢&.j. 4 As 47/2003-50,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2004, ¢j. 1 As 9/2003-90, rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2004, ¢.j. 3 Afs 24/2004-55, rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 86/2004-54,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2016, ¢.j. 1 Afs 86/2004-54) poukazat
predeviim na to, e pokud bychom pravni nizor Ceské obchodni inspekce (tedy i v¢.
zalované) aplikovali v praxi, vedlo by to ke zcela nesmyslnym a absurdnim praktickym
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disledkim (mimo jiz uvedené jde napt. o nemoznost odstoupeni od smlouvy ve 14denni
lhtité ode dne prevzeti zbozi kupujicim dle § 1829 oblanského zakoniku). Druhak by byl v
dané dny paralyzovan internetovy prodej zbozi, na ktery vsak zakon o prodejni dobé
nedopada. Pfitom jsou to pravé dny pracovniho klidu, kdy si zdkaznici pfeji nakupovat.
Argumentace zalované tak musi byt nespravna.

Zakon o prodejni dobé se tedy dle Zalobkyné evidentné nema na internetové obchody
vibec vztahovat a ani to nemohlo byt Gmyslem zikonodarce. Jinak si pfi presumpci
alesporni ¢astecné rozumného a peclivého zakonodarce nelze nedomyslenost textu zakona o
prodejni dobé v ptipadé aplikace na internetové obchody vysvétlit. K podobnému zavéru
dochazi i skupina 18 senitort Senatu Ceské republiky, kte podali Ustavnimu soudu
navrh na zruSeni zakona o prodejni dobé ze dne 14. 12. 2016, kdyz v tomto navrhu na str.
3 uvedli:

wPredkladatelé se zaroven wviibec nezabyvali otizkou, zda se Zakon bude vztahovat i na jiné
formy prodeje (nap?. na internetové obchody). V' Ceské republice se v soucasné dobé stile vice
prosazuji spolecnosti zabyvajici se prodejem potravin pres internet. Téchto spolecnosti se regulace
netykd, ackoliv maji rovnéz zaméstnance, kteri pracuji i o svatcich a objemem prodeje v mnoha
pripadech prekondvaji i nékteré prodejny, jejichz prodejni plocha presabuje 200 m? I z toho
diivodu se kritérium wvelikosti prodejni plochy jevi jako zcela nelogické a diskriminacni.”

PestoZe o navrhu sendtort rozhodl Ustavni soud tak, Ze jej zamitl (viz nalez Ustavniho
soudu ze dne 26. 2. 2019, sp.zn. Pl. US 37/16) - a to mj. s odtvodnénim, e zikon o
prodejni dobé sice nerozumny je, ale tato nerozumnost nedosahuje takové intenzity, ze by
se jednalo o nerozumnost vyjimetnou - tak to na dané véci ni¢eho neméni. Ustavni soud
se vibec nezabyval pravné ptipustnym (tj. Gstavné konformnim) vykladem kli¢ovych
pravnich pojmt zakona o prodejni dobé jako jsou pojmy prodej a prodejni plocha. Dle
nazoru zalobkyné je Gstavné konformnim vykladem takovy vyklad, pfi kterém je v
ptipadé internetovych obchodd pod pojem prodej podfaditelny pouze samotny akt
uzavreni kupni smlouvy, nikoliv vSak dalsi faze prodeje, resp. koupé zbozi (napf. Gthrada
zbozi, odevzdani zbozi prepravci ¢i vydej zbozi kupujicimu). Pouze takovy vyklad je v
souladu se zasadami in dubio pro libertate a in dubio mitius, které uznava a chrani jak
Nejvy$¥ spravni soud, tak i Ustavn{ soud. Podle Ustavniho soudu organy Vefejné moci ve
smyslu ¢l. 4 odst. 4 Listiny ,v pipadé pochybnosti jsou povinny postupovat mirnéji (in dubio
mitius)* (viz k tomu nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003, sp.zn. IV. US 666/02).
Nejvyssi spravai soud pak vyslovné uvedl, ze ,pokud tedy zikonoddrce vztahl verejnopravni
regulaci plateb v hotovosti toliko na platby, jimiz jsou hrazeny zdvazky, nemize Nejvyssi
spravni soud interpretaci zikona rozsab této regulace rozsirovat, byt by tak cinil v souladu s
dmyslem zakonoddrce* (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2011, ¢,j. 1
Afs 91/2010-45). V pfipadé predmétné kontroly doslo k uzavieni kupni smlouvy
distan¢nim zpusobem (pres internet) a na predmétnych provozovnach doslo toliko k
vydeji tohoto zbozi. Za misto prodeje je tedy nutné povazovat misto uzavreni kupni
smlouvy. V této souvislosti zalobkyné dtrazné uvadi, ze za zcela stéZejni povazuje spravné
pochopeni rozdilu mezi béznym maloobchodnim prodejem zbozi (anglicky oznacovano
jako retail) a mezi internetovym prodejem zbozi (anglicky oznacovano jako e-tail), pricemz
pravé toto nerespektovani rozdili mezi uvedenymi predstavuje jeden ze zasadnich davodu
protipravnosti (resp. protitstavnosti) Rozhodnuti. V této souvislosti proto zalobkyné
rozvadi rozdil mezi: (a) klasickym maloobchodnim prodejem zbozi a (b) internetovym
prodejem zbozi.
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Ke klasickému maloobchodnimu prodeji zbozi{ zalobkyné uvedla, ze maloobchodnimu
prodeji zbozi je vlastni tzv. ,offline“ rezim (tj. nedochazi pti ném k pouziti prostredku
komunikace na dalku jako je napf. internet ¢i tel. hovor), kdy zakaznik fyzicky navstivi
ptislusnou prodejnu, vybere si zbozi zpravidla z aktuilné dostupného (y. fyzicky
viditelného) sortimentu a zbozi si po jeho prohlédnuti a vyzkouseni ptipadné i zakoupi.
Vybrané zbozi zakaznik ptitom obvykle (s vyjimkou nadrozmérnych a nadprimérné
hodnotnych pfedmétll) odebere ptimo z regalu a poté za néj jej zaplati kupni cenu u
pokladny. V ptipadé, ze si zakaznik pottebuje vybrané zbozi pred jeho koupi porovnat s
jinym, srovnatelnym zbozi, je to zpravidla snadné, nebof zakaznik ma srovnatelné
produkty fyzicky k dispozici. Zde uvedené je potom patefi maloobchodniho prodeje. Dale
je nutné zduraznit, ze kupni smlouvy v pfipadé maloobchodniho prodeje jsou zpravidla
uzavirany za fyzické pfitomnosti prodavajictho a kupujictho, coz ma zisadni vliv na
relevantni pravni ustanoveni, kterd na pravni pomér z takto uzavfené kupni smlouvy
dopadaji (zakaznik maloobchodni prodejny nema mimo jiné pravo vratit zbozi ve 14denni
lhtté bez udani divodu dle § 1829 obcanského zakoniku). Jednak se na tento pravni
pomér pouziji jina ustanoveni nez ta, kterymi se ridi pravni pomér zalozeny smlouvou
uzavrenou distan¢nim zptsobem, tj. zejména po internetu nebo telefonicky (viz napfiklad
§ 1820 a nasl. oblanského zakoniku ¢i procesni pravni normy v pripadé preshranié¢niho
internetového prodeje zbozi). Druhak je s ohledem na povahu transakce prakticky
vyloucené, aby soucasti uzavrené kupni smlouvy v maloobchodgé, jejiz obsah neni nikterak
rozsahly, byly obchodni podminky - coz je naopak v pripadé internetového prodeje zcela
béznou obchodni zvyklosti, a to nejen s ohledem na nutnost plnéni rozsahlé informacni
povinnosti dle obcanského ziakoniku ze strany prodavajictho. Absence obchodnich
podminek jakozto soucasti kupni smlouvy uzaviené v maloobchodé se pak projevuje tim,
ze pravni normy o obchodnich podminkach (k tomu srov. § 1751 a nasl. obc¢anského
zakoniku) a s tim nedilné spjata ustanoveni o smlouvach uzaviranych adheznim zpsobem,
nebudou na maloobchodni prodej zbozi zpravidla dopadat (na rozdil od prodeje
internetového).

K internetovému prodeji zboZi a jeho rozdilu od prodeje maloobchodnibho zalobkyné uvedla, ze

v/ v o /4 M A\ i Vv 4 bl M VeV, V/
v pripadé internetového prodeje zbozi je situace zcela odlisna, nebot nejpodstatnéjsi Cast
prodejniho procesu se zpravidla odehrava v rezimu ,on-line“, tedy po internetu. Zakaznik
internetového prodejce (kterym je kuptikladu pravé zalobkyné) si v rané fazi ndkupniho

4 v M v/ vV Vv v v M4 /4 4
procesu vybere zbozi obvykle pres internet (v pfipadé zalobkyné pres jeji webové stranky
www.alza.cz), nebo prostfednictvim jeji mobilni aplikace pro chytré telefony, aniz by
. v v M v/ v 4 \4 4 . 4

zpravidla mél moznost si zbozi pred tim, nez mu bude vydano, fyzicky prohlédnout;
shodné ostatné uvazuje i evropsky zdkonodarce, viz napt. blokova citace nize na této

v \4 v i 4 v/ 4 4 i Vv v
strané. Moznost vyzkouset si vybrané zbozi je zakaznikovi rovnéz obvykle odepfena.
Tohoto deficitu internetového prodeje v podobé ,neosobnosti“ prodejniho procesu ve
vztahu ke kupujicimu si je dostateCné vnimavy zdkonodarce védom. Proto doslo a stale
dochazi k ptijeti fady opatteni, jez maji tento prvek ,znevyhodnéni internetového prodeje
oproti prodeji maloobchodnimu ve vztahu ke kupujicimu ve spolecenské roli spottebitele
vyvazovat (k tomu srov. § 1820 a nasl. oblanského zakoniku) - K oznaceni spottebitele
coby spolecenské, resp. socialni role viz TICHY, Lubos$ a kol. Spotrebitelska kupni smlonva.
Praha: Centrum pravni komparatistiky, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze,
2013, str. 121 a nasl. Jako ptiklad jednoho z téchto tzv. vyvazujicich opatteni lze zminit

v M /4 4 4 v 4 M V4 o 4
spotiebitelské pravo na odstoupeni od smlouvy uzavrené distanénim zptusobem ve 14denni
lhtté ode dne prevzeti zbozi, aniz by pti uplatnéni tohoto prava mél spotrebitel povinnost
uvadét duvod, pro¢ od smlouvy odstupuje (viz § 1829 ve spojeni s § 1818 obcanského
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zakoniku). Jde pfitom pouze o jeden z mnoha nastroji ochrany spottebitele v piipadé, ze
si tento zakupuje zbozi distanénim zplsobem. Uvedené pravo odstoupit od smlouvy
uzavrené distanénim zptsobem v obclanském zikoniku je promitnutim transpozice
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU. Duvodem vzniku uvedeného
nastroje ochrany spotfebitele, ktery uzavira smlouvy distanénim zpasobem, je pravé
odlisnost internetového prodeje od prodeje maloobchodniho. Evropsky zakonodarce si
tento rozdil plné uvédomuje, coz je (ve vztahu k uvedenému pravu odstoupit od smlouvy
uzavrené distanénim zptsobem) zfejmé z jeho odivodnéni rozebiraného nastroje ochrany
spotrebitele v recitalu 37 vyse zminéné smérnice: ,JelikoZ v pripadé prodeje na dalku nema
spotrebitel moZnost zbozi pred uzavienim smlouvy wvidét, mél by mit pravo odstoupit od
smlouvy. Spotrebiteli by ze stejného diuvodu mélo byt povoleno otestovat a problédnout si zboZi,
které koupil, v mire nutné k obeznament se s povahou, vlastnostmi a funkcnosti zbozi.“

Porovnani se srovnatelnym zbozim zakaznik internetového prodejce provadi typicky
v/, 7 4 /V o / M ’ 4 v/ M V/ **V 1 v 4 M
proc¢itanim komentart napsanymi zakazniky, ktefi si zbozi jiz zakoupili, to vse v ramci
diskuse ke zbozi na internetové strance prodejce (v pfipadé zalobkyné www.alza.cz) ¢i
.o / . / M 4 4 v/ 4 4 i 4 4
jinych internetovych diskusi, dale napriklad sledovanim videorecenzi porovnatelného
zbozi na serveru www.youtube.com ¢i Ctenim recenzi, popf. internetovych ¢lanka
bloggert. Pfi zjednoduseném a nedisledném pohledu na fungovani internetového prodeje
by bylo mozné namitnout, ze i zalobkyné coby internetovy prodejce ma k dispozici
kamenné provozovny, ve které je vystavena rada zbozi, které lze zakoupit. Proti tvrzeni v
v 4 .. v 4 \4 4 v/ V v /7 Vv v v/
predchozim odstavci je tfeba oponovat tim, ze vystavené zbozi zalobkyné v prvé radeé tvori
naprosty zlomek oproti celkovému sortimentu zalobkyné zvefejnénému na jejich
internetovych strankach www.alza.cz (a zakaznici tedy zpravidla nemaji moznost si zbozi
zakoupené pres internet predem - tj. pred uzavrenim kupni smlouvy - prohlédnout a
fyzicky porovnat se srovnatelnym zbozim). Naproti tomu v maloobchodni prodejné je
fyzicky vystaveno v zasadé témér veskeré zbozi, které maloobchodni prodejce nabizi, coz
vyplyva z podstaty maloobchodniho prodeje (u maloobchodni prodejny je vstupni branou
ke koupi zbozi zpravidla kamenna prodejna, u internetového obchodu jsou tomu zpravidla
i 4 4 4 \4 v 4 4 \4 ./ /4 v/ 4 \4 4 v/
internetové stranky). Dale zalobkyné uvadi, Ze ji vystavené zbozi neni mozné primo
zakoupit (jak stoji a leZi) - kupujici musi opét nejdfive uzavtit kupni smlouvu distanénim
zpusobem a jako zpusob doruleni zvolit osobni odbér zbozi na vybrané provozovné; to
v /v / v/ . ’ v . .
vS$ak neznamena, ze zakoupené zbozi bude ihned vydano, coz je naopak pravidlem v
pripadé maloobchodnich prodejen, kde je zbozi vystaveno napt. v regalech a je z davodu
urychleni prodeje pripravené pod ¢i nad timto regalem zabalené, a kupujici si tak muze
vybrané zbozi okamzité odnést k pokladné a zaplatit za néj kupni cenu. Po objednani
zbozi pres internet (tedy po uzavreni kupni smlouvy distanénim zpusobem) dochazi k fadé
internich procest, jejimz vysledkem je skutecnost, ze zaméstnanec skladu prislusné
provozovny zbozi v pripadé, ze je skladem, pfipravi k vydeji zakaznikovi. Délka tohoto
procesu je odvisla od povahy objednaného zbozi, jeho stavu na skladu, vytizenosti skladu
apod. U maloobchodnich prodejen tento proces zpravidla odpada, jak vsak jiz bylo
uvedeno vyse. V posledni fadé je k tvrzeni dle predchoziho odstavee tfeba doplnit, ze zbozi
vystavené v provozovnach zalobkyné slouzi primarné k marketingové propagaci
smluvnich partnert na zakladé smluv o spolupraci uzavrenych mezi smluvnimi partnery
zalobkyné a zalobkyni, tedy jako nastroj zviditelnéni téchto smluvnich partnera. Pro
vylouCeni pripadného nedorozuméni povazuje zalobkyné za dulezité zminit, ze v
nékterych jejich provozovnach jsou umistény rovnéz i stojany se zbozim, regaly a vitriny,
VeV v A4 i 4 v /4 . 4 v v/ Vev/ v v *VVv/ M
pricemz zbozi v nich umisténé (jedna se predevsim drobnéjsi predméty nizsi hodnoty, jako
. v . , . v/ . Y v Ac
jsou napt. kryty na mobilni telefony, USB flash disky) lze ptimo (ak stoji a lezi)
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zakoupit. Tato mista tedy principialné funguji obdobné jako maloobchodni prodejny. V
ptipadé zalobkyné jde vSak pouze o zcela okrajovou zalezitost (podobné jako v pripadé
pobolek napt. Ceské posty & jinych poskytovateld postovnich sluzeb dochizi na
prepazkach k prodeji stiracich lost, obalek, ¢asopisti a psacich potfeb). Takovato mista
uréena pro pfimy prodej zbozi v Provozovné zaujimaji prostor o vymére jednotek m?, a
proto na né dopada vyjimka dle § 1 odst. 3 pism. a) zakona o prodejni dobé. Chybnym
vykladem pravniho pojmu ,prodejni plocha“ ze strany Ceské obchodni inspekce se vSak
7alobkyné zabyva zevrubné a% v nasledujicim &lanku této zaloby. Zalobkyné shrnuje, Ze
zalobkyné ani jeji provozovny nejsou a nemutzou byt klasickymi maloobchodnimi
prodejnami, pro néz je typické, ze se vlastnické pravo k predmétu koupé nabyva predanim
z ruky do ruky (tj. tradici), na rozdil od internetového prodeje, kde je obchodni zvyklosti,
ze okamzikem nabyti vlastnického prava je az Gplné uhrazeni kupni ceny (internetové
obchody vyuzivaji dispozitivnosti § 2160 odst. 1 obdanského zakoniku a zakotvuji do
svych obchodnich podminek vyhradu vlastnického prava dle § 2132 obcanského zakoniku,
v pripadé zalobkyné viz ¢l III, bod 2., odst. 2 jejich obchodnich podminek, které jsou
ptilozeny k této spravni Zalobé). Pokud Ceski obchodni inspekce dosud nahliZela na
zalobkyni stejné jako na maloobchodni prodejny, tak jde o zasadni nepochopeni rozdilu
mezi maloobchodnim a internetovym prodejem zbozi z jeji strany, coz zalobkyné vnima
jako zasadni vadu pfi zjisténi skutecného stavu véci. Jak jiz bylo naznaleno a jak bude
rozvedeno v nasledujicim clanku, podlahova plocha maloobchodd, ktera je tvorena
prevazné plochou uréenou k pfimému prodeji zbozi, nemize byt zaménovana za vydejni a
predvadéci/vystavni plochou provozoven internetovych obchodd (o skladovych
prostorach ani nemluveé).

Vyse uvedenému vsak zalovana v Rozhodnuti na str. 10 oponuje nasledujicimi tvrzenimi:
»Odvolaci organ tak povazuje za zcela primétené, pokud je zakaz prodeje uzity v zakoné o
prodejni dobé vykladan tak, ze se tento zakaz vztahuje na jakoukoli fazi prodeje, tedy i na
jeho zavéreénou fazi - prevzeti zbozi kupujicim, a nikoli jen na samotny okamzik uzavteni
kupni smlouvy.“

wl--] zdkaz prodeje se tedy vztabuje i na prodejny, resp. vydejny internetovych obchodd, jejichz
plocha presabuje stanovenou hranici 200 m?.“

Zavér zalované je naprosto absurdni a rovnéz i vede k absurdnim dusledkam.

Ustanoveni § 2079 odst. 1 obcanského zdkoniku vymezuje podstatné nalezitosti kupni
smlouvy. Tyto podstatné nalezitosti muzeme skuteCné vnimat jako nezbytné faze, ke
kterym v ramci koupé (¢i prodeje coby druhé strany téze mince) dochazi, resp. dojit musi,
abychom vibec mohli o koupi (resp. prodeji) hovotit, pficemz konkrétné se jedna o tyto
faze:

v ’ / . ;o er e
- uzavieni kupni smlouvy mezi prodavajicim a kupujicim,
- odevzdani véci prodavajicim kupujicimu (zavazek prodavajiciho),

- umoznéni nabyti vlastnického prava k predmétu koupé kupujicim (zavazek
prodavajiciho),

- prevzeti véci kupujicim (zavazek kupujiciho) a
- zaplaceni kupni ceny kupujicim (zavazek kupujiciho).

Pokud by v sobé pojem ,prodej“ dle zakona o prodejni dobé skutecné zahrnoval izolované
jednotlive faze prodeje (Ci koupé), vztahoval by se 1 zakaz prodeje dle zakona o prodejni
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dobé skute¢né na vsechny faze prodeje (¢i koupé). Paklize bychom této argumentaci
zalované prisvéd¢ili, tak by o dnech vymezenych zakonodarcem v zakoné o prodejni dobé
panoval absolutni zakaz ekonomické cinnosti, u které dochazi ke koupi ¢i prodeji zbozi
pres internet. Zakaz koupé/prodeje zbozi by se tedy dle vykladu Ceské obchodni inspekce
/ eV /4 v 4 4 v 4 ’ 4
tykal jiz samotného uzavieni kupni smlouvy, kdy by bylo v podstaté zakazano uzavirat
kupni smlouvy pres internet. To by znamenalo, ze internetové obchody - s ohledem na
M /. / v 4 . 4 v Veeys \4 Ve . 4
citovany vyklad zalované - by nejenze nesmély prijimat (natoz vytrizovat) objednavky, ale
dokonce by musely mit webové stranky dplné vypnuté, jinak by se dopustily protipravni
Cinnosti. Na internetové obchody pfitom nelze aplikovat ani zadnou z vyjimek dle § 1
odst. 3 zakona o prodejni dobé, nebot webové stranky internetového obchodu jisté nejsou
prodejnou s prodejni plochou dle § 1 odst. 3 pism. a) zdkona o prodejni dobé. Pfedstavme
si napt. situaci, pri které si zakaznik objedna zbozi na internetovém obchodé s dorucenim
v/ ° / v / v . v/ ’ ’ « v/ /
zbozi domu a kuryr prepravni spole¢nosti mu zbozi v ,zakdzany den doruci - v takovém
v/ v . o \4 \ Ve Vi . . ,
pripadé nelze ani vubec uvazovat o tom, ze by néjaka prodejna s prodejni plochou mohla
existovat, proto ani v tomto pfipadé nebude vyjimka ze zakazu dle § 1 odst. 3 pism. a)
4 . 4 v M 4 v M 4 4 v/ .
zakona o prodejni dobé aplikovatelna. I moznost (a povinnost) zakaznika za zbozi zaplatit
kupni cenu by méla byt dle vykladu Zalované rovnéz znemoznéna, a to i kdyz si zakaznik
objednal zbozi v jiny den nez v den, o kterém je dle zakona o prodejni dobé zakazan
prodej. Zakaznici totiz mohou zaplatit kupni cenu za zbozi napt. piikazem z bankovniho
Gétu, popt. uhradit kupni cenu s odlozenou splatnosti. Casto se tak stava, a ani se tomu
. \4 4 4 v/ M 4 Ve 7/ /7 Ve
nelze prakticky vyhnout, ze zakaznik zbozi objedna urdity den, ale kupni cenu za néj
4 v Ve v Ve / v 4 v v 4
zaplati az pozdéji (napf. pri thradé bankovnim prevodem). Vzhledem k tomu, ze zaplaceni
kupni ceny je také jednou z fazi prodeje zbozi (navic nezbytnou), tak dle nazoru zalované
je 1 tato ¢innost ve dnech vymezenych zakonem o prodejni dobé zakazana.

Zalobkyné by mohla pokracovat dale, ze podobné zakazano je dle vykladu zalované
/ i v 4 4 . v 4 Ve v 4 M /4 4
o vymezenych dnech i prevzeti zbozi (resp. jeho doruceni) ¢i prevedeni vlastnického prava
k nému z prodavajicitho na kupujiciho apod., nicméné vyse uvedené povazuje za dostatecné
oduvodnéni toho, ze vyklad Zalované je a musi byt prima facie chybny. Stejné jako v
v 4 i v/ / v 4 vV V7 7/ 4 4 v Ve
predchozi praxi uziva zalovana rovnéz argument spocivajici v hledani (resp. presnéji v
odhadovani) imyslu zdkonodarce. Zalovana opakované uvadéla, ze imyslem zakonodarce
je sladéni rodinného a pracovniho zivota zaméstnancy, jiz by museli byt pritomni na
*V_ . i 4 Ve IV i v/ v v o Ve / M /4
pracovisti a rodinného zivota se tak nemohli astnit, ¢imz naznacuje uziti teleologického
vykladu, viz str. 11 Rozhodnutt: [...] Smyslem a ticelem zakona je, aby zaméstnanci méli vice
volného casu, ktery by mobli vénovat své rodiné a konickiim [...]. Takovy interpretacni postup
. v 4 / o 4 4 M 4 v 4
je vS$ak nespravny. Davodové zpravy jsou dokumentem z dilny predkladatele zakona,
obvykle vlady coby organu moci vykonné a zakonodarny sbor jako takovy do nich dale
nezasahuje, nebot pfedmétem legislativniho procesu jsou toliko navrhy zakont (resp.
Ustavnich zakont) a nikoliv divodové zpravy (srov. ¢l. 9 Legislativnich pravidel vlady a §
86 odst. 3 zakona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim radu Poslanecké snémovny). Hledani tmyslu
zakonodarce v divodové zpravé je jiz z tohoto divodu velice pochybné. K tomu je treba
pripomenout, ze nejen zalobkyné, ale i fada (resp. vétsina) vyznamnych pravnich myslitelt
vystupuje proti nazoru, ze zakony se maji interpretovat na zakladé umyslu zakonodarce,
velmi ostre. Tak napfiklad:

- Radin jiz pred stoletim doslova tvrdil, ze zakonodarny sbor jako jedna osoba je jenom
whloupd fikce“. 1 kdyby existovalo néco jako imysl zakonodarného sboru jako celku, tak by
takovy tmysl byl stejné nezjistitelny. A 1 kdyby zjistitelny byl, tak neni dtvod si myslet,
ze umysl zakonodarce muaze byt jakkoliv zavazny - parlament ma totiz pravomoc tvorit
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pravo formou zdkona, nikoliv pouhou vili. Navic je vysoce nepravdépodobné, aby
jednotlivi zakonodarci hlasovali pro tentyz zakon se stejnym tmyslem. Nelze si plést
zakonodarny sbor, ktery o zakonu hlasoval, se skute¢nymi autory navrhu zakona, coz {ini
zalovana, kdyz davodovou zpravu k zikonu o prodejni dobé zaménuje za vuli
zakonodarného sboru (srov. RADIN, Max. Statutory Interpretation. Harvard Law
Review, vol. 43, 1929-1930, str. 869-871).

- Dworkin je rovnéz krajné skepticky k tomu, aby se zakony interpretovaly na zakladé
/ 4 4 . 4 4 4 . 7 4 4 . Vv o 4
umyslu zakonodarce, a mj. uvadi, ze jednotlivi zakonodarci totiz, pokud vubec rozumi
v 4 /4 4 /4 4 / 4 Ve 4 4 /7 Vv . v

predkladanému zakonu, o kterém hlasuji, byvaji pfi svem hlasovani Casto vedeni spise

.. , . . v . . / ’ ’ / . 71/ v/ Vv
politickymi motivy nez principy dobrého zakonodarstvi. Dworkin naopak uvadi - s ¢imz
zalobkyné souhlasi - ze Glelem interpretace zakonl je v nejobecnéjsi roviné to, aby
realizace statni moci byla v dané spolecnosti vice férova, moudra a spravedliva, a pravé na
zakladé toho mame hodnotit, jestli uréity vyklad zakona je lepsi nez vsechny konkurenéni
vyklady (srov. DWORKIN, R. Justice for Hedgehogs. Harvard. 2011, s. 129-130).

- Dokonce 1 ,teleolog“ Moore odmita ideu kolektivni mysli, nebot imysl jakozto mentalni
stav mohou mit pouze jednotlivci. Upozornuje pritom na problém, ze zakonodarci, kteti
hlasuji pro navrh zakona (nemluvé o divodové zpravé, o které ani zakonodarci v ¢eském
prostredi nehlasuji), o ném hlasuji z rGznych divodd, sleduji ¢asto i odlisné cile, resp.
navrhu zdkona rozumi jinak nez néktefi jini zdkonodarci. Hlasovat stejné tedy ani
neznamena mit stejny umysl. Dokonce je mozné hlasovat opacné, ale se stejnym Gmyslem.
Proto Moore uzavira, ze Glely zakona se nevazi k tomu, co zakonodarce svym Gmyslem
sledoval jako rozumné a spravedlivé, ale k tomu, co spravedlivé a rozumné skutecné je (!)
Neni proto zadnym prekvapenim, kdyz Moore dochazi k zavéru, ze nespravedlnost prava
je jen jeho chybnou interpretaci (srov. MOORE, M. S. Semantics of Judging. Southern
California Law Review, vol. 54, 1981, str. 266 a nasl. a MOORE, M. S. A Natural Law
Theory of Interpretation. Southern California Law Review, vol. 58, 1985, str. 351 a nasl.)

- Oxfordsky arcipozitivista J. R. konstatuje, ze tmysl zakonodarce pravo pouze
legitimizuje, ale interpretuji jej az konvence. Dotvareni prava, korekci prava, ale 1 vzepfeni
se absurdnimu pravu povazuje za soudcovu moralni povinnost, protoze to vSechno ma
prostrednictvim soudcovych rozhodnuti dopady na osudy lidi (srov. RAZ, J. On the
Authority and Interpretation of Constitutions: Some Preliminaries. In ALEXANDER, L.
(ed.). Constitutionalism: Philosophical Foundations. Cambridge, 1998, str. 177).

- Konecné 1 intencionalista Marmor uvadi (kromé napt. toho, ze jiz vétSinovy model
pripisovani tmyslu je problematicky), ze interpretovat zakon podle 4myslu zakonodarce je
vhodné pouze tam, kde zakonodarce povazujeme za epistemickou autoritu, tedy jako toho,
kdo lépe nez my vi, co je vécné spravné. Naproti tomu interpretovat zakon podle tmyslu
zakonodarce povazuje za krajné nevhodné tam, kde se autorita zdkonodarce neopira o
znalostni (expertni) autoritu, ale kde zdkonodarce uznavame jako legitimni autoritu pouze
proto, ze dokaze efektivné koordinovat nase kolektivni jednani (srov. MARMOR, A.
Interpretation and Legal Theory. Oxford 2005, str. 133 a nasl.). Pritom v pripadé zakona o
prodejni dobé nelze zakonodarce za znalostni (expertni) autoritu oznacit ani v nejmensim,
o ¢emz vypovida jiz to, ze zakonodarce jakoby vibec ani nevédél, resp. nijak nepodital s
tim, ze v ekonomické realité existuji 1 internetove obchody.

I argumentace umyslem zakonodarce je tedy nespravna, a navic i prosta jakéhokoliv

odtvodnéni. V tomto pfipadé by pritom zalobkyné odtivodnéni ocekavala velmi detailni a
v v Ve / / v J /. o v / /4 4

presvédcivé. Vyklad zalované je chybny i z davodu, ze argumentace tmyslem zdkonodarce
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je nadstandardni vykladovou metodu, kterou lze, dle v Ceské republice uznivané
metodologie pravni interpretace, pouzit toliko az ve chvili, kdy jsou standardni vykladové
metody mezi sebou ve vzijemném rozporu. Zalovani se viak ani neobtéZovala
standardnich vykladovych metod uzit, natoz zavér, ze by byly navzijem v rozporu,
odivodnit a ospravedlnit si tak aplikaci nadstandardni interpreta¢ni metody.

Zalobkyné shrnuje, e viechny argumenty spravniho orgnu prvniho stupné i Zalované pfi
vykladu pojmu ,prodej jsou nespravné. Vyklad zakona o prodejni dobé je tedy zjevné
chybny a v pfipadé aplikace zakazu prodeje tak, jak jej vyklada zalovana, na internetové
obchody, véetné pravé zalobkyné, plodi hrubé nespravedlivé a krajné absurdni dasledky.
Primarni povinnosti spravniho organu prvniho stupné a zalované pfitom bylo zajistit vici
zalobkyni spravedlivé feseni (srov. MARMOR, A. The immortality of Textualism. Loyola
of Los Angeles Law Review, vol. 38, 2005, str. 2072). Pokud vyklad prava vede k
absurdnim zavérim, ma ten, kdoz pravo aplikuje, moralni povinnost takovy vyklad
zavrhnout jako nespravny. Hart i Raz dokonce opakované tvrdili, Ze soudce (spravni
organ) ma moralni povinnost urcité pravidlo neaplikovat na konkrétni ptipad za situace,
kdy by to bylo moralné $patné. Marmor dosel k podobnym zavérim, ze pokud soudce
(spravni organ) vi, ze zakon je aplikovatelny na dany pfipad, tak to jeSté neznamena, ze ma
moralni povinnost ho na dany pripad aplikovat (srov. MARMOR, A. Interpretation and
legal Theory. Oxford, 2005, str. 105). Ceska pravni praxe jde je$té o krok dale a aplikuje jiz
zdomacnélou a mezi pravaiky vSeobecné znamou tezi jednoho z nejvyznamnéjsich
demokratickych evropskych pravnika 20. stoleti G. R. o zakonu moudrej$im, nez je
zakonodarce. Jak je uvedeno napt. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7.
2009, &j. 1 As 31/2009-81 a stejné i v nalezu Ustavniho soudu ze dne 16. 1. 2003, sp.zn.
I1.US 671/02: ,Viile zdkonoddrce neni metodou vykladu, wybrs cilem vykladu a vysledkem
vykladu, vyrazem pro apriorni nezbytnost systémové-nerozporného vykladu celého pravnibo
vddu. Je proto mozné konstatovat jako vili zikonoddrce to, co nikdy jako védoma wviile autora
zdakona nebylo pritomno. Interpret miize rozumét zikonu lépe, nez mu rozumeél jeho tuirce,
zdakon miize byt moudrejsi nez jeho autor - on pravé musi byt moudvejsi nez jeho autor.“ (G.
Radbruch, Rechtsphilosophie. Studienausgabe. Hrsg. R. Dreier, S. Paulson, Heidelberg
1999, str. 107)

Uvedeny vyrok je znam nejen z Ceské pravni praxe, ale i teorie (k tomu srov.
HOLLANDER, P. Filosofie prava. Plzen: Ales Cenék, 2006, str. 85 a str. 227). Za situace,
kdy i1 v navrhu na zruSeni zakona o prodejni dobé ze dne 14. 12. 2016 senatori Senatu
Ceskeé republiky uvadi, ze zakonodarce ani nezamyslel, Ze by se zakon o prodejni dobé na
. ’ v . VvV {V e/ v / /
internetové obchody vztahoval, a vSechny okolnosti nasvédcuji tomu, ze zakonodarce na
M / v v Ve v 4 4 4 . 7 .
internetové obchody skuteéné pfi tvorbé a schvalovani zakona o prodejni nepomyslel, je
/ /4 v / v / vV v/ V1 4 4 M 4 v M i
vyklad provadény nékym moudrejsim nezli zakonodarcem nejen zcela na misté, ale je i
nezbytné nutny. Spravni organ prvniho stupné a zalovani nicméné na zalobkyni
aplikovaly pravni normu takovym zpusobem, ktery jim sice na jednu stranu umoznil
oznacit jednani zalobkyné za poruseni zakona o prodejni dobé, coz bylo ztejmé jejich
primarnim cilem, na druhou stranu vSak tento postup odhaluje absurditu takového
/ v/ v M .. 4 V.. Ve M v/ v/ vV v /
vykladu, ¢imz mimo jiné porusuje ptfinejmensim hned dva ze tfi, rovnéz R. vytycenych,
cila prava, a to princip pravni jistoty a spravedlnosti (RADBRUCH, Gustav. O napéti
mezi UCely prava. Praha: Wolters Kluwer, 2012). Zde uvedené potvrzuje zavéry zalobkyné,
ze mezi klasickym maloobchodnim prodejem zbozim a mezi internetovym prodejem
zbozi jsou zcela zasadni odlisnosti. Paklize tyto rozdily nereflektoval jiz zakonodarce v
zakoné o prodejni dobé, byl povinen tak ucinit spravni organ prvniho stupné, pfip.
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zalovana. Aby bylo zabranéno aplikaci pravniho ptedpisu, ktery dopada na jiné situace nez
. , . , . v/ /7 vV 4 /
na internetovy prodej a vydej zbozi, resp. aby bylo zabranéno zcela absurdnimu vykladu,
’ / M 4 N v V¢ / M <<
musi byt spojeni ,prodej v maloobchodé a velkoobchodé®, resp. samotny pojem ,prodej ve
smyslu § 1 odst. 1 zdkona o prodejni dobé vykladan tak, Ze se tykd pouze takovych
Ve 4 Ve / . 4 v 4 M v v/ v Ve /
¢innosti, pri kterych je kupni smlouva uzaviena v kamenné prodejné, popripadé pri ktere
se veskeré faze prodeje odehravaji v této kamenné prodejné. Jen takovy vyklad bude v
souladu s Gstavnimi zasadami in dubio pro libertate ¢i in dubio mitius.

Pod bodem , V. Nezikonnost Rozhodnuti v disledku chybné, resp. protisistavni interpretace
. .y « V v v / -y v .
pojmu ,prodejni plocha® zalobkyné uvedla, ze § 1 odst. 3 zakona o prodejni dobé stanovuje
vyjimky ze zakazu prodeje v maloobchodé a velkoobchodé. Jedna z téchto vyjimek dopada
na prodejny (tj. nikoliv na vSechny provozovny, ale pouze na ty, které jsou zaroven
prodejnami), jejichz prodejni plocha nepresahuje 200 m?. Pojem ,prodejni plocha® zakon o
prodejni dobé blize neuptrestiuje, procez jej spravni organ prvniho stupné a zalovana
vylozily. V Rozhodnuti (str. 11) uvadi spravni organ k vykladu pojmu ,prodejni plocha“
jako svoji stézejni pravni argumentaci nasledujict: ,/...] neni-li pojem ,prodejini plocha“
upraven v Ceském pravnim vddu, je tieba vyjit analogicky z definice obsazené v evropské pravni
dpravé [...]“ V prvé radé je k tomu tfeba dodat a zdiraznit, Ze natizeni Komise (ES)
¢. 250/2009 ze dne 11. bfezna 2009 (dale téz ,Narizeni) je pouze provadécim pravnim
v . ’ .y . ’ . ’ ’ , . ’ ’ v
predpisem vydanym Komisi EU jako organem moci vykonné. Za druhé je nutné uvest, ze
v/ 4 . v/ v . . 4 v . 4 4 * Ve
v Narizeni, resp. v jeho priloze ¢. III, je o prodejni plose pojednavano dosti siroce. To
ztejmé koresponduje se smyslem Nafizeni, kterym jsou statistické ucely a kteryzto smysl
je v tomto Natizeni (tj. nikoliv v divodové zpravé) explicite uveden. S nazorem zalované
.7 Vv ’, /7 v Ve ’ . - « . v/
vyjadfenym v Rozhodnuti, ze pri vykladu pojmu ,prodejni plocha“ 1ze analogicky pouzit
v . / M v v . M Ve v \4 v 4 v 4
predpis, ktery tento pojem upresnuje velice Siroce, vsak zalobkyné zasadné nesouhlas.
Takovato analogicka aplikace pravniho predpisu, ktery je navic urcen pro statistické tcely,
. Vv v \4 v i M \4 . o v M M /4 v
je totiz v neprospéch zalobkyné, jelikoz mj. vibec nezohlednuje, zdali na dané plose
dochazi k ptimému prodeji zbozi ¢i nikoliv (t. zdali jde zbozi skutecné fyzicky vzit a
zakoupit, nebo zdali jde pouze o zbozi vystavené smluvnim partnerem zalobkyné).
Analogie v neprospéch pachatele je pfitom ve spravnim trestani nemyslitelna. V této
souvislosti zalobkyné uvadi, ze pojednava-li dile v této své spravni zalobé o skutkove
podstaté prestupku sankciované dle § 3 odst. 1 zakona o prodejni dobé, ma tim na mysli
skutkovou podstatu dle § 1 odst. 1 pism. €) zakona o prodejni dobé. Je-li uréité jednani
(prodej o urcitych statnich svatcich) zakazdno § 1 odst. 1 zakona o prodejni dobé, je
vyjimky z tohoto zakazu dle § 1 odst. 3 zakona o prodejni dobé nutné povazovat za
v/ / JEESN Voo ~7 v oV / /1.7 N Ve . .
soucast tohoto zakazu, ktera jej zuzuje. Zalobkyné zalované vytyka, ze porusila principy
, ey v -y v . . ) / / v
vyplyvajici z ¢l. 2 odst. 2 a zejména pak z ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6.
Umluvy o ochrané zakladnich prav a svobod, které jsou pouzitelné i pro oblast spravaiho
trestani. A¢ ¢l. 39 Listiny hovoti explicite o zakotveni zasady pouze pro trestni pravo,
budeme-li vychazet z judikatury Evropského soudu pro lidska prava ve vztahu k ¢l. 6
Umluvy o ochrané zakladnich prav a svobod, tak zjistime, ze soud pojem ,trestni obvinéni®
vyklada znalné extenzivné, kdyz do néj zahrnuje jakékoli protipravni jednani postizitelné
trestem, tedy bezpochyby i spravni delikty. K tomu se vyjadril Nejvyssi spravai soud ve
svém rozhodnuti ze dne 18. 4. 2007, sp.zn. 4 As 10/2006, nasledovné: ,Se zretelem k
zdsaddm, vyjadrenym v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, vybldsené ve
Sbirce zdkonii pod ¢ 209/1992, které vyjadiuji principy prava na spravedlivy proces, musi
7izeni o prestupku, stejné tak o jiném spravnim deliktu, podléhat stejnému reZimu jako ¥izeni o
trestnych ¢inech. V tomto smyslu je tieba vyklddat vsechny zdruky, které se podle vnitrostatniho
prava poskytuji obvinénému z trestného cinu. Je totiZ zrejmé, Ze rozhraniceni mezi trestnymi (a
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tedy soudem postizitelnymi) delikty, a delikry, které stihaji a trestaji orgdny exekutivy (tedy i
prestupky), je vyrazem wille suverénnibo zdkonoddrce, neni oditvodnéno prirozenopravnimi
principy, ale daleko spise je vyrazem trestni politiky statu. Bylo by ostatné mozno na mnokych
pripadech z historického vyvoje dokumentovat, Ze napriklad snaba vicelové sniZit nepriznivé se
vyvijejici pocty spachanych trestnych Cini vedla v nékterych pripadech ke zméndm zakon,
presouvajicim trestné (imy méné zdvainé do kategorie prestupki, a nebo na drubé strané
rozmahajici se drobné delikty byly novelami zdkoni presunuty do kategorie Cini soudné
trestwych.  Zalobkyné povaruje konstrukci skutkové podstaty spravniho deliktu
sankcionovaného dle § 3 odst. 1 zakona o prodejni dobé, zejména pak jeji pojem ,prodejni
plocha“, za nejednoznacény, nebot tento pojem neni jednoznacné vymezen ptimo v daném
zakoné ani na zadny jiny zdkon neodkazuje. Tvrzeni dle predchoziho odstavce podtrhava
skuteénost, ze sim dozorovy organ neni schopen pojem prodejni plocha presvédcivé
pravné vylozit, nebot se uchyluje k vykladovému postupu per analogiam legis a svoji
argumentaci zaklada na pouhém odkazu na definici pojmu ,prodejni plocha obsazenou v
Nafizeni, resp. v jeho priloze III. Analogicka aplikace pravniho predpisu, jez sice obsahuje
pojem prodejni plocha“, avsak pro zcela jiné Uclely (statistické), je jiz na prvni pohled
neobhajitelna, nebof jednim ze zcela elementarnich principd spravniho trestani je
nepfipustnost analogie v neprospéch pachatele, ktery vyjadtuje zasada nullum crimen sine
lege stricta. K tomu viz napfiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2014, sp.zn. ILUS
2258/14. Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava lze uvést rozsudek s tymz
pravnim nazorem, konkrétné rozsudek ve véci Kokkinakis proti Recku ze dne 25. 5. 1993,
stiznost ¢. 14307/88. Ke shodnému pouziti této zasady (nad ramec blokové citace uvedené
na predchozi strané) viz naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2016,
&j. 5 As 62/2015-15. Zalovana vyse uvedenému oponuje, kdy? uvadi nasledujici (viz str. 11
Rozhodnuti): ,,Odvolact orgdn setrvivd na nazoru, Ze neni-li pojem ,prodejni plocha“ upraven
v Ceském pravnim 7adu, je tieba vyjit analogicky z definice obsazZené v evropské pravni sipraveé;
ke stejnému zavéru dospél rovnéZ Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku ze dne 3. 4. 2019, ¢ J.
31 A 106/2017 - 56. Vyklad tohoto pojmu nesméruje v neprospéch odvolatelky, jak je v
podaném odvolani odvolatelkou prezentovino, ani jinych podnikatelii, naopak definice toboto
pojmu jasné a vystizné stanovuje prostory provozovmy, které se do prodejni plochy
nezapocitavaji a které nikoli, a poskytuje tak pomérné jednoznacné voditko jak pro dozorovy
orgdn, tak pro kontrolované osoby.“ Zalobkyné povazuje takovyto pravni nazor Zalované za
vskutku Sokujici, nebot analogie v pravu je naopak od nepaméti vaimana jako prvek, ktery
je s principem pravni jistoty v rozporu. Zalovana zde pfitom tvrdi, Ye analogie pravni
jistotu zvySuje. Z toho duvodu se zalobkyné k neptipustnosti analogické aplikace Nafizeni
zabyv jedté podrobnéji. Nejvy$ii spravni soud a Ustavni soud pfipominaji, %e vefejn moc
muze byt uplatniovana pouze na zakladé zakona, coz se tyka zejména ukladani povinnosti,
a oba tyto soudy vyloucily moznost extenzivniho vykladu ¢i dokonce analogie, pokud se
ve spravnim pravu uklada acéastnikovi povinnost, jejiz nesplnéni jde na jeho dkor (k tomu
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 As 49/2006-87, rozsudek téhoz soudu ¢.j.
4 As 91/2006-83 a nalez Ustavniho soudu sp.zn. PL. US 17/98). Ji% prvorepublikovy
nejvyssi spravai soud konstantné judikoval, Ze je-li omezovana svoboda jednotlivece nebo
jsou mu ukladany povinnosti, je nutno prislusné predpisy vykladat presné a nelze zadnym
zpsobem, tedy vietnd analogie, rozifovat je (srov. HACHA, E. Analogie, Slovnik
verejného prava Ceskoslovenskeho, Svazek I. Eurolex Bohemia (reprint), Praha, 2000, str.
66). Nejvyssi spravai soud pak jako argument pro vyhovéni kasalni stiznosti uvedl, ze
skutenost, ze analogie jdouci ve svém dusledku k tizi Gclastnika spravniho fizeni je
divodem jeji nepripustnosti a nezakonnosti pouziti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
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soudu ¢.j. 5 As 29/2007-66). Zasadnim pozadavkem pro pfipusténi analogie ve verejném
pravu je, ze se tak déje ve prospéch tcastnika tizeni a rozhodné nemohou byt chranéna
préva silnéj$tho subjektu spravnépravniho vztahu, tedy spravniho Gfadu. Ustavani soud
dovodil, Ze analogii ve spravnim fizeni lze pfipustit pouze v omezeném ramci, za G¢elem
vypliovani mezer procesni GUpravy a dale pouze ve prospéch ochrany prav tlastniki
spravniho Hzeni. Podle judikatury Ustavniho soudu plati tento zdvér pro celou oblast
vetejného prava (srov. nilez Ustavniho soudu sp.zn. Pl. US 21/04). Zalobkyné zésadné
zdGraznuje, ze zakaz analogie v neprospéch Gcastnika fizeni je podstatné intenzivnéjsi ve
chvili, kdy je pravni prava nedokonald, nepfesna a umoznujici vice vykladi. Jestlize
zakonodarce selhal a vytvofil mezerovity vefejnopravni predpis, neni mozno dusledky
takového selhani fesit analogii v neprospéch pachatele, ale naopak v neprospéch statu,
jehoz organy musi respektovat pozadavek urditosti a jasnosti verejnopravnich predpist
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 Afs 178/2005-72, ¢.j. 2 Afs 24/2005-44 a
Cj. 5 Afs 65/2007-61). Legitimni ocfekavani zalobkyné, ze zalovana bude postupovat
vsouladu s Ustavnimi principy a pojem prodeni plocha“ bude vykladat rozumnym,
spravedlivym a uUstavné konformnim vykladem (tj. vykladem restriktivnim), tak bylo
jednoznacéné a hrubé poruseno.

Nejen z tohoto divodu je pojem ,prodejni plocha® ze strany Ceské obchodni inspekce (ve.
7alované) interpretovan zptsobem, ktery je v pravnim ¥adu Ceské republiky, potaZmo ve
vSech evropskych demokratickych pravnich statech, zasadné neptipustny. Jak jiz bylo
naznacCeno uvedenim zavért ustalené judikatury vysSe, konstrukce predmétné skutkove
podstaty je v rozporu se zasadou nullum crimen sine lega certa.

K vyse uvedené citaci Rozhodnuti dopliiuje zalobkyné, ze Krajsky soud v Brné se v
uvedeném rozsudku ze dne 3. 4. 2019, ¢.j. 31 A 106/2017-56, absolutné nevyporadal s
argumenty zalobce (obchodni spoleCnosti), predevsim pak s argumentem, ze pojem
wprodeni plocha“ neni mozné vykladat dle natizeni Komise (ES) ¢. 250/2009 ze dne 11.
brezna 2009, a soud zcela nekriticky a bez jakékoliv polemiky pouze otrocky zopakoval
argumenty Zalované (COI). Proto Zalobkyné nepoklidad vy$e uvedené rozhodnuti
Krajského soudu v Brné za relevantni pro toto fizeni. Vzhledem k nejednoznalnosti
zakona o prodejni dobé by proto tento zakon mél byt vykladan v pfipadé moznosti
nékolika vykladd tim zpasobem, ktery je ve prospéch pachatele, tj. restriktivné, nikoliv
extenzivné ¢i navic za pouziti nepfipustné analogie v neprospéch zalobkyné, jak nespravné
¢ini Cesk4 obchodni inspekce. Je totiZ t¥eba postupovat v souladu s Gstfednimi pravnimi
zasadami spravniho trestani (mj. i s jiz zminovanou zasadou nullum crimen sine lege a
jejimi sub principy, potazmo se zasadou minimalizace zasah organt statni moci do
opravnénych soukromych zaymt). Pro svoji dilezitost je uvedena zasada kodifikovana na
Gstavné pravni Grovni v &. 39 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobkyné pro rozvedeni
shora uvedeného poukazuje zejména na:

- rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2014, ¢.j. 5 Afs 108/2013-72, ve
kterém je uvedeno nasledujict: ,Jednou ze zdikladnich zdisad spravedlivého procesu v oblasti
trestniho prava i spravniho prava trestniho pak je zdsada nullum crimen, nulla poena sine lege
certa, podle které zakon musi byt formulovin s dostatecnou mirou urcitosti pro své adresdty (lex
certa). V tomto obledu je t¥eba zdiiraznit, Ze sankce miiZe byt uloZena, pouze pokud spocivi na
jasném a jednoznacném pravnim zdkladé.

- S. komentovany rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ve véci Del
Rio Prada proti Spanélsku, ze dne 21. 10. 2013, ¢. stiznosti 42750/09, v némz je vyjadfeno,
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ze zasada nullum crimen sine lege certa, tedy zasada zakazu trestného ¢inu bez jeho jasného
a uzavreného vyctu v zakoné ,v praxi zakazuje extenzivni vyklad v neprospéch pachatele
trestného Cinu’.

- rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 25. 9. 1984, Konecke, 117/83, Recueil,
s. 3291, bod 11: ,V tomto obledu musi byt zdiiraznéno, Ze penalizace, i ta netrestnépravni,
nemiize byt uloZena, pokud neni postaveno na jasném a jednoznacném pravnim zikladu.“

- Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 18. 11. 1987, Maizena, 137/85, Recueil,
s. 4587, bod 15: ,Jak Soud problisil ve svém rozsudku ze dne 25. 9. 1984 v pripadu 117/83
Kénecke v BALM [1984] ECR 3291, penalizace, i ta netrestnépravni, nemize byt uloZena,
pokud neni postaveno na jasném a jednoznacném pravnim zakladu.“

Zalobkyné si je védoma toho, Ze spravni organy jsou v nelehkém postaveni, kdyz pti
aplikaci prava presumuji (musi presumovat) jejich platnost, a to 1 kdyz aplikovany zakon,
. / o . v /. o e ’ ’ . ./ ’
jeho cil a zpusob jeho dosazeni jsou dle jejich nazoru absurdni, a dokonce i protitstavni.
To vSak spravni organ nezbavuje povinnosti vykladat zakony tstavné konformné, a to
zvlast za situace, kdy existuji divodné pochyby o souladu takového zakona s Gstavnim
poradkem (viz rovnéz R. teze o zakonu, ktery musi byt moudtejsi nezli zikonodarce,
uvedena v predchozim ¢lanku této zaloby).

Za soudasného pravniho stavu (kdy pojem ,prodejni plocha® neni v zakoné o prodejni dobé
blize upfesnén) je proto dle zalobkyné ptipustny, resp. jako jediny tstavné konformni,
pouze restriktivni vyklad pojmu prodeni plocha“. Pti tomto restriktivnim vykladu
povazujeme za ,prodeni plochu“ pouze prostory, kde dochazi k primému prodeji zbozi
zakaznikovi (tradici), avSak nikoliv prostory, které jsou zakaznikim v jednotlivych
provozovnach pouze p¥istupné. Uvedené vyplyva z rozsahlé judikatury Ustavniho soudu,
jakoz 1 z judikatury dalS$ich evropskych dstavnich soudi. Mimo jiz uvedenych
judikatornich rozhodnuti Ize uvést, Ze viibec poprvé uvedl Ustavni soud povinnost Gstavné
konformniho vykladu ve svém nalezu Pl US 48/95 [105]: ,,V situaci, kdy urcité ustanoveni
pravniho predpisu umoZriuje dvé rizné interpretace, pricemz jedna je v souladu s vistavnimi
zdkony a mezindrodnimi smlowvami podle ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky a drubd je s nimi v
rozporu, neni dan divod zruseni tohoto wustanoveni. Pri jeho aplikaci je sikolem souds
interpretovat dané ustanoveni dstavné konformnim zpisobem.“ Dale napt. v nalezu
Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 1999, sp.zn. PL US 19/98 tento soud konstatuje, ze ,v
demokratickém pravnim staté, ktery je chapan predevsim jako materidlni pravni stdt, nelze
pripustit  uziti platného zdkonného ustanoveni zpusobem, ktery odporuje nékteré z
fundamentdlnich vistavnich zdsad®. Stejny nazor pritom zastava i doktrina (viz napt. Kithn
Z. Aplikace prava wve sloZitych pripadech. K iloze pravnich principd v judikature. Praha:
Karolinum, 2002, s. 325).

Zalobkyné nesouhlasi s tim, jak Zalovan interpretovala nalez Ustavniho soudu ze dne
26.2.2019, sp.zn. PL. US 37/16 (viz str. 10 Rozhodnuti): ,/...J] Ustavni soud neshledal
omezeni jen urcitého drubu hospoddrské cinnosti jako protisistavni; naopak takto provedend
regulace omezent prodeje & vyroby je v Ceské republice historicky obvykld a obdobnd omezeni
jsou béZnd téZ v jinych zemich [..]“ Vyklad uvedeného nalezu ze strany zalované
nekoresponduje s faktickym sdélenim Ustavniho soudu a vyzniva ve prospéch Zalované.
Zalobkyné uvadi, %e Ustavni soud se predev$im vibec nezabjval zptisobem vypottu
prodejni plochy ani tim, zda je pfipustné pouzit pro vypocet prodejni plochy (ktery je
klicovym ddajem pro nasledné udéleni sankce) analogii a vychazet z pravidel pro vypocet
prodejni plochy z Natizeni. Ustavni soud toliko konstatoval, e stanoveni kritéria
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w v ’ . ’ . .V ’ ’ /v
rozliseni dotéenych prodejen a ostatnich prodejen nepostizenych omezenim vymérou
c 7 . . 2 Vo /7 ’ 7 7. Ve .
prodejni plochy o velikosti 200 m?, nevybocuje z ustavnich mezi. Zminil pfitom i
myslenku, Ze namisto kritéria velikosti prodejni plochy mohl zakonodarce uzit kritéria
.. 4 . M v v v o V- v /7 . . v/ 4 M
jina, jako je napt. pocet zameéstnancu ¢i ro¢ni obrat (jak je tomu napriklad v Dansku) (viz
str. 9 bod 32 nilezu Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2019, sp.zn. Pl. US 37/16). Aby byl
. <y « 717 / v v / / . ey ’v ’
pojem ,prodejni plocha” vykladan Gstavné konformné, musi byt mimo jiz vyse uvedené
Gstredni zasady (zde zejména zasada trestniho a spravniho trestani nullum crimen sine lege
a jeji sub principy) dodrzeno i pravidlo, ze povinnosti mohou byt soukromym subjektim
ukladany pouze pfi zachovani zakladnich prav a svobod (viz ¢l. 4 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod). Ve vztahu k vykladu pfedmétného ustanoveni zakona
. 4 v . v/ v 4 4 4 ’ /. . 4 ’ . ’ 4
o prodejni dobé lze jako pfimo dotcené zakladni pravo zminit zejména pravo na podnikani
zakotvené v ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, které je uvedenym zikazem
4 4 . 4 7. 4 v M 4 4 M 4 4 . M M
omezovano. S pravem na podnikani je nedilné spjato zakladni lidské pravo vlastnit (tj. i
’ . v . . ’ ’ ’ . Ve [
nabyvat) majetek dle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod, proto je prirozenym
disledkem zasahu do prava na podnikani zalobkyné i zasah do prava vlastnit majetek
v 4 v/ v /4 /. v 4 4 M 4 \4 /4 M . 4
zalobkyni. Dalsi dotlené ustavné garantované pravo je pravo kazdého, tj. zejména
v o . 4 4 v S 4 v 4 . v
zameéstnancu, aby mohli ziskavat prostredky pro své zivotni potteby pract (viz ¢l. 26 odst.
3 Listiny zakladnich prav a svobod). Dle nazoru zalobkyné je zakon o prodejni dobé v
kolizi i s timto pravem, nebot ve svém dusledku znemozriuje zaméstnancim pracovat za
financné vyhodnéjsich podminek [tj. za priplatek za praci o statnim svatku dle § 115
zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace (dale jen ,zdkonik prdace®)]. Treti aspekt, ke kterému
zakaz vede, je znemoznéni zakaznikiim nakupovat zbozi v nékterych prodejnach a podle
/ \4 I \4 v 4 4 4 o M v/ /4 M 4
vykladu zalované i1 znemoznéni zakaznikim nechat si zbozi zakoupené na internetovych
obchodech dorulit (zakaz vydeje zbozi). Zalobkyné se pozastavuje i nad nelogi¢nosti
celého legislativniho feseni zakonem o prodejni dobé - pokud ma byt smyslem zakona o
prodejni dobé, aby byla o dnech statniho svatku rodina pohromadé a nikoliv v zaméstnani,
tak je absurdni, Ze v § 1 odst. 1 zakona o prodejni dobé byly vybrany pouze urcité statni
svatky a nikoliv vSechny, nebo pro¢ zakon o prodejni dobé stanovi vyjimku v § 1 odst. 3
pism. a) zakona o prodejni dobé, jehoz dasledkem dochazi k diskriminaci podnikatel
pusobicich ve stejném oboru mj. na zakladé velikosti ,prodejni plochy“. Zalobkyni rovnéz
zarazi, proC se zakaz tykd pouze prodeje zbozi v prodejnach o urcité vymére (t.
zaméstnavatel napriklad muze zaméstnanci nafidit, aby v den statniho svatku provadél
inventuru), s vyjimkou specifikovanych prodejen na vybranych mistech, a pro¢ se viibec
netyka poskytovani sluzeb, kdyz ve vyspélych ekonomikach je zcela bézné, ze vétsina
v o * v 4 4 v v 4 v 4 J 4 .. 4
oblant je zaméstnana pravé v odvétvi sluzeb. Na povrch vyvstava i otazka, zdali je stat,
ktery je i podle judikatury Ustavniho soudu vysledkem spolecenské smlouvy, vibec
opravnén autoritativné zakazat svym oblanim (resp. pouze tém z nich, ktefi jsou
zaméstnani v prodejnach s blize nedefinovanou prodejni plochou nad 200 m?), aby o
urcitych dnech pracovali a ziskavali tak v téchto dnech prosttedky pro své zivotni potreby
4 4 v / v / 4 4 M 4 v M 4 M
praci, a to navic Casto za zvyhodnénych podminek. S tim je nedilné spjata otazka, zda je
stat opravnén zakazat podnikatelim (af uz se jedna o podnikajici fyzické osoby, nebo o
osoby pravnické) o urcitych dnech podnikat a tedy i vytvaret materialni hodnoty ostatnim
¢lenum spolecnosti. Zalobkyné je presvédlena, ze nikoliv. Stat, ktery se takto snazi Cinit,
pouze vysila do spole¢nosti velice znepokojivou zpravu, ze je to pouze stat, kdo vi nejlip,
kdy maji ¢i naopak nemaji jeho obcané pracovat. Tedy, ze vlastni obcané si své zalezitosti
nedokazi upravit svobodné podle svého. Takovy pristup jakoby vibec nerespektoval
svobodu jednotlivce. Pfitom svoboda jednotlivce je tou zakladni hodnotou, kterou musi
demokraticky pravni stat chranit. A zvlasté pak takovy stat, jehoz zakladni stavebni
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kameny jsou vystavény na principech liberalni demokracie. Jako vhodnéjsi a rozumnéjsi
legislativni feseni se mj. z diivodl zde uvedenych proto (pfi zachovani deklarovaného,
nicméné nenaplnéného ba az nenaplnitelného, smyslu zikona) jevi byt napfiklad
legislativni Giprava vyse priplatkt za praci o statnich svatcich dle zakoniku prace.

S ohledem na vyse uvedené je dle zalobkyné ztejmé, ze pojem ,prodejni plocha® ve smyslu §
1 odst. 3 pism. a) zakona o prodejni dobé musi byt vykladan restriktivné nejen z divodu
zakazu extenzivniho vykladu v neprospéch zalobkyné coby udajného pachatele
(promitnuti zasady nullum crimen sine lege certa). Extenzivni vyklad je nepfipustny
rovnéz i proto, ze by v jeho dusledku bylo zasazeno do ustavné garantovanych prav
. / > v Ve /1N v /
pachatelky jako soukromé osoby. Zalobkyné zde pouze pfipomina, ze z porusenych
Gstavnich prav zalobkyné lze zminit hospodafské pravo na podnikani (viz ¢l. 26 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod) a hospodatské pravo ziskavat prostredky pro své zivotni
potteby praci (viz ¢l. 26 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod). S témito pravy je {zce
spjato zakladni lidské pravo vlastnit majetek (viz ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod).
Pfi dodrzovani Gstavnich norem je proto pti zohlednéni fungovani internetového prodeje
zbozi pod pojem prodejni plocha mozné podradit pouze mista, kde dochazi k ptimému
prodeji zbozi (regaly, vitriny apod.), nikoliv vSak jiz prostory s prodejem spojené (napft.
prostory pro vydej zbozi, vystavni prostory pro prezentaci vyrobku smluvnich partnerg,
které vsak nelze ptimo zakoupit a prostory pro jiné sluzby jako je naptiklad vytizovani
reklamaci zakaznikl). V pripadé kontrolované provozovny je treba uvést, ze tato slouzi
i ’ v v ’ v 4 4 o 4 o \4 v V7. Ve 4 4
primarné k predvadéni vyrobku smluvnich partnert zalobkyné, prijmu a vytizovani
reklamaci  zakaznikd internetového obchodu Zalobkyné dostupného z domény
www.alza.cz a dale jako vydejna pro zbozi, které bylo pres tento internetovy obchod
zakoupeno (tedy ohledné kterého byla kupni smlouva uzavfena distanénim zptsobem).
Vétsina podlahové plochy Provozovny je vyuzivana pravé k témto Gcéelim. Zalovana se
pritom omezila na vypocet podlahové plochy, tj. veskeré plochy dané provozovny (viz str.
9 Pavodniho rozhodnuti), coz je vsak pfi posouzeni velikosti prodejni plochy irelevantni.
Podlahova plocha byla nadto zmétena az s asovym odstupem od samotné kontroly. Proto
ani podlahova plocha (tim méné pak prodejni plocha coby pojem uzsi) Provozovny v den
kontroly tak nebyla do dnes$niho dne prokazana. S ohledem na vSe vyse uvedené musi byt
Ve / v < 7 X 7 / VOV / / /
pti vypoctu prodejni plochy Ceskou obchodni inspekei v¢. zalované postupovano timto
zpusobem. V pripadé extenzivniho vykladu by pfi vypoctu prodejni plochy doslo k
/ 4 /7 V7 X 4 M Ve v ./ bl v/ v
postupu, ktery pravni rad Ceské republiky neptipousti, nebot by v ptipadé provozoven
internetovych obchodi de facto byla vypocltena celkova podlahova plocha dané
provozovny, nikoliv vsak prodejni plocha. Jak bylo rozvedeno vyse, je neptipustné tyto
. VvV . v vV . .V . N . ’
pojmy zaménovat a je tfeba rovnéz zohlednit odliSnosti fungovani klasického
maloobchodniho prodeje zbozi oproti internetovému prodeji zbozi, které spociva
i 4 v / .. A4 /4 v v /4 eV v i
primarné na vydeji zbozi na kamenné provozovné, ohledné kterého jiz doslo k perfekci
kupni smlouvy distanénim zptsobem - prfes internet (tomu se zalobkyné zevrubné
vénovala v clanku IV. této spravni zaloby). Proto je zalobkyné presvédcena, ze zakon o
M 4 v / M 4 4 Ve / Vv / Vv v 4
prodejni dobé svym jednanim neporusila. Bez ohledu na vyse uvedené zalobkyné trva na
protitstavnosti celého zakona o prodejni dobé a povazuje jej za rozporny s Ustavnimi
predpisy CR a s primarnim pravem EU v¢. prava na usazovani.
Pod bodem ,VI. Zjevné neprimérend vyse uloZené pokuty“ zalobkyné uvedla, ze i kdyby
snad navzdory vsemu vySe uvedenému shledal soud poruseni zakona o prodejni dobé, byt

to zalobkyné povazuje za teoretickou Gvahu, nebot je presvédcena o své neviné, nesouhlasi
zalobkyné s ulozenim pokuty ve vysi 200 000 K¢. Tuto vysi zalobkyné povazuje za zjevné
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nepfimérenou, a to z nasledujicich davoda.

Pfitom pii poslednim rozhodnuti inspektoratu Ceské obchodni inspekce pro Stfedotesky
kraj a Hl. mésto Prahu v obdobné véci (viz rozhodnuti inspektoratu Ceské obchodni
inspekce pro Stfedolesky kraj a HI. mésto, sp.zn. COI 145405/17/1000, ¢&j. COI
97903/18/1000, proti kterému se odvolatelka odvolala dne 6. 9. 2018 a o kterém odvolaci
spravni orgin - Ust¥edni inspektordt COI - rozhodl svym rozhodnutim ze dne 15. 11.
2018, &j. 148960/18/0100/1000/18/Bal/St) bylo rozhodnuto vyrazné odli$né. Vyméra
zde byla urcena tak, ze podfizeny inspektorat stanovil za spachani prestupku béhem 2.
svatku vanoc¢niho na provozovné znalné vyméry, ktera je umisténa na frekventovaném
misté, pokutu ve vys$i 100 000 K¢. V tomto pripadé za naprosto totozné jednani vymeéril
pokutu ve dvojnasobné vysi. Zavaznost jednani ani dal$i okolnosti se nezménily, presto
Podtizeny inspektorat pristoupil ke stejné véci zcela odlisné.

V lasti zaloby uvozené slovy ,Sankce zjevné neodpovidd zobecnitelné predstavé o
adekvatnosti a spravedlnosti sankce“ Zalobkyné uvedla, ze Nejvyssi [spravni] soud ve své
M . Vv v M v /v Vv 4 /7 7. /7 4
judikature upozorrnuje na to, ze ,smyslem a ucelem moderace totiz neni hledani idealni
/v 4 4 4 4 c*/ v/ v
vyse sankce soudem misto spravniho organu, ale jeji korekce v pripadech, ze by sankce,
N4 . 4 /4 4 4 NN v 4 4 M4 4 4 4
pohybujici se nejen v zakonném rozmezi a odpovidajici 1 vsem zasadam pro jeji ukladani a
zohledrujici kritéria potrebna pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelneé
predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti sankce® (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢.j. 7 As 22/2012-23). V posuzovaném pripadé byla zalobkyni
ulozena pokuta ve vysi 200 000 K¢ za domnélé poruseni zakona o prodejni dobé tim, ze
\4 v 4 v 4 v/ v IV . 4
zalobkyné vydala (dle nazoru zalované prodala) zbozi v Provozovné, jejiz prodejni plocha
dle nazoru zalované presahuje 200 m? Dle nazoru zalované vyse prodejni plochy
Provozovny presahuje 400 m? (dle nazoru zalobkyné je pfitom vyméra Cisté prodejni
plochy Provozovny v fadech nizsich desitek metrG Ctverecnich). Zalobkyné k tomu
dodava, ze zobecnitelnou predstavu o adekvatnosti a spravedlnosti sankce lze zjistit
zejména z nazoru vefejnosti, nebot je to pravé verfejnost, kdo je nositelem obecnych
predstav o spravedlnosti a adekvatnosti sankci. Jak je ptfitom patrno z Cetnych
internetovych diskusi k dlanktim tykajicim se zdkona o prodejni dobé ve vztahu
k zalobkyni, vefejnost se z naprosté vétSiny vyjadfuje tak, ze zakon o prodejni dobé je
4 4 4 v X 4 /7 . v \4 4 v 4 v 4 4

nemoralni, absurdni a ze Ceska obchodni inspekce v¢. zalované prekrucuji znéni zakona
o prodejni dobé tak, aby se tento zakon vztahoval i na internetové obchody. Jako jedny z
mnoha moznych pfikladi lze odcitovat nejoblibenéjsi komentare z tad verejnosti (tj.
komentare, se kterymi vyslovila souhlas vétsina ¢tenait) k ¢lanku zpravodajského serveru
iDNES.cz ,E-shop Alza opét porusil zakaz prodeje o svatcich. Firma to odmita“:

1. P. M.: ,Ten zakon je spatny. Regulace stylem zikazu prodeje soukromému subjektu je
nemordlni a obchodnik by mél na statu pozadovat usly zisk. [...] V aktualnim pojeti je to tak, Ze
zaméstnanci stejné jdou do price a za mizerny plat, akordt NESMEJI proddvat. Zikaznici si
jdou nakoupit jinam a STEJNE SI NAKOUPL Moznd v mensich méstech a na venkové to md
néjaky smysl. A ALZA opravdu neni standardni obchod. Kdykoli si tam jdete néco koupit,
stejné si to nejméné na té prodejné musite objednat na internetu, pak néjakym zpiisobem zaplatit
(online, kartou, hotové) a to bez obsluby - automaty jsou i na platby. Potud se vsechno déje jako v
kazdém jiném e-shopu, jen jsem si to misto obyviku objednal v showroomu se zbozim. No a pak
st jdu svoji INTERNETOVOU objedndvku vyzvednout na zavolini k prepdzce. Na vsechno i
takto porizené zbozi se vztahuje 14 denni lhita pro odstoupeni od smlouvy jako v e-shopu. Tak
mi néjak prijde, Ze si urednici tu klasifikaci obchodu "priobybaji" medidlni potvebé.“ (69
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Ctenaru tohoto komentare s nim vyjadfilo svij souhlas, 9 ¢tenart naopak svij nesouhlas)

2. L. S.: ,Takze Alza musi dodrovat pravidla jako eshop (14 dni vriceni zboZ{ bez divodu
atd.), ale pritom podle COI nejde o eshop...“ (89 ¢tenarti tohoto komentare s nim vyjadrilo
svij souhlas, 1 étenat naopak sviij nesouhlas)

3. P. K.: ,Internet, vcetné tohoto serveru je plny podvodnych reklam, které cili na primitivy a
diichodce, ale COI si bude vyskakovat na internetové obchody, které nikomu neublizuji, a
opravdové zlodéje a podvodniky nechdvd v klidu... Je to trapné... “ (131 Ctenafd tohoto
komentare s nim vyjadfilo svij souhlas, 10 ¢tenart naopak sviyj nesouhlas)

4. P. H.: ,Trestat obchodniky za to, Ze prodavaji zakaznikim, kteri chtéji nakupovat, je
naprostd silenost.“ (20 ¢tenait tohoto komentafe s nim vyjadtilo svij souhlas, nenasel se
4 / Vv /v /. 4 .

zadny (tenaf, ktery by s nim nesouhlasil)

5. V. E.: ,Mné by zajimalo, jestli zaméstnanci téchto obchodi opravdu stoji o ten zikaz
prodejes” (35 ¢tenart tohoto komentate s nim vyjadfilo svij souhlas, 1 étenat naopak svij
nesouhlas)

Paklize je tedy zakon o prodejni dobé vnimam verejnosti natolik negativné, Ze je tento
zakon oznacovan za $patny, nemoralni atp., je to jasnym signalem vypovidajicim o tom, ze
. / . v 7 J v . / v Ve ..
jakakoliv sankce za poruseni takovéhoto predpisu, ktera nebude ulozena pfi minimu
Y . 7 V.V . . i Ve VvV 4

spodni hranice, resp. od které nebude upusténo, je zjevné nepfimérena. Nutno
podotknout, zZe stejny nazor vyjadfuje verfejnost i v reakci na nalez Ustavniho soudu,
kterym zamitl navrh skupiny senatort na zruseni zakona o prodejni dobé v maloobchodé
a velkoobchodé. Jako pfiklady lze zminit opét nejoblibenéjsi komentafe spotrebitelt
zvefejnéné v ramci diskuse k ¢lanku zpravodajského serveru iDNES.cz ,Zavieno. Velké
obchody o nékterych svdtcich neotevion, rozhodl Ustavni soud*:

1. M. P.: ,Jeden z nejhloupéjsich Ceskych zdkonii. Nejenze omezuje soukromé podnikdni, ale
zdroven nékteré podnikatele zvyhodriuje pred jinymi. Staci mit o crverecni metr navic a obchod
se stejnym sortimentem jako jinej vedle musi zaviit. A prodavacky stejné makaji, jen délaji
inventury apod.“ (41 ¢tenart tohoto komentare s nim vyjadtilo sviy souhlas, 7 ¢tenafa
naopak svij nesouhlas)

2. L. K.: ,Mné je tieba uplné jedno, Ze je nékteré svitky zavreno, nakoupim si jiny den. Ale
nechdpu, pro¢ o tom md rozhodovat vistavni soud. To je prece véc majitele a nikoho jiného. A
pak ta Silend absurdita, Ze obchod s plochou 199 m? miiZe mit otevieno a s 200 m? ne, nékteré
svatky ano, nékteré ne... Typicky Cesky paskvil.“ (21 Ctenara tohoto komentafe s nim
vyjadtilo sviyj souhlas, 2 ¢tenafi naopak svij nesouhlas)

3.]J. N.: ,[...] Téch 200 metrii vzeslo z ceho, nékdo to jen tak strelil od boku, Ze je to pékné kulaté
islo nebo to md i néjaky blubsi vyznams“ (21 ¢tenart tohoto komentate s nim vyjadrilo svij
souhlas, 2 ¢tenari naopak sviij nesouhlas)

4. J. K.: Ve vétsiné pripadii se dd s ndlezem distavnibo soudu soublasit, vétsinou je tam citit

"zdravy selsky rozum'". BobuZel, v tomto pripadé je splné mimo... "Zdikon umozZiiuje

zaméstnancim v pracovnim poméru pripomenout si nékteré svatky..." Zikon neni o

pripomenuti svatki! Zdikon zakazuje! Ouvsem na malé prodejny se to nevztabuje, takZe

zaméstnanci malych obchodi si nic "nepripomenou”. Prosté ten zdkon je protiistavni paskvil...
«

To se tistavnimu soudu hodné nepovedlo...“ (15 ¢tenart tohoto komentar s nim vyjadrilo svij
souhlas, 2 ¢tenafi naopak svij nesouhlas)

5. P. N.: , 70 je jasnd diskriminace. Nechipu, jak to takto mohbl US posoudit.“ (16 (tenatd
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tohoto komentat s nim vyjadtilo sviij souhlas, 4 ¢tenafi naopak svij nesouhlas).

Jako vhodnéjsi a rozumnéjsi legislativni feseni se mj. z divodt zde uvedenych proto (pti
4 4 4 . /4 v v 4 \4 . /4 4
zachovani deklarovaného, nicméné nenaplnéného ba az nenaplnitelného, smyslu zakona)

M 4 /. v/ . . 4 / /v v/ o (N 4 4 4 4
jevi byt napriklad legislativni Gprava vyse priplatkli za praci o statnich svatcich dle
zakoniku prace.

V ¢éasti zaloby uvozené slovy Jednanim Zalobkyné nebyl obroZen ani porusen Zddny
/ / v ’/ 4 / 7 « vV v \4 4 /7 v
relevantni chranény pravni zijem® zalobkyné uvedla, zZe smyslem zakona o prodejni dobé
(vedle primarni snahy o ziskani hlast nékterych skupin voli¢stva) je dle nazoru zalované
v 4 4 M 4 Ve v o 4 4 /. v
sladéni pracovniho a rodinného zivota zameéstnancu. Tohoto cile ma byt dosazeno
prostrednictvim zakazu témto zaméstnancim o vymezenych dnech pracovat. Pfitom jak
smysl zakona, tak zplsob jeho naplnéni, jsou naprosto pochybné a nejasné. Pokud je
4 M 4 v v 4 4 . 4 Ve v o
smyslem zakona o prodejni dobé sladéni pracovniho a rodinného zivota zameéstnancu (a
oV \4 4 4 \4 v /4 v .
tento smysl muzeme, s ohledem na zalobkyni v této zalobé uvedené skutecnosti, pouze
skromné odhadovat), tak zptsob dosazeni tohoto smyslu je s nim v pfimém rozporu.
Zakon o prodejni dobé totiz ve svém disledku vymezuje pouze urcitou skupinu
zaméstnanct, ktefi maji zakazano o vymezenych dnech pracovat a opatfovat si tak
prosttedky pro své zivotni potfeby praci. Tuto skupinu zaméstnanci tvofi mj.
zaméstnanci, kteti pracuji v maloobchodnich a velkoobchodnich prodejnach, jejichz
prodejni plocha presahuje 200 m?. Zaméstnanci, kteti poskytuji sluzby (dle zalobkyné do
4 . VM / . v/ V7/e 4 M 4 4 o
této kategorie spada i vydej zbozi, prijem reklamaci, poradenska cCinnost zakaznikum a
prezentace/marketing smluvnich partnert zalobkyné), dile zaméstnanci, ktefi pracuji v
maloobchodnich a velkoobchodnich prodejnach, jejichz prodejni plocha neptesahuje 200
m?, a vSichni ostatni zaméstnanci (napriklad zaméstnanci v kancelafich, v pohostinstvi ¢i ve
skladech) naopak o vymezenych dnech pracovat mohou (a ¢asto i pracuji). Mame tedy dvé
. v o /4 M v 4 4 4 Ve 7/
skupiny zameéstnanct. Jedné skupiné zakonodarce zakazal o urcitych dnech pracovat,
druhé nikoliv. Odhlédneme-li od diskriminaéni povahy tohoto opatteni, je zcela logické,
v M v 4 \4 4 4 bl oV
ze velice Casto bude naopak dochazet k tomu, ze uvedeného smyslu zakona (af muzeme
jakkoliv pochybovat o tom, zda je zakonodarce do sféry rodinného zivota vibec opravnén
zasahovat) dosazeno nebude, nebof rodinu tvofi nejméné dva lidé a je dosti
pravdépodobné, ze jeden ¢len rodiny bude ze skupiny osob, které o danych dnech pracuji,
a druhy ¢len rodiny naopak ze skupiny osob, které maji v tomto dni pracovat zakazano.
Prakticky tak tedy dochazi k tomu, Ze rodinnych zajmu naplnéno nebude, kdyz jednomu
Clenovi je ve své podstaté natizeno byt ,doma“ a druhy pracuje. Navic, zaméstnanec,
kterému je zakazano pracovat, prichazi o {ast svého ptijmu, coz opét narusuje rodinny
7. . . v 4 v Ve v/ /
zajem na tom, aby si rodina mohla obstarat dostate¢né prostredky na obzivu a dalsi své
potfeby svou praci. V pripadé mnohych rodin pak muze mit takovyto privydélek, ktery je
M i 4 v M 4 / i / v Vv / 4 4 4 /
minimalné dvojnasobny oproti vydélku o béznych pracovnich dnech, zdsadni vyznam.
Zakon o prodejni dobé, resp. zakaz maloobchodniho a velkoobchodniho prodeje zbozi o
dnech zvolenych namatkou zakonodarcem (namatkou proto, ze nezahrnuje véechny statni
svatky a zakonodarce ani nijak neuvadi, pro¢ zvolil pravé ty statni svatky a jiné nikoliv)
/4 4 v/ / 4 4 4 /4 4 \4 4 /.
nechrani zadny relevantni pravni zajem. Podle nazoru zalované bylo Umyslem
zakonodarce chranit ,zdjem” na sladéni rodinného a pracovniho zivota. Paklize vsak zakon
o prodejni dobé takovyto cil nenapliuje, ba naopak jej porusuje, tak nelze jinak nez dojit k
zavéru, ze zakon o prodejni dobé ve skutecnosti ani zadny zajem nechrani. Chaby a
absurdni pokus o ochranu totiz zadnou ochranou neni.

V dasti zaloby uvozené slovy ,Poruseni zasady legitimnibo ocekdvani“ zalobkyné uvedla, ze
v souladu se zasadou legitimniho ocekavani dle § 2 odst. 4 spravaiho radu je tfeba dbat
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toho, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadi nevznikaly
nedtivodné rozdily. Zalobkyné v této souvislosti poukazuje na rozhodnuti Ceské obchodni
inspekce, dle kterych byly za totozné ¢i alesponi obdobné jednani ulozeny podnikateldm -
pravnickym osobim pokuty ve vy$i 10 000 K¢ az 20 000 K¢ (napf. rozhodnuti Ceské
obchodni inspekce ze dne 7. 4. 2017, &j. 28288/17/0100/3000/17/Ad/St, dle kterého bylo
mj. potvrzeno uloZeni pokuty ve vy$i 20 000 K¢, dale piikaz Ceské obchodni inspekce ze
dne 31. 1. 2017, ¢.j. 6841/17/3000/P/Mach, dle kterého byla uloZena pokuta ve vysi 10.000
K¢ a rozhodnuti Ceské obchodni inspekce ze dne 7.2. 2017, na zakladé kterého byla
uloZena pokuta ve vysi 10 000 K¢). Vyse ulozené pokuty v pripadé Rozhodnuti je tedy
nejen zjevné neptiméfena, ale rovnéZ i v rozporu s rozhodovaci praxi Ceské obchodni
inspekce ve skutkové totoznych (i alesport obdobnych pripadech, a na druhou stranu i v
rozporu s legitimnim ocekavanim zalobkyné, ze vi¢i ni nebude lidové fedeno ,méreno
dvojim metrem®. S ohledem na neodtiivodnéni toho, pro¢ zalobkyné dostala o vice nez 1
000 % vyssi pokutu nez ostatni podnikatelé, je Rozhodnuti stizeno rovnéz i vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek odivodnéni postupu zalované.

V lasti zaloby uvozené slovy ,Nejasnost zakona o prodeini dobé“ zalobkyné uvedla, ze
sankce za spravni delikt mtze byt ulozena ,pouze pokud spocivd na jasném a jednoznacném
pravnim zikladé“ (viz mj. jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6.
2014, ¢.5. 5 Afs 108/2013-72). Jasny a jednoznaény pravni zaklad vsak pfedmétna skutkova
podstata spravniho deliktu vymezena zikonem o prodejni dobé neposkytuje, jak jiz bylo
rozebrano vyse v této spravni zalobé. Litera zakona o prodejni dobé je zcela nejasna az
’ Vv \4 4 4 ./ / ./ r v v Ve 4 / ’
matouci, cemuz odpovida protizakonny (resp. protitstavni) a nepresvedcivy vyklad zakona
o prodejni dobé provadény Ceskou obchodni inspekci v¢. zalované. Toto mélo byt vzato v
5 . ’ ’ ’ / « ’ ’ °
potaz, nebot ani spravni organ neni ,otrokem“ absurdnich zakonu. Ba naopak, ten, kdo
zakon aplikuje, je tim prvnim, kdo by na néj mél pripadné nahlizet kriticky. Zalobkyné
proto navrhuje, aby nadepsany soud od pokuty ve vysi 200000 K¢ ulozené ji
Rozhodnutim za to, ze méla po dobu 1 dne otevienu svou Provozovnu a vyhovovala
\4 o / 4 4 o . o vV _V 4 \4 4 .
pozadavkum svych zakaznikd, upustil. Divody pro upusténi od ulozené sankce shrnuje
zalobkyné pro prehlednost zde:

- sankce zjevné neodpovida zobecnitelné predstave o adekvatnosti a spravedlnosti sankce,

- jednanim zalobkyné nebyl ohrozen ani porusen zadny relevantni chranény pravni zajem,
- zalovana Rozhodnutim porusila zasadu legitimniho ocekavani zalobkyné,

- zakon o prodejni dobé je nejenze absurdni, ale 1 zcela nejednoznacny a nejasny.

Zavérem zalobkyné uvadi, ze v tomto ¢lanku uvedené niceho neméni na tom, ze
v v 4 v 4 M 4 v Ve M vV v
zalobkyné trva na tom, ze zakon o prodejni dobé neporusila, jak rovnéz podrobné
odavodnila v této spravni zalobé. Proto by mélo byt fizeni zastaveno a od ulozeni pokuty
upusténo.

Zalobkyné pod bodem ,VII Petit“ uzaviela, 2e vzhledem k tomu, e zikon o prodejni
dobé byl navzdory tomu, ze omezuje svobodu zalobkyné, vykladan vyrazné extenzivné a
za nepripustného pouziti analogie v neprospéch zalobkyné, ze pokuta ve vysi 200 000 K¢
byla zalobkyni uloZena, aniz by byla postavena na jasném a jednoznaném pravnim
podkladu, a z dalsich v této zalobé rozvedenych divodu, nebyla realizace statni moci ze
strany zalované vuci zalobkyni férova, moudra ani spravedliva. Je tedy evidentni, ze
Rozhodnuti je nezakonné, procCez zalobkyné navrhuje, aby nadepsany soud vydal
rozsudek, jimz bude napadené rozhodnuti zruseno, véc bude vracena zalované k dal$imu
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fizeni a zalobkyni bude pfiznana nahrada nakladd ftizeni. Eventualné zalobkyné pod
bodem ,VIII. Eventudlni petit“ navrhovala - pro ptipad, Zze by soud nerozhodl, jak
navrzeno vyse - aby soud z dtvodd, ze:

- ulozena pokuta ve vy$i 200 000 K¢ neodpovida zobecnitelné predstavé o adekvatni
spravedlnosti sankce,

M 4 4 \4 v 4 M v 4 / 4 4 v / ’ 4 /.

- jednanim zalobkyné nebyl ohrozen ani porusen zadny relevantni chranény pravni zajem,
4 4 Ve 4 .. 4 v 4 ’ 4 4 . . i 4 VAR

- zalovana porusila zasadu legitimniho olekavani a tim 1 princip pravni jistoty,

- navzdory skutecnosti, ze zakon o prodejni dobé je ve vztahu k internetovym obchodim
i 4 . \ /7 . /7 ’ ’ . . . . .
nejasny, byla nejenze odmitnuta aplikace Gstavnich zasad in dubio pro libertate a in dubio
mitius, ale bylo dokonce pfistoupeno k dotvareni mezerovitého predpisu analogii v

neprospéch zalobkyneé,

vydal rozsudek, jimz bude upusténo od pokuty ve vys$i 200 000 K¢ ulozené zalobkyni
napadenym rozhodnutim a zalobkyni bude pfiznana nahrada naklada fizeni.

II1.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k zalobé uvedla, Ze si na Gvod dovoluje
poznamenat, ze argumenty uvedené v zalobé se vesmés shoduji s namitkami uplatnénymi
zalobkyni v ramci odvolactho spravniho fizeni, se kterymi se zalovana v napadeném
rozhodnuti jiZ dostateéné vyporadala. Zalobkyné v tvodu Zaloby (¢4st Zaloby oznalena
fimskou IIL.) rekapituluje pribéh kontroly provedené dne 28. 10. 2018 v provozovné
zalobkyné umisténé na adrese Truhlarska 2755/5, 301 00 Plzen - Vychodni predmésti. V
dalsim bodé zaloby (oznaceném rimskou IV.) vyjadtuje zalobkyné nazor, ze zakon o
prodejni dobé se na internetové obchody a jejich vydejny nevztahuje.

Zalovana se k bodu III. Zaloby vyjadiuje v tom smyslu, Ze je presvédéena o jednozna¢ném
zjisténi skutkového stavu véci bez divodnych pochybnosti, kdy bylo spravnim organem
bezpecné prokazano, ze se zalobkyné dopustila poruseni § 1 odst. 1 pism. e) zakona o
M 4 v 4 \4 4 4 4 4 VvV M 4
prodejni dobé tim, Ze o vybraném statnim svatku uskute¢riovala prodej v kontrolované
v > / 71,0 - / 7 e ’
provozovné, nebot kontrolnim pracovnikim Ceské obchodni inspekce v postaveni
spotiebitelt vyrobek Flash disk Silicon Power Ultima U03 8 GB v hodnoté 159 K¢
v predmétné provozovné prodala a predala. K velikosti prodejni plochy kontrolované
provozovny lze uvést, ze spravnimu organu je z uredni ¢innosti znama velikost prodejni
plochy této provozovny, o ¢emz se zalovana zminuje na str. 11 napadeného rozhodnuti, a
proto na tuto pasaz odkazuje. Dle nazoru zalované je premérovani prodejni plochy
/ / ’ ’ v_ 7 ~ /

provozovny, ktera nedoznala trvalych stavebnich tUprav, nadbytecné. Zalovana k
zalobnimu bodu IV. poznamenava, ze se s namitkou zalobce ohledné dopadu zakona o
prodejni dobé na internetové obchody radné vyporadala v napadeném rozhodnuti. Zakon
o prodejni dobé v § 1 odst. 1 vyslovné zakazuje prodej o vybranych statnich svatcich v
maloobchodé a velkoobchodé. Zakonem stanoveny zakaz se tak vztahuje na podnikatele,
ktefi disponuji zivnostenskym opravnénim s predmétem podnikani ,Vyroba, obchod a
sluzby newvedené v prilobdch 1 aZ 3 Zivnostenského zdakona“, obor ¢innosti ,,Velkoobchod a
maloobchod*, ,Koupé zboZi za iicelem dalsiho prodeje“ ¢i jiny obor ¢innosti, ktery spada do
obsahové naplné maloobchodu a velkoobchodu (srov. natizeni vlady ¢. 278/2008 Sb., o
obsahovych naplnich jednotlivych Zivnosti), pfitom neni rozhodujici, zda podnikatel
vykonava maloobchodni  (velkoobchodni) ¢innost  prostfednictvim  kamennych
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provozoven nebo internetovych obchodd. Jak vyplyva z vefejné pristupné casti
obchodniho i zivnostenského rejstiiku, zalobkyné disponuje zivnostenskym opravnénim s
predmétem podnikani , Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilobdch 1 az 3 Zivnostenského
zakona“, obor ¢innosti ,, Velkoobchod a maloobchod®, a proto se na ni zakon o prodejni dobé
vztahuje. Zakonodarce jasné stanovil, ze zakaz prodeje o vybranych statnich svatcich
dopada na maloobchodni a velkoobchodni ¢innost, a to bez ohledu na to, jakym zptisobem
je tato podnikatelska ¢innost vykonavana. Na tomto zavéru nic neméni ani skuteCnost, ze
pti podnikatelské cinnosti zalobkyné dochazi k uzavirani kupnich smluv distanénim
zptisobem. Zalovana je toho nazoru, Ze je potfeba rozlidovat pojmy ,okamZik uzavieni
kupni smlouvy“ a ,prode“, pticemz v pfipadé prodeje se jedna o $ir$i pojem, jenz v sobé
zahrnuje 1 samotny okamzik uzavieni kupni smlouvy. Tento zavér je mozné dovodit také
z § 2079 odst. 1 obcanského zakoniku, ktery definuje pojem ,koupé (tedy pojem tzce
souvisejici s pojmem ,prode/), resp. kupni smlouvu jako pravni jednani, na zakladé
kterého ,se prodavajici zavazuje, Ze kupujicimu odevzdi véc, kterd je predmétem koupé a
umozni mu nabyt vlastnické pravo k ni, a kupujici se zavazuje, Ze véc prevezme a zaplati
prodavajicimu kupni cenu®. Zalovana proto povazuje za zcela pfiméfené, pokud je zakaz
prodeje uzity v zakoné o prodejni dobé vykladan tak, ze se tento zakaz vztahuje na
jakoukoli fazi prodeje, tedy i na jeho zavérecnou fazi - prevzeti zbozi kupujicim, a nikoli
jen na samotny okamzik uzavteni kupni smlouvy. Zakaz prodeje se tedy vztahuje i na
prodejny, resp. vydejny internetovych obchodd, jejichz plocha presahuje zakonem
stanovenou hranici 200 m? (a nespadaji-li pod jinou z vyjimek uvedenych v § 1 odst. 3
zakona o prodejni dobé). Tim neni dotéeno pravo kupujicitho na odstoupeni od smlouvy
dle § 1829 ve spojeni s § 1818 obcdanského zakoniku nebo povinnost zalobkyné podle §
1824 obcanského zakoniku, jak zZalobkyné namitd, nebot uplatnéni tohoto prava, resp.
povinnosti, se odviji od zpusobu uzavfeni kupni smlouvy, ke kterému dochazi
prostfednictvim prostredku komunikace na dalku, nikoli od zptisobu prevzeti zbozi. Dale
argumenty zalobkyné uvedené v bodé IV. zaloby, ze by pfi vydeji zbozi v misté bydlisté
kupuyjiciho dochazelo k prodeji zbozi pravé v misté jeho bydlisté a vydejni mista by pak
bylo nutné povazovat za maloobchodni prodejny, jelikoz v nich dochazi k prodeji zbozi
podnikatelem, pfi¢emz by se na tyto pripady neaplikovala Uprava distanénich smluv ve
smyslu § 1824 a nasl. obcanského zakoniku, povazuje zalovana za nepriléhavé a zkreslujici.
Jak bylo vySe uvedeno, prava a povinnosti z distancnich smluv se vazou ke zpusobu
uzavieni kupni smlouvy, nikoli k mistu prevzeti zbozi. Dale, prodejnu, jez ma své
charakteristické znaky a slouzi k vykonu podnikatelské ¢innosti, nelze srovnavat (resp.
zaménovat) s mistem bydlisté kupujiciho a vztahovat tak aplikaci zakona o prodejni dobé
k mistu bydlisté. V této spojitosti je rovnéz dle nazoru zalované lichy argument zalobkyné,
ze pokud by se zakon o prodejni dobé skutecné vztahoval na vsechny faze prodeje, panoval
by absolutni zakaz ekonomické ¢innosti, u které dochazi ke koupi ¢i prodeji zbozi pres
internet. Zalovana setrvava na nazoru, e prodej vjrobku je uceleny proces, jenZ se sklada
z nékolika fazi (od vybéru zbozi, uzavteni kupni smlouvy, pres zaplaceni kupni ceny az po
prevzeti vyrobku), priCemz zakonem stanovené omezeni prodejni doby o vybranych
statnich svatcich dopada na vSechny tyto faze; ovsem jediné za predpokladu, ze k této
urcité fazi dochazi v provozovné, jejiz prodejni plocha presahuje 200 m?, jak vyplyva z § 1
odst. 3 pism. a) zakona o prodejni dobé, a zaroven nespada pod nékterou z vyjimek
uvedenych v § 1 odst. 3 pism. b) az f) tohoto zakona. Z logiky véci tak omezeni nedopada
na provoz internetovych stranek, jejichz prosttednictvim dochazi k objednavce zbozi,
zaplaceni kupni ceny atp., nebo na dovoz zbozi kuryrem.

Zalobkyné v bod¢ V. Zaloby polemizuje s vymezenim pojmu prodejni plocha®, jak jej

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



41.

24 57 A 150/2019

vylozil spravni organ. K danému bodu Zaloby uvadi Zalovana, Ze se s touto namitkou jiz
radné vyporadala v napadeném rozhodnuti. Divodova zprava k zakonu o prodejni dobé se
k poymu prodejni plocha“ podrobnéji nevyjadtfuje, s timto pojmem vsak (rovnéz bez
blizstho vymezeni) operuje hned nékolik pravnich pfedpisd, a to napt. zakon ¢. 477/2001
Sb., o obalech nebo zikon ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu. Pojem
wprodeint plocha“ neni tedy v ¢eském pravnim radu blize vymezen, spravni organ proto pfti
své dozorové Cinnosti vychazi analogicky z definice uvedené v priloze 1. ,Definice
ukazatelii Natizeni Komise (ES) ¢ 250/2009 ze dne 11. brezna 2009, jez je pravné
zavaznym aktem. Prodejni plocha je pak definovana jako ,odhadnutd velikost povrchové
plochy (v m?) asti provozovny, kterd je uréena pro prodej a vystaveni zboZi, tj.: - celkovd plocha,
kam zakaznici maji pristup, véetné zkusebnich mistnosti, - plocha zabrand prodejnimi pulty a
vyklady, - plocha za prodejnimi pulty, kterou pouzZivaji prodavaci. Do prodejni plochy se
nezabrnuji kanceldre, sklady a pripravny, dilny, schodisté, satny a jiné spolecenské prostory”.
Zalovana je toho nazoru, e neni-li pojem ,prodejni plocha® upraven v &eském pravnim
radu, je tfeba vychazet analogicky z definice obsazené v evropské pravni dpravé; ke
stejnému zavéru dospél rovnéz Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku ze dne 3. 4. 2019,
¢j. 31 A 106/2017-56. Vyklad tohoto pojmu pritom nesmétuje v neprospéch zalobkyné,
ani ostatnich maloobchodnich (velkoobchodnich) podnikatelt, naopak definice tohoto
pojmu jasné a vystizné stanovuje prostory provozovny, které se do prodejni plochy
zapolitavaji a které nikoli, a poskytuje tak pomérné jednoznaéné voditko jak pro
dozorovy organ, tak pro podnikatele. Zalovana setrvava na nazoru, e prodejni plocha
kontrolované provozovny je vétsi nez 200 m?, protoze kromé mist uvedenych zalobkyni,
kde dochazi k pfimému prodeji (regaly, vitriny), spada do prodejni plochy i ta last
provozovny, kde se nachazi vystavené nabizené zbozi (af jiz ptimo zalobkyni i jejimi
smluvnimi partnery) a zakaznik ma moznost si jej prohlédnout, vyzkouset a objednat,
pricemz neni rozhodujici, zda k vydeji zbozi dochazi okamzité nebo az pozdéji. K
takovému zpusobu prodeje dochazi bézné i v maloobchodnich prodejnach, kde si zakaznik
urcité zbozi na prodejné prohlédne, vybere a zaplati, pri¢emz k vydeji zbozi dochazi napf.
ve skladu prodavajiciho. Pro posouzeni daného protipravniho jednani je pak rovnéz zcela
bez vyznamu, jaka c¢ast z celkového sortimentu zbozi nabizeného na strankach
www.alza.cz je na konkrétni provozovné vystavena. V bodé V. Zaloby se zalobkyné dale
pozastavuje nad nelogiénosti zikona o prodejni dobé. Zalobkyné povaZuje za absurdni, e
do zakona byly vybrany pouze urcité svatky a nikoliv vSechny, nebo proc¢ se zdkaz tyka
pouze prodeje zbozi v prodejnach o uréité vymére. Ohledné vyse uvedeného zalovana
odkazuje na nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2019, sp.zn. Pl. US 37/16, v ném? se
Ustavni soud mj. podrobné zabyval nimitkami uvedenymi v tomto bodé Zaloby, jeZ se
shoduji s nimitkami, které zaznély v nivrhu skupiny senitort Senatu Parlamentu Ceské
republiky na zruSeni zikona o prodejni dobé. Zalovana k tomu dale dopliiuje, Ze Ustavni
soud ve svém nalezu zminil 1 jina kritéria, jez mohl zakonodarce pouzit namisto kritéria
velikosti prodejni plochy, nicméné konstatoval, ze zvolené kritérium je snadnéji ovéfitelneé
a na rozdil od jinych i pevné; vymeéra o velikosti 200 m? muze podle obecnych zkusenosti
odpovidat rozdilu mezi vétsi prodejnou s cizi pracovni silou a prodejnou provozovanou
malym podnikatelem napt. za pomoci jeho rodiny (viz bod 32 na str. 9 predmétného
nalezu Ustavniho soudu).

Zalobkyné v bod¢ VI. Zaloby napada zjevné neptimérenou vy$i pokuty, kterd neodpovida
zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti sankce, pfi¢emz byla porusena
zasada legitimniho otekavani. Zalovana k dané namitce uvadi, Ze vySe uloZené pokuty byla
v napadeném rozhodnuti i v prvoinstan¢nim rozhodnuti fadné odivodnéna, a proto
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odkazuje na odtvodnéni téchto rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze zakon o prodejni dobé
blize nespecifikuje kritéria, ke kterym ma spravni organ prihlédnout pti uréeni vyméry
pokuty, pouzil spravni organ relevantni kritéria obsazena v § 37 a nasl. zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a Hzeni o nich a tato ¥adné vyhodnotil. Zalovana dale
uptestiuje, e rozhodnutim  Zalované ze dne 15.11.2018, ¢&j. COI
148960/18/0100/1000/Bal/St, na které Zalobkyné v bodé VI. zaloby odkazuje, byla
zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 300 000 K¢, nikoli 100 000 K¢, jak je v zalobé mylné
uvadéno. Nelze se proto ztotoznit s nazorem zalobkyné, Ze spravni organ ke stejné véci
pristoupil zcela odli$né a za totozné jednani vymé¥il pokutu ve dvojnasobné vyi. Zalovana
nesouhlasi s tvrzenim zalobkyné, Ze jejim jednanim nebyl ohrozen ani porusen zadny
relevantni chranény pravni zajem. Smyslem a (¢elem zakona je, aby zaméstnanci méli vice
volného lasu, ktery by mohli vénovat své rodiné a koni¢kum, na coz klade zvySeny duraz i
Evropska unie, pracovni zivot by totiz nemél negativné zasahovat do rodinného a
osobniho Zivota, jak také konstatoval Ustavni soud ve vy$e zminéném néilezu. Jednani
zalobkyné tak oclividné bylo zpusobilé ohrozit, resp. porusit pravem chranény zajem. V
napadeném rozhodnuti se zalovana rovnéz vyporadala s namitkou zalobkyné ohledné
poruSeni § 2 odst. 4 spravniho ¥adu. Zalovani setrvava na nazoru, Ze se p¥i ukladani
pokuty nedopustila poruseni zasady stanovené v § 2 odst. 4 spravniho radu, dle niz ma byt
prijaté reseni v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu,
jakoz 1 na to, aby pti rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych piipada
nevznikaly nediivodné rozdily, avSak kazdy pripad je posuzovan individualné s ohledem na
jeho specifické okolnosti. Predevsim na zakladé takového vyhodnoceni je pak urcovana
vySe pokuty, kterd by se tedy neméla vyraznéji odchylovat od pokut ukladanych
v obdobnych pripadech. Pokuty ulozené v zalobkyni odkazovanych ptipadech jsou
diametralné rozdilné od pokuty ulozené za zde projednavané protipravni jednani nejen z
toho divodu, ze v odkazovanych pripadech se podnikatelé oproti zalobkyni dopustili
poruseni zakona o prodejni dobé poprvé, nybrz zejména proto, ze zalobkyné je oproti
pravnickym osobam, na které v zalobé poukazuje, velkou spolecnosti, jejiz ro¢ni obrat za
rok 2016 cinil 17,4 miliard K¢ bez DPH (viz tiskova zprava zalobce dostupna na
https://www.alza.cz/alzacz-prozila-rok-rekordu), v roce 2017 dosahla obratu témér 21
miliard K¢ bez DPH  (viz tiskova  zpriva  zalobkyné  dostupna na
https://www.alza.cz/alzacz-v-cislech-rok-2017) a podle predbéznych vysledku spoleénosti
v roce 2018 dosahla obratu témér 25 miliard K¢ bez DPH (viz tiskova zprava dostupna
https://www.alza.cz/alzacz-2018-obrat-25-miliard), priCemz spravni organ pri ukladani
pokuty vychazi ze soudni judikatury, napf. rozhodnuti Méstskeho soudu v Praze ze dne
16. 11. 2004, sp.zn. 10 Ca 250/2003, publikovaného ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu pod ¢. 560/2005, ve kterém soud uvedl: ,Jde-li o financni postib, musi byt
znatelny v majetkové sfére delikventa, tedy byt nikoli pro ného zanedbatelny, a nutné tak musi
vsobé obsahovat i represivni slozku. V opacném pripadé by totiz postib delikventa smysl
postradal.“ Ulozena pokuta proto musi byt znatelna v majetkové sfére zalobkyné. Pokuta
musi byt ulozena v takové vysi, aby dostatecné splnovala represivni i preventivai ucinky,
tedy aby pro zalobkyni byla dostatecnym trestem, aby se z ni poucila a zejména aby ji
odradila od dalsiho protipravniho jednani. Spravni organ pfitom posuzuje celkove
majetkové poméry zalobkyné, nejen ekonomickou situaci nékteré z ji provozovanych
provozoven. Zalovani ma za to, %e v pribéhu spravniho Fzeni byl dostate¢né objasnén
skutkovy stav véci bez duvodnych pochybnosti, na jehoz zakladé bylo vydano objektivni a
nestranné rozhodnuti. Zalovana v této souvislosti odkazuje na vyse uvedené vyjadfeni, na
obsah spisu a od@vodnéni napadenych rozhodnuti. Zalovani nepoklidi argumenty
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obsazené v podané zalobé za dostateény divod pro zruseni napadeného rozhodnuti,
navrhuje tedy soudu jeji zamitnuti.

IV.
Replika zalobkyné
Zalobkyné podala k vyjadfeni Zalované repliku, ve které uvedla nasledujici.

Zalobkyné nesouhlasi s tvrzenim Zalované, ktera tvrdi, Ze zdkaz prodeje o vybranych
statnich svatcich dopada na maloobchodni a velkoobchodni ¢innost podnikajicich osob bez
ohledu na to, jakym zptusobem podnikatelskou ¢innost vykonavaji. Zptsob prodeje zbozi
pres internet (tedy uzavienim smlouvy distancnim zplsobem) je svébytnym a specifickym
zpusobem prodeje zbozi, ktery v mnoha ohledech odlisuje od klasického maloobchodniho
M vV Vv v v 4 4 V7 . /4 4 4 M . v /7
prodeje, coz zalobkyné podrobné rozvadi v ¢asti IV. svého odvolani proti prvoinstan¢nimu
rozhodnuti a stejné tak v lasti IV. predmétné zaloby ze dne 9. 9. 2019. Zalobkyné
nesouhlasi s argumentem zalované, ze pod pojmem ,prode/ je tfeba chapat vsechny faze
souvisejici s uzavienim kupni smlouvy od vybéru zbozi, pfes samotné uzavteni kupni
smlouvy az po prevzeti vyrobku. Takto extenzivni vyklad pojmu prodej“ povazuje
v v / 7/ 4 4 v v M / v 4
zalobkyné za chybny a protigstavni. Dle nazoru zalobkyné je ustavné konformnim
vykladem takovy vyklad, pfi kterém je v prfipadé internetovych obchodi pod pojem
. v M / / v 4 4 . . v v/ 4
prodej podraditelny pouze samotny akt uzavreni kupni smlouvy, nikoliv vsak dalsi faze
M v v/ v / v/ 4 4 v/ v * Ve 4 M v/
prodeje, resp. koupé zbozi (napf. Ghrada zbozi, odevzdani zbozi prepravci ¢i vydej zbozi
kupuyjicimu). Tyto ¢innosti jsou nepochybné s procesem prodeje spojeny, ale jedna se az
o sekundarni povinnosti, které vznikly na zakladé pravniho jednani stran, kterym byla
uzavrena kupni smlouva. Pouze tento okamzik je nutné povazovat za skutecny prodej.
Zalobkyné opétovné uvadi, ze zalovana se pii vykladu pojmu ,prodeni plocha® opétovné
dopousti neptipustné analogie v neprospéch pachatele, kdy pti definici tohoto pojmu
’ 7 . i \4 4 /4 4 7/ v . v .
vychazi z definice obsazené v evropské pravni Gpravé. Analogie v neprospéch pachatele je
Ve 4 4 4 4 M 4 M 4 v
pritom ve spravnim trestani nemyslitelna. Krajsky soud v Brné se v rozsudku ze dne 3. 4.
2019, &. 31 A 106/2017, ktery zalovana zmiriuje na podporu svého pravniho nazoru, dle
v v o v/ 4 v/ i i / M 4 4
zalobkyné vubec nevyporadal s problémem nepfipustnosti analogické aplikace pravniho
vV . v .« e . , . .
predpisu v neprospéch pachatele a zcela nekriticky a bez jakekoliv polemiky zopakoval
argumenty zalované. Z toho dtvodu zalobkyné nepokladid vyse uvedené rozhodnuti
Krajského soudu v Brné za relevantni pro toto fizeni. Zalovana dale odkazuje na nalez
Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2019, sp.zn. Pl. US 37/16 a uvadi, ze Ustavni soud se v
daném nalezu konkrétné zabyval namitkami, které zaznély v navrhu skupiny senatort
Senatu Parlamentu Ceské republiky na zruseni zakona o prodejni dobé a které opakované
uvadéla 1 zalobkyné. Zalobkyné vSak uvadi, ze Ustavni soud se v uvedeném rozhodnuti
zabyval pouze samotnou protitstavnosti zakona o prodejni dobé, pri¢emz vyslovil nazor,
ze zakon je nerozumny, ale tato nerozumnost nedosahuje takové intenzity, ze by se
. . A Vv o1° Ve / 4 4
jednalo o nerozumnost natolik vyjimeénou, aby kvuli tomu rusil cely zakon. Nezabyval se
eV /v 4 v v/ / . / v 4 / 8% / 4 4 M o
jiz blize pravné ptipustnym (tj. Gstavné konformnim) vykladem klicovych pravnich pojmu
zakona o prodejni dobé jako jsou pojmy prodej a prodejni plocha. Ve zbytku se argumenty
zalované opakuji s argumenty jiz feCenymi, a proto ma zalobkyné za to, ze se k nim jiz
dostate¢né vyjadrila v podané zalobé.

V.
Vyjadreni Glastnikt pti jednani

Pti jednani G¢astnici setrvali na svych dosavadnich tvrzenich. Zalobkyné doplnila, %e podle
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jejiho nazoru skutkova podstata byla stanovena v podzikonném pravnim predpise, tj.

4 v 7/ 4 4 v . / -/ Vv o /7
provadécim pravnim predpisem vydanym Komisi EU, coz je v rozporu se zasadou nulla
crimen sine lege.

VI.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.f.s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

A.

LSest dni budes pracovat a délar vechnu svou prici, ale sedmy dnem je dnem odpocinku,
zasvéceny Hospodinu, tvému Bobu. Nebudes délat Zadnou prici - ty, tvdj syn ani tvd dcera, tvij
otrok ani tvd dévecka, tvé dobytée ani pristéhovalec ve tvych brandch. V sesti dnech totiZ
Hospodin ucinil nebe i zemi, more a vsechno, co je v nich, ale sedmého dne odpocinul.“ Tak zni
jedno z bozich prikazani.

Evropska civilizace stoji na krestanskych zakladech a je logické, ze tato skutecnost nasla
svij odraz i v zakonech.

Podle § 92 odst. 2 zakoniku prace, jestlize to umoznuje provoz zaméstnavatele, stanovi se
nepretrzity odpocinek vtydnu vSem zaméstnancim na stejny den a tak, aby do ného
spadala nedéle. Statni svatky a ostatni svatky jsou dny pracovniho klidu, kromé dnt
nepretrzitého odpodinku zaméstnance v tydnu (§ 3 zakona ¢. 245/2000 Sb., o statnich
svatcich, o ostatnich svatcich, o vyznamnych dnech a o dnech pracovniho klidu). Podle §
91 odst. 1 zakoniku prace dny pracovniho klidu jsou dny, na které pripada nepretrzity
odpodinek zaméstnance v tydnu. Podle § 91 odst. 2 zakoniku prace praci ve dnech
pracovniho klidu muze zaméstnavatel nafidit jen vyjimecné.

Zminéné bozi prikazani vcetné citovanych zakonnych ustanoveni jsou vyznamnym
moralnim apelem na zaméstnavatele, aby dny pracovniho klidu ctili. Moralni apel
samoziejmé dopada i na zaméstnance, avsak jejich schopnost jednat v souladu s moralnim
zavazkem je vyznamné oslabena silnéj$im postavenim zaméstnavatelu. Tuto skutecnost
zdtraznil i Ustavni soud v nilezu ze dne 26. 2. 2019, sp. zn. P1 US 37/16 (dostupny na
www.usoud.cz), kdyz vbodu 34 odivodnéni uvedl: ,Podle navrbovatelii vsak ziakon
porusuje pravo zaméstnance rozhodovat o sobé samém, zejména existuje-li mozZnost o svdtku jit
nebo nejit do prdce. Argumentace navrhovatelii vsak neni priléhavd, nebot’ zaméstnanec si o
pracovni dochdzce ve svdtek nerozhoduje. Pracovni dobu rozvrhuje zaméstnavatel v souladu s
ustanovenim § 81 odst. 1 zikona ¢ 262/2006 Sb., zakonik price. Jinymi slovy, pred scinnosti
posuzovaného zakona byl zaméstnavatel opravnén prikdzat svému zaméstnanci praci ve svdtek,
a to jak v souladu se zikonem, tak i s priblédnutim ke své ekomomické sile. Predstava
navrhovateli o tom, Ze bézny zaméstnanec miize 1icinné diskutovat se svym zaméstnavatelem
obledné potreby i nutnosti prijit do prdce ve svdtek, neodpovidd spolecenské realité.”

To, ze néjakeé jednani mize byt povazovano za ,nemordlni“, vsak jeSté neznamena, ze je
také nezakonné. Respektuje-li totiz zaméstnavatel zakonné podminky pro ,prici ve dnech

pracovnibo klidu®, je 1 pres mozné nerespektovani moralniho apelu, jeho jednani v souladu
se zakonem.

Ustupu od moralnich hodnot si povsiml i Ustavni soud ve shora zminéném nalezu, kdyz
uvedl: ,Ustavni soud se dale zabyval vhodnosti zikona k dosaZeni zamysleného scinku. Po
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tisicileti plati v nasem civilizacnim okrubu zdsada, Ze je nezbytné, aby lidé nepracovali bez
odpoCinku  kazdy den, proto i formou riznyjch naboZenskych prikazii byl vymezen
prinejmensim jeden den v tydnu jako den odpocinku. Za vysadu zakonné pracovni doby a
moznost pravidelného odpocinku bojovaly generace namezdné pracujicich. V' demokratické
spolecnosti [ze sledovat trvalé soupereni mezi zakonoddrcem, ktery si preje upravit pravo obéana
na pevné dny pracovnibo klidu, a podnikateli ¢i spotrebiteli, kteri si preji podnikat a uZivat
materialnich poZitki i ve svatek. Pravdépodobné jde o sisyfouské dsili statu alespori v néjaké
podobé podnikini ve dnech pracovniho klidu regulovat, které v minulosti dozndvalo az
grotesknich podob. Historicky lze napy. pripomenout navrh zakona poslancit Tucného, Hrizbyla
a soudrubit z roku 1920 o nedélnim a svatecnim klidu v Zivnosti holicské, vlisenkdrské a
kadernické v republice Ceskoslovenské. V' poslednich desetiletich vsak doslo k rozvolnéni
pravidelného st¥idani pracovnich a svdtecnich dni v tydnu, a to jak ke skodé rodinného Zivota,
tak i k 1ijmé na osobni spokojenosti. Zavedeni urcitych dnii v roce, které budou obecné chapany
jako dny, které nejsou urceny k prici, predstavuje zmenseni takové sjmy. V tomto obledu je
zdkon ke sledovanému sicelu vhodny.“

Z pravé provedené citace rozhodnuti Ustavniho soudu soulasné vyplyvi, co je
wzamyslenym #cinkem® zakona o prodejni dobé. Tedy, aby v urdité dny zvitézilo ,prdvo
oblana na pevné dny pracovnibo klidu® nad pranim ,podnikatelii & spotrebitelsi na podnikdni
a uzivdani si materidlnich poZitkii i ve svitek“. Zakon o prodejni dobé tak v urdité dny uéinil
z wnemordlniho jednani 1 jednani nezakonné.

Ustavni soud k tomu dale uvedl: ,P¥ posuzovin legitimity cile zikonné iipravy lze tento cil
dovodit nejen z divodové zpravy, ale i z obecné znamych skutecnosti. Podle divodové zpravy je
cilem zdkona upravit prodejni dobu v maloobchodé a velkoobchodé tak, aby byl stanoven
obecny zikaz prodejni doby ve vyjmenované svitky a omezeni prodejni doby na Stédry den.
Podle diivodové zpravy md zdikon téZ doplriovat pravni dpravu obsaZenou v zikoné ¢
245/2000 Sb., o statnich svdtcich, o ostatnich svdtcich, o vyznammnych dnech a o dnech
pracovnibo klidu, ve znéni pozdésich predpisi, a to v duchu dvivéisich pravnich predpisi
svdtkového prava, které upravovaly pracovni klid. Socialni dopady zdkona, jak je uvedeno v
diivodové zpravé, maji byt priznivé, nebot lidé budou mit vice volného casu, aby se mobhli
vénovat své rodiné a konickim, na coz klade zvyseny diraz i Evropskd unie, nebot” pracovni
Zivot by nemél negativné zasahovat do rodinného a osobnibo Zivota. Smyslem zdikonného
omezeni prodeje je rovnéZ ochrana zdkladnibo prava zaméstnancii na wuspokojivé pracovni
podminky zaruceného v ¢l. 28 Listiny a prdva na ochranu rodinného Zivota zaruceného cl. 32
odst. 1 Listiny. V nyni posuzované véci nelze odhlédnout ani od skutecnosti, Ze pateri
organizované spolecnosti je iistavni poridek. Z preambule Ustavy vyplhjvd, e spolecnost je
vérna dobrym tradicim nasi statnosti, je si védoma své zodpovédnosti vici celku a je pripravena
branit a rozvijet zdédéné kulturni a duchovni bobatstvi. Svitky uvedené v § 1 napadeného
zikona byly a jsou v Ceské republice slaveny jiz po dloubou dobu, nékteré z nich dokonce po
nékolik staleti. Rada z nich byla z oficidlniho kalenddre rovnés na dloubou dobu vytazena, o to
intenzivnéjsi je pak potieba si tyto svatky pripominat. Obecné lze konstatovat, Ze vycet svdtki
(nejen obsazenych v napadeném zdakoné) je soucisti Ceské kulturni a duchovni tradice. Je proto
legitimnim cilem zdkona umoznit zaméstnancim v pracovnim poméru si tyto svdtky v klidu
pripomenout a oslavit. Stejné tak je legitimni pripomenout i vsem ostatnim, Ze je vhodné se v
nékteré dny vybnout nikupnimu shonu a vénovat se jinym dinnostem s vice duchovnim
zamérenim, at’ jiz v krubu rodinném, nebo ve spolecnosti téch, kter{ sdileji stejné hodnoty. Jiz
Montesquien wuvedl, Ze obchodnicky duch spojuje ndrody, nespojuje mezi sebou stejnym
zpiisobem  jednotlivce” (Charles-Louis de Montesquien, O duchu zikonii). Nelze rovnéZ
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preblédnout, Ze dosud bylo zcela v dispozici podnikatele (zaméstnavatele), zda proZije svatky se
svoji rodinou, zatimco jeho zaméstnanec byl v tomto obledu vyrazné omezen pranimi a
potrebami podnikatele (zaméstnavatele). Napadeny zdakon proto podporuje rovnéz ideu rovnosti
a p¥islusnosti k celku.”

Ustavni soud tak vytydil jasna voditka pro vyklad jednotlivych ustanoveni zikona o
prodejni dobé. Z rozhodnuti Ustavniho soudu jednoznaéné vyplyva, ze ve dny vymezené
zakonem o prodejni dobé ma ustat veskera ,prodejni innost“, nebot jinak by zaméstnanci
V1°* 4 /4 v i v /4 i v 8% o . . 4
neméli vice volného Casu, aby se mohli vénovat své rodiné a konickum, mohli si svatky v
klidu pfipomenout a oslavit, a ostatni, aby se vyhnuli nidkupnimu shonu a vénovali se
jinym {innostem s vice duchovnim zaméfenim, af jiz v kruhu rodinném, nebo ve
v . v v/ IRy .y
spolecnosti téch, kteri sdileji stejné hodnoty.

B.

Aplikyjic shora uvedené zavéry na vyklad jednotlivych ustanoveni zakona o prodejni
dobé, je nezbytné dospét k nedivodnosti zalobnich namitek.

Zakon o prodejni dobé v ustanoveni § 1 odst. 1 stanovi, ze v maloobchodé a velkoobchodé
je zakazan prodej o téchto statnich svatcich a ostatnich svatcich: : a) 1. leden - Den obnovy
samostatného c¢eského statu a Novy rok, b) Velikonoc¢ni pondéli, c) 8. kvéten - Den
vitézstvi, d) 28. zari - Den Ceské statnosti, €) 28. fijen - Den vzniku samostatného
Ceskoslovenského statu, f) 25. prosinec - 1. svatek vanoéni a g) 26. prosinec - 2. svatek
vanocni.

Zakon o prodejni dobé tak ve zminéné dny zakazuje prodej v maloobchodé a
velkoobchodé. To, co je nezbytné rozumét maloobchodem a velkoobchodem, vymezuje
natizeni vlady ¢. 278/2000 Sb., o obsahovych naplnich jednotlivych zivnosti. Podle tohoto
narizeni jsou ¢innosti spojené s nakupem a prodejem zbozi za Géelem jeho dal$iho prodeje
k dalsi podnikatelské Cinnosti velkoobchodem a ¢innosti spojené s nakupem a prodejem
zbozi za Glelem jeho prodeje primému spotrebiteli a prodej tohoto zbozi maloobchodem.

Ve zminéné dny tak musi ustat veskera ,velkoobchodni i maloobchodni cinnost spojend
s nakupem a prodejem zboZi a prodej zboZi*. Tedy ve velkoobchodé ani maloobchodé nesmi
ve zminéné dny pracovat zadny zaméstnanec a soucasné nikdo se nemuaze vénovat nakupu
ve velkoobchodé ani maloobchodé.

Zakon nerozliSuje mezi prodejem v kamennych prodejndch” a ,prodejem na internetu ve
spojent s vydejnon”. Zakaz prodeje se tak vztahuje na obé tyto formy prodeje.

Jedinymi vyjimkami z tohoto pravidla jsou podle § 1 odst. 3 zakona o prodejni dobé,

L7 S . g ) v ) :
provozovani a) prodejen, jejichz prodejni plocha nepresahuje 200 m2, b) ¢erpacich stanic s
palivy a mazivy, c) lékaren, d) prodejen v mistech zvysené koncentrace cestujicich na
letistich, Zelezni¢nich stanicich a autobusovych nadrazich, €) prodejen ve zdravotnickych
zarizenich, f) maloobchodu a velkoobchodu v dobé, kdy je vyhlasen stav nebezpeli,
nouzovy stav, stav ohrozeni statu, nebo valeny stav.

Pokud by tedy chtéla byt zalobkyné se svymi namitkami Gspésna, musela by prokazat, ze
se v jejim ptipadé jednalo o ,prodejnu, jejiz prodejni plocha nepresabuje 200 m?”. Zalobkyné
v$ak namisto toho tvrdila, ze se v jejim pripadé o ,prodenu” nejedna, kdyz se jedna pouze
o ,uydenu”.

Nad ramec tohoto zavéru je nezbytné doplnit, ze i pokud by bylo mozné zalobkyni
uvadénou ,vydejnu“ povazovat za ,prodejnu”, nejednalo by se o ,prodejnu, jejiz prodejni
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plocha nepresabuje 200 m?.”

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 3. 29. 3. 2011, &j. 5 As 15/2011 (rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), uvedl: “Postup spravniho
organu pti vykladu neurditého pravniho pojmu je vak do uréité miry obdobny jako v
ptipadé spravniho uvazeni. V prvé fadé je tedy treba, aby stézovatelka své rozhodnuti,
vCetné vykladu pojmu pornografie, fadné a logickym zpusobem odtvodnila. Vyklad
neurlitého pravniho pojmu ulinény spravnim organem je totiz podroben soudnimu
prezkumu. Soud ve spravnim soudnictvi posuzuje predevsim to, zda ma zjistény skutkovy
déj dostate¢nou oporu ve zjisténych skutecnostech, zda byl spravnim orginem spravné
podfazen pod neurcity pravni pojem, zda je interpretace a aplikace neurcitého pravniho
pojmu spravnim organem v souladu se zdkonem a zda Gvaha spravniho organu neodporuje
zasadam logiky”.

Soud ma za to, ze spravni organy nepochybily pti vykladu neurcitého pravniho pojmu
wprodeint plocha”. Spravni organy tento pojem radné a logicky odtvodnily.

Je-li pojem prodejni plochy vymezen ,statistickymi predpisy”, byt podzakonné pravni sily,
toto vymezeni je srozumitelné a logicke, a soucasné zde neni zadny davod pro to, aby byl
tento pojem pro uUlely spravniho trestani vykladan jinak, spravni organy nepochybily,
kdyz toto vymezeni vzaly za své pri vykladu neurcitého pravniho pojmu.

Na tomto misté je nezbytné uvést, ze ze strany spravnich organid doSlo k vykladu
neurlitého pravniho pojmu, nikoli k tomu, ze by skutkova podstata prestupku byla
wStanovena v podzikonném pravnim predpise”. Nemohlo tedy dojit k poruseni zasady ,nulla
crimen sine lege”.

Podle narizeni Komise (ES) ¢. 250/2009 ze dne 11. brezna 2009, kterym se provadi nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 295/2008, se prodejni plochou se rozumi odhadnuta
velikost povrchové plochy (v m2) ¢asti provozovny, ktera je uréena pro prodej a vystaveni
zbozi, tj.: - celkova plocha, kam zdkaznici maji pfistup, vCetné zkusebnich mistnosti, -
plocha zabrana prodejnimi pulty a vyklady, - plocha za prodejnimi pulty, kterou pouzivaji
prodavaéi. Do prodejni plochy se nezahrnuji kancelate, sklady a ptripravny, dilny,
schodisté, satny a jiné spolecenské prostor.

Je-li za ,prodejni plochu” povazovan prostor, ktery je pfistupny kupujicim, slouzi k vybéru
zbozi kupujicimi (zkuSebni mistnosti, prodejni pulty a vyklady), tedy prostor, kde se
kupujici vénuji vybéru zbozi, a soucasné prostor, ktery pouzivaji prodavaci ke kontaktu se
zakazniky, je takovy vyklad zcela spravny. Zahrnuje totiz pouze plochu, ktera je
bezprostredné uréena k prodeji zbozi, resp. kontaktu kupujicich se zbozim a prodavaci. Za
této situace je soucasné logické, Ze za prostor prodejni plochy nejsou povazovany
kancelate, sklady a pfipravny, dilny, schodisté, Satny a jiné spolecenské prostor, tedy
prostory, kde nedochazi k nabizeni zbozi kupujicim ani jejich kontaktu s prodavaci.

Pokud jde o vyméru ,prodejni plochy” v ptipadé zalobkyné, prvoinstanéni organ
v odiivodnéni prvoinstan¢niho rozhodnuti vychazel z najemni smlouvy ze dne 10. 10. 2014
a z internetovych stranek zalobkyné deklarujicich ,predvadéci plochu prodejny presabujici
400 m?”. Zalovana pak odkazala na skuteénost znimou z Gfedni ¢innosti odkazem na jiné
fizeni a znovu na vlastni deklaraci zalobkyné na jejich webovych strankach.

Soud ma za to, ze je takovéto skutkové zjisténi dostateéné. Pokud méla zalobkyné za to, ze

**V_V 4 71/ v i M 4 /4 i M J 4 vV o+ /7
toto zjisténi neodpovida skutecnosti, nic ji nebranilo v tom, aby uvedla, jaka jina nez i ji
verejné deklarovana vymeéra “prodejni plochy” odpovida skuteCnosti. Pokud tak zalobkyné
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neulinila, tedy nepredestiela konkurujici skutkovou verzi reality, nemlze spravnim
organim divodné vytykat, Ze se ji nezabyvaly. Z obsahu namitek zalobkyné vsak vyplyva,
ze jinou vyméru “prodejni plochy”, nez ze které vychazely spravni organy, dovozovala
pouze z pohledu svého nespravného nahledu na vyklad pojmu “prodejni plochy”.

V této souvislosti je nezbytné odmitnout predstavu zalobkyné, prezentovanou zalobkyni
pti soudnim jednani, o tom, ze by za ,prodejni plochu” mél byt povazovan pouze ,prostor
nejkratsi cesty kupujicibho v sivce 1 m od vstupnich dveri k vydejnimu stolu a sivce 1 m podél
vydejniho stolu”. A to jiz z toho prostého divodu, ze kupujicim nebyl pfistupny pouze
zalobkyni nastinény prostor, nybrz cely prostor presahujici 400 m?. Kupujici tak mohl
vyuzit jakoukoli jinou cestu k ,vydejnimu pultu”, ptiCemz mnozina vsech potencialnich
volnych cest k ,vydejnimu stolu” zahrnuje celou plochu, ve které je kupujicim umoznéno
kontaktu se zbozim a prodavadi.

V pfipadé zalobkyné bylo prokazano, ze doslo kpraci zaméstnanci zalobkyné
v maloobchodé v den vymezeny zakonem o prodejni dobé a soulasné k umoznéni
7 7 / 4 . 4 v 4 v/ v
nakupuyjicim v den vymezeny zakonem o prodejni dobé nakupu zbozi v maloobchodé, a to
.V v v /s ’ ’ ’ .
aniz by slo o nékterou z vyjimek uvedenych v ustanoveni § 1 odst. 3 zakona o prodejni
dobé. Skutkovy stav byl proto pro postih zalobkyné zjiStén dostatecné.

Soud konecné neshledal divodnymi ani namitky zalobkyné o zjevné nepfiméfené vysi
ulozené pokuty, a proto také nepristoupil k moderaci vyse uloZené pokuty.

Podle § 78 odst. 2 s.7.s. rozhoduje-li soud o Zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni organ uloZil
trest za spravni delikt, miize soud, nejsou-li diivody pro zruseni rozhodnuti podle odstavce 1, ale
trest byl uloZen wve zjevné neprimérené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v mezich zikonem
dovolenych, Ize-li takové rozhodnuti ucinit na zdakladé skutkového stavu, z néhoz vysel spravni
organ, a ktery soud pripadné vlastnim dokazovinim v nikoli zdsadnich smérech doplnil, a
navrbl-li takovy postup Zalobce v Zalobeé.

Z pravé citovaného ustanoveni vyplyvd, ze soud je opravnén pristoupit k moderaci vyse ulozené
wypLy J vy
pokuty pouze tehdy, pokud pokuta byla ulozena ve ,zjevné neprimérené” vysi.

Zalobkyni se ,zjevnou neprimérenost” vy$e pokuty prokéazat nepodatilo.

Pfedné je nezbytné uvést, jak uvedeno shora, ze soud neshledal duvodnym nazor
zalobkyné na vyklad pojmu ,prodeni plochy”. ,Cista prodejni plocha provozovny” tak
nebyla ,v 7ddech nizsich desitek metrii rverecnich”.

Podle § 80 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, se soudce nesmi pii
vykonu své funkce nechat ovlivnit zajmy politickych stran, verejnym minénim a
sdélovacimi prosttedky. Zalobkyni deklarované ,ndzory wverejnosti® na ,spravedinost a
adekvdtnost”, tak nejsou pro posouzeni zjevné neprimérenosti” vyse pokuty vubec
podstatné. Soud k nim neni opravnén prihlizet. To samé plati pro zalobkyni deklarované
ndzory verejnosti” na shora citovany nalez pléna Ustavniho soudu.

Jednanim zalobkyné byl, jak uvedeno shora, ,porusen relevantni chrinény pravni zijem”.
Namitky zalobkyné v opaéném sméru jsou pouhou polemikou s jasné vyjadfenymi zavéry,
ke kterym dospélo plénum Ustavniho soudu. Na zavérech, ke kterym dospélo plénum
Ustavniho soudu, viak nejsou zpisobilé cokoli zménit.

V ptipadé Zalobkyné nedo$lo ani k poruSeni zisady legitimniho olekavani. Zalovani
srozumitelné v odavodnéni napadeného rozhodnuti zalobkyni sdélila, pro¢ se odchylila od
vys$e pokut v jinych pripadech. V této souvislosti poukazala na odlisnost, pokud jde o vysi
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obratu zalobkyné. Prehlédnout nelze ani spravnimi organy vytykané opakované poruseni
totoznych povinnosti stanovenych zikonem o prodejni dobé. Nejsou-li zalobkyni
4 4 v/ \4 4 v/ \4 v . ) 17 Ve M4 .. 4
namitané pripady totozné s pripadem zalobkyné, nejsou zpusobilé zalozit jeji legitimni
ocekavani.
Ztotoznit se nelze ani s nazorem zalobkyné o nejasnosti zakona o prodejni dobé, jak opét
’ ’, / vV o . .7 7 - » oV ’
vyplyva ze shora uvedenych zavért soudu. Tato neexistujici ,nejasnost” tak nemuze byt
dokladem o ,zjevné neprimérenosti” ulozené sankce.

VII.
Rozhodnuti soudu

Soud neshledal Zadny z zalobkyni uvedenych zalobnich bod divodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebot neni dtvodna.

VIIL
Odavodnéni neprovedeni dtikazt

Soud neprovedl zadny z zalobkyni navrzenych dikaza, nebot jejich provedeni nebylo
nezbytné k posouzeni divodnosti ¢i neduvodnosti zaloby.

IX.
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. by méla pravo na nahradu nakladd tizeni zalovana, kdyz méla ve

véci play Uspéch. Jelikoz zalované zadné davodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
\4 v/ / /v 4 o ’ 4 4 4 o V/ 4

soud, ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnid po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 6. prosince 2019

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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