Jednact dislo: 36 A 3/2019-83

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl soudcem Mgr. et
Mgr. Jaroslavem Vavrou ve véci

zalobce: L. N.
zastoupeného M. N., obecnou zmocnénkyni
bytem tamtéz

proti

zalovanému: Krajsky arad Pardubického kraje
sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného &j. KrU 11041/2019/ODSH/11, ze dne
7.2.2019

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikéi nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:
1. Magistrat mésta Pardubic rozhodnutim ze dne 26. 9. 2018 uznal Zalobce vinnym z

prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a 0 zménach nékterych zakont (zdkon o silni¢nim provozu),
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kterého se dopustil tim, ze dne 1. 4. 2018 pfi jeho kontrole jako ridice vozidla hlidkou
policie v Pardubicich, po pozitivni orientacni kontrole testu Drugwipe 5S na latku
cannabis, se odmitl podrobit odbornému vysetfeni, na zjisténi zda pfi fizeni vozidla
nebyl ovlivnén jinou navykovou latkou. Magistrat za tento prestupek zalobci ulozil
trest zakazu {innosti na dobu 12 mésica a vymeéfil pokutu ve vysi 25.000 K¢. Duakazy,
z nichz vychazel: Gfedni zaznam policie, poudeni dané zalobci na misté, videozaznam a
potvrzeni o zadrfeni fidi¢ského pikazu. Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti
odvolani, které zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 7. 2. 2019 zamitl.

2. Zalobce v Yalobé namitl, Ze 7alovany se nevyporadal s navrzenymi dtkazy. Policista mu
neukazal vysledky testu, na videozaznamu neni cely prabéh kontroly, videozaznam
neobsahuje jasné a zretelné odmitnuti zalobce. Potvrdil, ze podepsal doklad o odebrani
fidi¢ského prukazu, kde byla proskrtnuta kolonka vyjadreni drzitele. Ve spise je dalsi
tiskopis dotaznikového typu, ten je vsak nevérohodny. Nebyl poucen o tom, ze se muze
dostavit k lekarskému vysetfeni sam. Nebyl proveden vyslech svédka spolujezdce, pouze
zjisténa jeho totoznost. Poukazal na nejasnosti v tizeni o zadrzeni ridi¢skeho prukazu.
Koneéné uvedl, ze priznal, ze ¢tyti dny nazpét vykouril jednu cigaretu marihuany. Byl
presvédéen, ze jeho test byl negativni, stejné tak jako test na alkohol. Na svych
tvrzenich setrval 1 v replice k vyjadteni zalovaného.

3. Pii jednani soudu zalobce na namitkach setrval a dale uvedl, Ze ve spravnim spise nent,
resp. ani nebyl odbérovy vzorek. Pokutu povazuje za likvidacni, jednalo se u ného o
prvni takovy prestupek.

4. Zalovany ve vyjadreni k zalobé odkazal predev$im na obsah Zalovaného rozhodnuti,
podrobné argumentoval proti namitkim zalobce v zalobé a navrhl, aby soud Zalobu
jako nedivodnou zamitl.

5. Krajsky soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zak. ¢. 150/2002 Sb.,

/7 v/ 4 4 4 v 4 4 . v [{ \4 /4 4 VeV 4

soudni rad spravni, v platném znéni (dale jen ,s.7.s.%), zalované rozhodnuti, pricemz

dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérim. Lze predeslat, Ze zalobu soud za
duvodnou nepovazuje.

6. Pri rozhodovani o prestupku vychazel spravni organ I. stupné z afedniho zdznamu
ptislusniku Policie CR o podezteni z prestupku ze dne 1. 4. 2018, oznameni prestupku,
/v ’ ’ Ve 1oV /v 1« e /
uredniho zaznamu o kontrole ridice (nazvany zalobcem ,dotaznik®), listiny nazvané
poudeni podepsané zalobcem, obrazové-zvukového zaznamu pri kontrole po zjisténi
vysledku orientacni zkousky a potvrzeni o zadrzeni fidi¢ského prikazu. Ve spravnim
spise je rovnéz v obalce mezi listy ¢. 13 a 14 zalozen tester DrugWipe 5 S a CD. Zalobce
se bezprostfedné po prestupku nevyjadril. Na misté byl zjistén svédek J. K., nar. X.

7. K zalobnim bodim a naslednému pfezkumu soudem je tfeba uvést, ze neni Gcelem

soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti opakované zkoumat zavéry, které ulinily
4 4 4 "4 / o V. Vv o v
spravni organy, pokud byly radnym zpusobem a dostatecné odiavodnény. Smyslem
soudniho pfezkumu neni stale dokola opakovat jiz jednou vyfcené a vyvracet
v 7. v e o1 . ’ . .

opakované namitky zalobce. Kdo ma zajem a vuli pochopit - pochopi, kdo nikoli - pro
toho je dal$i opakovani jiz nadbytecné.

8. Rozhodnuti organu L. stupné a napadené rozhodnuti tvofi jeden celek. Rovnéz je tieba
konstatovat, ze pokud se zalovany v ramci vyporadani odvolacich namitek vyporadal
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s argumentaci zalobce, muze soud na tuto poukazat, pokud je radné podlozena a
ztotoznit se s ni.

V fizeni o prestupku postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o prestupku
(srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 14.1.2014, ¢j. 5 As 126/2011-68,
publikovaném pod ¢. 3014/2014 Sb. NSS).

Podstatou prestupku zalobce, za néjz byl ulozen trest, je odmitnuti podrobit se na
/ b / v v 4 Ve V/ 4 M M v

vyzvu policisty (odbornému) vysetfent, zda pfi fizeni vozidla nebyl ovlivnén alkoholem

nebo jinou navykovou latkou. Prestupek tedy nespoéival v fizeni vozidla pod vlivem

jiné navykové latky, byt v dané véci byla orientalni pozitivni zkouska podkladem pro

vyzvu policisty k podstoupeni odborného vysetreni.

Z uneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) ze dne 10. 5. 2016, ¢j. 2
As 146/2015-45 plynou podminky, za kterych je dana povinnost podrobit se lekarskému
vysetreni. Konkrétné bod 20 odivodnéni usneseni pojednava o hierarchii mezi

M v 7/ /4 v /. v v 4 4 . **V_V ’ . v 4 b
orienta¢nim a lékarskym vysetfenim. Rozdil mezi zjisténim ovlivnéni alkoholem a jinou

4 4 . v/ 7 4 M v _/ v 4
navykovou latkou (zde cannabis) spodiva v tom, ze orientacni zkouska, na rozdil od
alkoholu nestanovi droven, tj. miru ovlivnéni vyjadfenou matematickou hodnotou.
Postup police spolivajici ve vyzvé k odbornému lékatskému vySetfeni tedy nebyl
svévolny ani sikan6zni pfi kladném vysledku orientaéni zkousky na misté. Zalobce tuto
namitku primo nevznesl, soud vSak povazuje za nezbytné tuto otazku vyjasnit s tim, ze
z uvedeného se podava, ze postup policie vadny nebyl.

K namitkam zalobce pak soud uvadi nasledujici.

Namitka nevyporadani se s navrzenymi dikazy patrné spocivala po ujasnéni v tom, ze
nebyl proveden vyslech spolujezdce zalobce. K tomu soud uvadi, ze neni povinnosti
spravnich organt provést veskeré navrzené (i myslitelné dikazy. Soud ma za to, ze
spisovy material obsahuje dostatek podkladi k tomu, aby bylo mozno uzaviit, ze
skutkovy stav byl zjistén radné tak, aby o ném nevznikly pochybnosti. Naptiklad na
strané 7 spravniho spisu je zalobcem podepsané potvrzeni o zadrzeni RP, ve kterém je
uvedeno, ze odmitl lékaiské vySetfeni. Stejné tak totéz plyne z obrazové-zvukového
zaznamu, kde z mimiky, pohybt téla zalobce a dal$iho prubéhu rozmluvy s policistou je
A /4 4 4 v v 4 4 . 4 M . 4 v 4 4
zrejmeé, ze odbornému vysetfeni se nehodla podrobit. S tim souviselo 1 dané pouceni, ze
v v 4 oV v . . 4 4 4 4
vysetreni muze zalobce podstoupit i z vlastniho rozhodnuti na vlastni naklady. I tato
namitka zalobce neni divodna.

Shora popsanymi skute¢nostmi je rovnéz vyvracena namitka zalobce, Ze odmitnuti
vySetteni nebylo jasné a ztetelné dano najevo. Byf na obrazové-zvukovém zaznamu
nezazni z Gst zalobce ztetelné a hlasité ,NE, je z dalSich okolnosti (viz shora) patrné, ze
odborné vySettreni odmitl.

K obsahu obrazové-zvukového zdznamu soud uvadi, Ze tento zachycuje pro véc
podstatnou ¢ast kontroly, tj. komunikaci mezi policisty a zalobcem. Jedna se o jeden
z dukazt, ktery neni povinny, jde vSak o velmi prikazny prostredek. Navic, z tredniho
zaznamu 1 citovaného potvrzeni o zadrzeni RP plyne, ze zalobce mél pozitivni
i v /7 4 v 4 v v 4 4 v . \4 4 4
orientacni test a lékarské vysSetreni odmitl. Soud nepovazuje za nedostatek to, ze spravni
i v v 4 M / ) v bl /v
spis, resp. CD v ném obsazené, nezachycuje cely prubéh kontroly, nebot ucelem
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spravniho fizeni ani poté soudniho pfezkumu neni ovérovani celého prabéhu policejni
kontroly. Ostatné zalobce neuvedl nic konkrétniho k tomu, co by mélo byt dovozeno
z celeho zaznamu o prubéhu policejni kontroly. Jeho tvrzeni o zastraseni policisty nebo

v v . / /V°e1° 4 4 / eV _V 4 v v
to, ze na ného policisté mifili zbrani, nezni soudu za danych zjisténi vérohodné.

Namitky zalobce tykajici se fizeni o zadrzeni fidi¢ského prukazu stouto véci, tj.

v 4 4 . V.7 v/ -7
s prestupkem dle § 125c odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu ptimo nesouvis,
nebot se jedna o jiné spravni fizeni (viz § 118b a § 118c citovaného zakona).

Dalsi namitka se tykala vysledku orienta¢niho testu, tedy ze nebyl zalobci ukazan a
tester, ze nebyl ani ve spise zalozen. S timto se soud neztotoznuje. Obsah spravaiho
spisu se zminkou o testeru byl citovan jak organem I. stupné, tak zalovanym. Namitka
v 4 V/1°Vv v v M v v Ve
zalobce nezni soudu prilis vérohodné za situace, kdy zmocnénkyné tuto zopakovala pri
soudnim jednani a byla ji vyvracena tim, ze tester méla moznost vzit do rukou a osobné

v J S v A RN
prekontrolovat. I presto, pokud by soud i pfipustil, ze tester udajné nebyl k dispozici
(neni ve spise Cislovan na samostatném listu, tak jako neni ani CD se zaznamem), nebylo

.. / M M v M v _ 7/ v /
zjinych listin pochyb o tom, ze orientacni test zalobce na drogy byl skladnym
vysledkem proveden. Ostatné zalobce, jak shora uvedeno, podepsal potvrzeni o zadrzeni
RP obsahujici ptislusny duvod a neptipojil jakékoli své vyjadreni. Nasledny postup
zalobce ventilovany skrze zalobni namitky se jevi jako ryze udelovy a niéim
nepodlozeny.

Zavérem soud pripomina podstatné - a to, ze fizeni motorového vozidla pod vlivem
4 4 ’ 4 . . ’ \4 /. vV Vv M . o . Vv 4
navykové latky povazuje za velmi zavazny prohresek proti pravidlim silni¢niho
provozu (byt by se mélo jednat o jednu cigaretu marihuany). Ohrozeni jinych G¢astnikt
provozu je zde totiz vysoké. Nadto, informace zalobce o jedné cigareté, zustala v pouze
v roviné tvrzeni. Konkrétni miru stanoveni Grovné ovlivnéni zalobce svym chovanim

znemoznil, coz je ostatné podstatnym predmétem celého fizeni.

19. Je jisté mozné pristoupit na tvrzeni zalobce, ze byl pfi policejni kontrole rozrusen. Jaky

20.

21.

k tomu mél divod, neni soudu znamo. V fizeni vsak nevysla najevo jakakoli informace
v VvV 4 v /7 IV ’ . V. _/ Ve . . 4 . 4
o tom, ze bézné rozruseni ucastnika silnicniho provozu pfi policejni silni¢ni kontrole by
se mélo projevit na obsahu konkrétnich skutkovych zavért. Pouceni bylo dano zalobci
.. M 4 v 4 v 4 17/ Vv 4 / Vv /7
policisty jak pisemné - zde argumentoval tim, ze neni v silach bézného ucastnika se
v rozsahlém textu orientovat - coz lze s jistou mirou zjednoduseni ptipustit. Rozhodné
v 4 v 4 \4 \4 i / v 7 v v ’ i
pouceni vsak dle zaznamu obdrzel zalobce 1 vyslovné tstné a reagoval na né. Namitku
tak soud nepfijima.

Vyméra pokuty (i zakazu {innosti) byly stanoveny zcela na dolni hranici. V fizeni
nevyvstaly okolnosti pro mimoradné snizeni vyméry pokuty. Zalobci téz nic nebranilo,
aby odborné vysetfeni podstoupil a jeho vysledkem tak podlozil své tvrzeni o jedné

. v . i ’ Vv Ve v ~ ’ /
cigareté marihuany vykourené ¢tyri dny nazpét. Zalobce tim mohl pro sebe dosahnout
pokuty patrné nizsi. Pro¢ tak neucinil, a to ani s drobnym casovym zpozdénim ze své
vile, si musi zalobce zodpovédét sam.

Veskeré namitky zalobce soud posoudil jako nedGvodné. Proto s ohledem na shora
uvedené zavéry nebyla zaloba shledana divodnou a krajsky soud ji dle § 78 odst. 7 s.t.s.
zamitl.
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22. Vyrok o nahradé nikladd Fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.t.s.. Zalovanému naklady
fizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. / . / o [ VvV 4 / N

v jakém rozsahu a z jakych dtavodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / vV . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: http://www.nssoud.cz.

Pardubice, 4. brezna 2020

Mgr. et Mgr. Jaroslav Vavra v.r.
samosoudce
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