Cislo jednaci: 52 Ad 9/2019-124

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném z
predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudct Mgr. et Mgr. Jaroslava Vavry a JUDr. Alese
Korejtka v pravni véci

zalobkyné:  J. M.

zastoupena advokatem JUDr. Petrem Cardou
sidlem Pod Vézi 121/3, 568 02 Svitavy

proti

zalovanému:  Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

v fizeni o zalobé€ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 2. 2019, ¢&. j. MPSV-2019/X-919
takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 2. 2019, ¢&. j. MPSV-2019/X-919, se rusi a véc

T4 14 v/ v/ ’
se vracl Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zidny z Gcastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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III. Odména ustanoveného advokata JUDr. Petra Cardy se urduje ¢astkou 2.600 K¢,
ktera bude vyplacena z Gc¢tu Krajského soudu v Hradci Kralové do 60 dnt od

pravani moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se véasnou Zalobou a jejim pozdéj$im doplnénim doméihala soudniho prezkumu
v zahlavi tohoto rozsudku oznadeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Utadu prace CR - Krajsk4 pobocka v Pardubicich,
Kontaktni pracovisté Policka (dale jen ,sprdvni orgin I stupné®) ze dne 7. 1. 2019, ¢. ;.
96/2019/POL. Timto rozhodnutim spravni organ L. stupné pfiznal davku mimoradné
okamzité pomoci na Ghradu nezbytného jednorazového vydaje (dale jen ,davka MOP) dle
ust. § 36 a nasl. zakona
¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi (dale jen ,zdkon o pomoci v hmotné nouzi®) ve
vy$i 5.000 K& Zalobkyné viak v Zadosti o davku MOP poZadovala &astku ve vy$i 18.000
Ké. O davku MOP zadala z diavodu nutné Ghrady nakladG spojenych s nakupem
drevénych briket na topnou sezonu 2018/2019.

Zalobkyné v Zalobé a jejim doplnéni uvedla, %e na nakup pevnych paliv (briket) na topnou
sezonu 2018/2019, resp. od fijna 2018 do dubna 2019 potiebuje dastku 18.000 K<.
Nesouhlasi s prvostupriovym rozhodnutim, kdy organ I. stupné zZalobkyni poskytl na
shora uvedeny 4cel pouze ¢astku 5.000 K¢ s tim, ze zbyla last finanénich prostfedkd na
pevna paliva je jiz zapolitana v prispévku na bydleni, ktery zalobkyné rovnéz pobira.
Zalobkyni viak z pHspévku na bydleni realné 74dn4 ¢astka na pevna paliva nezbude. Stejné
tak si neni schopna béhem kalendarniho roku uspofit penize na pevna paliva ze svého
invalidniho dichodu, ktery ¢ini 3.534 K¢ Ani Gvaha spravniho organu stran prestéhovani
se do mensiho bytu neni na misté, nebot v takovém pripadé by musela hradit najemné,
zatimco nyni bydli v domé v osobnim vlastnictvi. Na Ghradu pevného paliva si tak musi
pujcovat penize a zadluzovat se. Kromé samotnych briket musi zalobkyné hradit i jejich
dopravu a vykladku, pfi¢emz tato presahuje ¢astku 1 000 K¢.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé zrekapituloval dosavadni fizeni. Uvedl, Ze spravni organ L

stupné nevybocil z mezi a hledisek stanovenych zikonem o pomoci v hmotné nouzi.

Ptipomnél, ze davka MOP je davkou nenarokovou a zalezi tedy na posouzeni konkrétni

situace jednotlivee
4 4 Y 4 ’ . /4 . 4 4 7V 4 4 ’

a spravnim uvazeni organu pomoci v hmotné nouzi. Spravni uvazeni, které vedlo organ L
stupné k pfiznani davky MOP ve vysi 5.000 K¢ je radné odtivodnéné. Spravni organ L
v V1.V . i 4 V7/e */ 4 i 4 v v v
stupné peclivé posoudil jak celkové prijmy a socialni a majetkové poméry zalobkyné, tak
se dostatecné zabyval
1 realnou spotrebou pevnych paliv v domé zalobkyné. Podle zalovaného byl zjistén stav

vécl,

o némz nejsou divodné pochybnosti. Napadené rozhodnuti je pak vécné spravné a
v souladu s pravnimi predpisy. Zavérem zalovany navrhl, aby soud ze shora uvedenych
dtivodt zalobu zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd a podle skutkového a
pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu sust. § 75 odst. 1 a 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,, s. f. s5.%).

Podle § 2 odst. 5 pism. a) zdkona o pomoci v hmotné nouzi ,,Za osobu v hmotné nouzi mize
organ pomoci v hmotné nouzi povazovat téZ osobu, kterd nemd vzhledem k prijmim a
celkovym socidalnim a majetkovym pomérim dostatecné prostredky k iibradé nezbytného
jednordazového vydaje, spojeného zejména se zaplacenim spravniho poplatku pri prokdzané ztraté
osobnich dokladii, pri vydani duplikatu rodnébo listu nebo dokladii potrebnych k prijeti do
zaméstnani, s whradou jizdného v pripadé ztraty penéZnich prostiedki, a v pripadé nezbytné
potreby s sihradou noclebu.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné dne 17. 10. 2018 pozadala o davku MOP. V
tiskopisu ,Z4dost o mimotidnou okamZitou pomoc” uvedla, ze zada o ¢astku 18.000 K¢ na
nakup drevénych briket na topnou sezonu 2018/2019. Z prilohy zadosti o davku MOP
datované dnem 1. 10. 2018 a z protokolu o Ustnim jednani ze dne 17. 10. 2018 pak plyne, ze
alobkyné bydli ve vlastnim domé, je vedena v evidenci Utadu price, pobira invalidni
dtchod, prispévek na bydleni
a pispévek na Zivobyti. Zalobkyné pres den vytipi dim briketami a v noci topi
elektrinou.

Ze zaznamu o socialnim Setfeni v misté zalobkyné ze dne 11. 9. 2019 (toto Setteni se tykalo
jiné zadosti o davku MOP nez té, ktera je predmétem nynéjsiho prezkumu) vyplyva myj., ze
v domé zalobkyné jsou kamny vytapény 2 mistnosti o celkové rozloze 110,7 m? Dum je
stary, ma velmi silné zdi, bez izolace, s velkymi niky tepla.

Rozhodnuti spravniho organu L. stupné ze dne 23. 10. 2018, ¢. j. 8868/2018/POL, jimz
byla zalobkyni ptiznana davka MOP ve vysi 5.000 K¢, bylo zalovanym zru$eno a vraceno
k novému projednani. Rozhodnutim ze dne 7. 1. 2019, ¢. j. 96/2019/POL rozhodl spravni
organ L. stupné opétovné tak, ze zalobkyni priznal davku MOP ve vysi 5.000 K¢.
V oduvodnéni uvedl, ze pti posouzeni naroku na davku a jeji vysi vychazel zadajo
zvetejnénych na strinkich Ceského statistického t¥adu (dle i jen ,CSU*), konkrétné pak
z tabulky uvefejnéné na  https://www.czso.cz/csu/czso/prumerne-rocni-spotreby-a-
penezni-vydani, kde se uvadi ro¢ni spotteba dfevénych pelet v domacnostech pro byty
v Pardubickém kraji ve vysi 18.000 K¢. Spravni organ pak pristoupil k ponizeni této castky
z duvodu, ze zalobkyné vytapi dim drevénymi briketami pouze ze 70 %, ve zbylé dasti
topi elektfinou. Od ponizené Castky 12.600 K¢ nasledné odecetl c¢astku ve vysi 8 952 K¢
rovnajici dvanactinasobku zapocitavané Castky 746 K¢, jez zalobkyné dostava kazdy mésic
v ramci prispévku na bydleni. Nasledné v zavéru oduvodnéni uvedl, Ze se rozhodl priznat
dastku 5.000 K¢.

Zalobkyné v odvolani ze dne 21. 1. 2019 oznadila odévodnéni prvostuptiového rozhodnuti
za ,snisku nicim nepodloZenych vymysli“. V odvolani namitala predev$im ten fakt, ze
zadnou castku na pevna paliva skrze prispévek na bydleni nikdy neobdrzela. Postup
spravniho organu L. stupné, ktery pozadovanou castku zkratil o ¢astku ve vysi 8.952 K¢, jez
méla zalobkyné za kalendatni rok obdrzet skrze prispévek na bydleni, tak byl nespravny.

Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil prvostupnové
rozhodnuti. S vys$i ptriznané Castky, jakoz i s jejim odtvodnénim se zalovany ztotoznil a
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navic doplnil, e z tabulky CSU vyplyva, e ¢stka 18.000 K¢ se tyka dievénych pelet,
zatimco spotrebu drevénych briket pozadovanych Zalobkyni hodnoti tato tabulka ¢astkou
7.000 K¢/rok. Hodnota, ze které prvostupniovy organ vychazel (18.000 K¢) je tak spise
nadhodnocena, tedy je pro zalobkyni vyhodnéjsi.

Pfedmétem zalovaného rozhodnuti je rozhodnuti o ptriznani davky MOP dle zikona
o pomoci v hmotné nouzi, priemz i v tomto fizeni plati zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, v platném znéni (dale jen ,sprdvni 74d). Proto i v tomto rizeni platila pro spravni
organy povinnost zjistit skutkovy stav, o némz nejsou davodné pochybnosti (§ 3 spravniho
fadu) a povinnost koncipovat oduvodnéni rozhodnuti tak, aby korespondovalo se
spravnim spisem a bylo plné prezkoumatelné, slovy zakona uvést v ném ,divody vyroku
nebo vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, svahy, kterymi se spravni organ ¥idil pri
jejich  hodnoceni  a  pri vjkladu  pravnich  predpisi  a  informace
o0 tom, jak se spravni organ vyporddal s navrby a ndamitkami vcastniki a s jejich vyjadrenim
k podkladiim rozhodnuti“ (§ 68 odst. 3 spravniho radu).

Rozhodnuti o ptiznani davky MOP v urdité vysi je vysledkem diskrecni pravomoci

4 4 A 4 4 4 4 i 4 4 4 OB B v i v 7/
(spravniho uvazeni) spravniho organu. V demokratickém pravnim staté je vsak diskrecni
pravomoc spravnich organt doplnéna o tzv. zakaz libovile a pozadavek na fadné
odavodnéni (viz ust. § 2 odst. 2 spravniho radu). Z odtvodnéni rozhodnuti tak musi byt
ztejmeé, jakymi uvahami byl spravni organ veden, resp. jak dospél ke svému rozhodnuti o
ptiznani davky MOP v konkrétni vysi. S uvedenym pozadavkem tzce souvisi jiz vyse
uvedena povinnost spravnich organu zjistit skutkovy stav, o némz nejsou davodné

pochybnosti.

Zkracené teCeno, v nyni projednavaném pripadé tak bylo tfeba na jedné strané ovéfit
ptijmovou, majetkovou a socialni situaci zalobkyné a na strané druhé uéinit vse potfebne
ke zjisténi pravdépodobnych roénich nakladi na vytapéni pevaymi palivy, a to

Ve 4 4 v M v NN o i v \4 o J4
s prihlédnutim ke vSem ovliviiyjicim faktorum (stav domu; region, v némz se dim nachazi,
velikost vytapéného prostoru atd.). Na zakladé téchto informaci pak bylo tfeba zjistit

v /N V7 v v v/ v 7 4 v 4 4
pravdépodobnou vysi ¢astky, kterou zalobkyné vynalozi na roéni vytapéni sveho domu
v 4 v/ / VA 4 i 4 / v/ v 4

(po odecteni pripadnych Castek na pevna paliva ziskanych skrze prispévek na bydleni a
zohlednéni skutecCnosti, ze zalobkyné vytapi dim dfevénymi briketami pouze po uréitou

dobu).

Pokud jde o prijmy zalobkyné, tyto jednotlivé rozepsal ve svém rozhodnuti organ L

stupné, pricemz souhrnné jde o Castku cca 9.375 K¢. Dale je zalobkyné vlastnikem jiz

uvedené

stavby - rodinného domu ¢. p. X vobci Oldfis a nékolika prevazné zemédeélskych

pozemku (tyto spravni organ v rozhodnuti nezminil), avsak veskery nemovity majetek

4 4 4 4 4 4 M .. M 4

podléha zastavnimu exekutorskému pravu, jak lze zjistit nahledem do katastru

nemovitostl. Z pohledu socialni situace ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné zije sama
eV 4 v oo ./ / o i 1 / v

v jiz uvedeném domé, je ji vyplacen dichod pro invaliditu druhého stupné.

Spravni organ se nasledné zabyval i pravdépodobnymi rocnimi vydaji na vytapéni.

S postupem

a predevsim pak s podklady, ze kterych spravni organ vyvodil predpokladané roéni vydaje

na vytapéni, se vSak krajsky soud nemize ztotoznit.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Spravni organ L stupné, jak patrno zjeho oduvodnéni a jak jiz uvedeno shora, vychazel
predeviim z citované tabulky na webové strance CSU. Tento dokument nazvany jako
»Roclni spotreba drevénych pelet v domacnostech® vsak dle nazoru soudu nelze chapat jako
ukazatel primérnych roénich nakladt na vytapéni dle jednotlivych kraji. To je zfejmé jiz
pti prvotnim pohledu na hodnoty v poslednim sloupci (prumérné naklady na domacnost),
kde jsou patrné enormni vykyvy jednotlivych hodnot v zavislosti na krajich. Zatimco
v Pardubickém kraji (spravnim organem pouzita hodnota) ¢ini tyto naklady 18.000 K¢,
v Kralovéhradeckém kraji ¢ini polovinu, tedy 9.000 K¢(!) a v Jihomoravském kraji 2.000
K¢ Obdobné markantni je pak i rozdil nakladé mezi Usteckym a Karlovarskym krajem.
Bez dalstho si nelze ani vysvétlit, zjakého duvodu by ,naklady na vytapéni
v Pardubickém kraji mély byt dvojnasobné vysoké oproti tém v Kralovéhradeckém kraji,
zvlasté pak, kdy? se jedna o geograficky blizké, sousedici oblasti. Tento dokument CSU je
tak dle soudu tfeba spiSe vnimat jako statisticky tdaj o spotfebé (ndkupu) uvedené
komodity, avSak bez ohledu na skutecné ,protopené“ mnozstvi, resp. od toho se
odvijejicich ro¢né vynalozenych naklada. V situaci, kdy jsou na prvni pohled zfejmé velké
rozdily mezi jednotlivymi hodnotami v uvedené tabulce, spravni organ patrné pochybil,
kdyz pro ucely posouzeni naroku na davku v konkrétni vysi pouze mechanicky prejal
hodnoty vtomto dokumentu stim, ze tyto mély byt vérohodnym ukazatelem
prumérnych ro¢nich nakladd na vytapéni.

V odavodnéni rozhodnuti spravnich organt pak zustava nevysvétlena i skutecnost, pro¢
prvostupnovy organ pouzil uvedeny dokument tykajici se drevénych pelet namisto
dfevénych briket, jak sama pozadovala zalobkyné. Na s. 7 napadeného rozhodnuti
zalovany pouze konstatuje, ze ,,pokud by vsak srad prdce hodnotil odvolatelkou poZadované
Jdvevéné brikery, dostal by se pres Cesky statisticky #éad na rocni spotvebu s primérnymi
néklady toliko ve vysi 7.000 K& na domdcnost a byt.“ Na webové strance CSU lze skuteéné
dohledat dokument tykajici se rocni spotfeby drevénych briket, avsak tento dokument
opét ze stejnych duvodu jako jiz bylo uvedeno nelze pouzit jako vypovidajici hodnotu
prumérnych roc¢nich nakladd na vytapéni. I vsituaci, kdy by hodnoty v tabulkach
pouzitych spravnim organem vypovidaly o primérnych roénich nakladech na vytapéni,
byl by spravni organ povinen vychazet z hodnoty vtzahujici se k zalobkyni pouzivanému
palivu, tedy dfevénym briketam. Vysvétlenim, pro¢ spravai organ pouzil hodnoty
drevénych pelet, stézi maze byt vyjadfeni zalovaného, ktery na s. 4 vyjadreni k zalobé
uvedl, ze ,hodnota, ze které iirad prace vychazel, byla spise nadhodnocena, tedy byla klientsky
privétivd.“ Byly-li by pouzité hodnoty pravdivé a spravni organ by namisto z hodnoty
7.000 K¢ za drevéné brikety vychazel z hodnoty 18.000 K¢ za drevéné pelety (kterymi
zalobkyné netopi), tedy vychazel by z hodnoty o 11.000 K¢ vyssi, poprel by tim acel
smysluplného posouzeni naroku na davku v konkrétni vysi. Shora popsané rozdily
v hodnotach pak spife svéd&i o tom, e podkladové hodnoty z tabulky CSU byly pro téely
rozhodovani spravnich organa stézi pouzitelne.

Peclivé posouzeni naroku na davku ze strany organt pomoci v hmotné nouzi ma na jedné
strané zajistit, aby pripadné pfiznana davka byla s to pokryt zadatelem tvrzené a spravnim

4 VvV / 4 4 v 4 v Ve Ve 4 4 4 vVv/
organem ovérené naklady a zaroven na druhé strané vyloucit ptiznani davky ve vyssi
Castce, nez jakou zadatel na Ghradu konkrétnich nakladu fakticky potfebuje, tedy zamezit
plytvani prostredka statniho rozpoétu. Tim samozfejmé neni vylouceno spravni uvazeni o

Ve / 4 /4 ./ / Ve v M eV / /. 4 4 4

priznani davky a o jeji vy$i, avsak jak jiz mnohokrat uvedeno, uvahy spravaiho organu

Shodu s prvopisem potvrzuje
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musi vychazet z relevantnich podklada, které napt. v tomto ptipadé musi podavat realny
obraz o primérnych roc¢nich nakladech na vytapéni. Rovnéz ostatni okolnosti, které mély
vliv na rozhodnuti, musi byt fadné zdivodnény. Takovymi okolnostmi, kterymi se mél
spravni organ v tomto pripadé zabyvat, byl predevsim stav domu, region, v némz se dim
nachazi atd. Ve svétle popsanych skutecnosti vedoucich k pochybnosti o relevantnosti
tabulky pouzité sprivnim organem, se mél tento podrobnéji zabyvat a vyporadat s
dikaznim navrhem zalobkyné (predlozena tabulka primérnych nakladt - zdroj patrné
www.tzb-info.cz) a nikoli tento navrh bez blizstho vysvétleni odmitnout jako
nevérohodny.

Dostatecné presvédcivy dle soudu neni ani zpusob, jakym spravni organ zkratil davku
MOP o castku rovnajici se 12 nasobku castky 746 K¢, tvorici ¢ast prispévku na bydleni
v 4 . Ve 4 \4 v v 4 / . .
urCenou na pevna paliva. Pokud prihlédneme k tomu, ze Zalobkyné topi pevnymi palivy

0, 4 4 4 4 4 7 . Vv . \4 v Vv
pouze 70 % dne (spravni organ toto procentualni vymezeni jen prejal od zalobkyné, aniz
by ve spravnim spisu bylo zjisténi, v jakém dasovém intervalu topi elekttinou), pak dle
soudu nelze bez dalstho pouzit plnou Castku urcenou na pevna paliva, jako Castku, o niz se
skute¢né naklady zkrati. Pokud by totiz zalobkyné topila vyluéné pevnymi palivy, tedy ze
100 %, shora uvedenou logikou by spravni organ skute¢né vynalozené naklady zfejmé opét
zkratil o totoznou castku. To nevylucuje mozné Gvahy o tom, zda zpasob, kterym
v v 4 4 o * o . i 4 v v/ M / v/
zalobkyné vytapi svij dim je efektivni a predevsim ekonomicky z pohledu ptijemce
socialni pomoci. Nelze totiz prehlédnout, ze zalobkyné, jak alesporl sama tvrdi, hradi
zalohy na elektrinu v mési¢ni Castce bezmala 3.000 K¢, coz neni castka nizka.

Krajsky soud proto uzavira, ze zalovany zatizil svoje rozhodnuti nedostatecné zjisténym
skutkovym stavem a rovnéz zatizil svoje rozhodnuti nepfezkoumatelnosti. Z téchto
divodt tak soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil pro vady fizeni dle ust. § 76 odst.
1 pism. a) a b)

s. . s. avéc dle ust. § 78 odst. 4 s. I s. vraci zalovanému k dalsimu tizeni.

Vnovém fizeni provede spravni organ predevSim duakladné zjisténi alespon
pravdépodobnych roénich nakladd na vytapéni vdomé zalobkyné, popfipadé bude
vychazet ze statistickych dat blizkych mistu bydlisté zalobkyné, kdy tyto hodnoty
nebudou vzbuzovat dtvodné pochybnosti
o realnych nakladech na vytapéni. V pfipadé pouziti statistickych dat tykajicich se
o v / v 7/ 4 o 4 v 4 M M / o v 4 4 /4
prumérnych ro¢nich nakladd na vytapéni dle jednotlivych kraja vsak spravni organ vezme
v Gvahu
1 dalsi faktory, které mohou mit vliv na vyssi ¢i nizst naklady na vytapéni, nez je statisticky
o v v 4 M M *Vv .. / 4 4 v 4
prumér napt. vramci kraje. Zcela bezpochyby totiz budou jiné naklady na vytapéni
v centru vétsitho mésta v Polabské niziné a jiné v obci Oldris, ktera lezi cca 0 355 m. n. m.
vySe. Spravni organ dale dostate¢né zrejmym a prezkoumatelnym zpusobem provede
/. 4 o 4 v 4 4 M v \4 v v M M 4 v 4
Upravu nakladt na vytapéni v navaznosti na skutecnost, ze zalobkyné kombinuje vytapéni
pevnymi palivy a elektfinou. Spravni organ ma téz moznost v prezkoumatelnych Gvahach
zohlednit 1 to, ze zalobkyné o davku MOP zada opakované, kdyz opakovanost respektive
pravidelnost zadani o davku MOP na ,kazdoroc¢né se opakujici“ vydaj jisté neni atributem
davky hmotné nouze ve smyslu ust. § 2 odst. 5 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi.
Soucasné je vsak treba prihlédnout k tomu, aby systém socialni podpory a pomoci jako
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celek a tedy 1 jeden z atributl socialniho statu pravé i v pripadé zalobkyné naplnil svoji
funkci.

O nahradé nikladd ¥zeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyni podle obsahu
spravniho spisu naklady soudniho fizeni nevznikly.

Ustanovenému zastupci zalobkyné soud pfiznal odménu za dva tkony pravni sluzby -
prevzeti véci a doplnéni zaloby ve vysi 2 x 1.000 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. b) a d) advokatniho
tarifu; k vys$i odmeény za kazdy tkon pravni sluzby viz § 9 odst. 2 a § 7 advokatniho
tarifu], k nimz nalezi nahrada hotovych vydajid ve vysi 2x 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Celkem tedy odména ustanoveného advokata ¢ini ¢astku ve vysi 2.600
K¢. Tato castka mu bude vyplacena do 60 dnt od pravai moci tohoto rozsudku z Gctu
soudu.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 11. bfezna 2020

JUDr. Jan Dvorak v. r.

predseda senatu
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