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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: V.M,
nar., statni pfislusnost Ukrajina,
bytem,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky,

Odbor azylové a migracni politiky,
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 1. 2018, &. j. OAM-17/LE-LE05-LE24-
2017

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se podanou Zalobou domahi zrufeni v zihlavi oznaleného rozhodnuti
zalovaného, kterym zalovany neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, §
14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).

2. Zalobce namitd, ze vroce 1994 odesel zvlasti zdivodu obav znastupu vojenské
sluzby, ¢imz porusil zakon, avsak ktomuto kroku pfistoupil zdavodu svého
nabozenského presvédceni. Po rozvodu se dostal do Spatné situace, konkrétné se

Shodu s prvopisem potvrzuje H. B.



2 Az9/2018

nemohl vyrovnat s tim, ze si jeho byvala manzelka vzala nékoho jiného, coz se snazil
fesit nadmérnou konzumaci alkoholu a nasledné z tohoto duvodu podstoupil lécbu.
Jeho $patny stav po rozvodu vyustil ve ztratu zaméstnani a naslednou v nemoznost
hradit vyzivné, které proto prestal platit, za coz byl nasledné odsouzen k odnéti
svobody. Zalobce by si chtél opétovné vy¥idit potiebné doklady, najit praci a zacit
hradit vyzivné véetné dluzného plnéni.

Zalovany s Zalobou nesouhlasi a 4dné pochybeni v rozhodnut{ ani postupu p¥i vedeni
spravniho fizeni neshledal. Uvedl, Ze institut mezinarodni ochrany je vyjimecny a
v pfipadé zalobce k jeho udéleni zadny dtvod neshledal. Nebylo zjisténo, ze by zalobci
ve vlasti mélo hrozit nebezpeéi vazné (ymy a ani pfipadnad branna povinnost
nepfedstavuje dtvod pro udéleni azylu. Zalobce navic podle Zalovaného napada
rozhodnuti pouze formalné, neuvedl zadné relevantni zalobni body a pouze uvedl svi;
azylovy pribéh, vécna a pravni stranka zaloby je podle zalovaného nesrozumitelna.
Zalobce nedostél své povinnosti vylicit, jakych konkrétnich nezikonnych krokd se mél
dopustit zalovany, zalobce téz neuvedl, zda povazuje vyroky rozhodnuti za nezakonné
nebo nicotné, zaloba podle néj nesplruje zakonné nalezitosti.

. Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skute¢nosti:

. Zalobce Zadost odtvodnil tim, Ze se na Ukrajinu nemdZe vratit, nebot je tam valka
zalobce ma obavy, ze by byl nucen nastoupit vojenskou sluzbu. V roce 1994 z divodu
téchto obav z vlasti utekl. V CR Zije 22 let, m4 dvé& déti, které se zde narodily, jeho
pritelkyné je Ceska. Dale uvedl, %e ztratil své doklady. Déti jej potfebuji, s p¥itelkyni
sice nezije, ale ma soudné nafizeno vyzivné, které vsak bez dokladi nemuze splatit,
potfebuje nejprve své doklady, aby ziskal zpét trvaly pobyt. Pochazi ze Zakarpatské
Ukrajiny. Uved], Ze je svobodny, pravoslavny ktestan, nikdy nebyl politicky aktivni a
je zdravy.

. Pti pohovoru zalobce dodal, ze na Ukrajinu obcas cestoval. Dale zminil, ze po odchodu
M .. / . v . v/ v /7 . / 4 /4 v 4 v Vee/
zvlasti jej Gdajné hledali prislusnici vojenské spravy. Z té mu mél nasledné prijit
dokument s tim, Ze jej jiz na vojnu nevezmou, ale jelikoz se ji vyhnul, neni zprostén
M / i M v/ v 4 oV / 4 v 4 4 4 4
vojenské povinnosti a v pripadé valky muze byt povolan. Ke sdéleni spravniho organu,
ze na Ukrajiné nyni jiz nedochazi k mobilizovani zaloznikt do bojt, zalobce uvedl, ze
rozumi a ze v CR pobyva nelegalné, nebot drive sice mél platné povoleni k pobytu, ale
z davodu nutnosti uhradit poplatek si nevyridil novy pas a bez toho mu nebylo
/4 4 v 4 \4 .. v . 4 Vv eV Vv i
pobytové opravnéni prodlouzeno. Na Ukrajiné nikoho nema, rodice jiz zemfreli.

. Dne 24. 3. 2017 se zalobce seznamil s podklady pro rozhodnuti, pticemz se k nim
nechtél nijak vyjadrit ani navrhnout jejich doplnéni. Dne 21. 12. 2017 zalobce doplnil,
ze ma stale obavy z nutnosti jit bojovat do valky, nevéfi moznosti nahradni vojenské
sluzby uvedené v podkladech. Opravnéni k pobytu nemohl prodlouzit, protoze nemél
cestovni doklad.

Opisem z evidence rejstiiku trestd fyzickych osob ze dne 2. 5. 2017 bylo zjisténo, ze
zalobce byl opakované pravomocné odsouzen za spachani iumyslného trestného ¢inu
zanedbani povinné vyzivy podle § 196 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku.
Konkrétné byl rozhodnutim Okresniho soudu Rokycany sp. zn. 2 T 23/2014 ze dne
26. 2. 2014 a 2 T 136/2014 ze dne 15. 10. 2014 za opakované spachani uvedeného
trestného ¢inu odsouzen k nejprve podminénym trestim odnéti svobody v trvani 8,
resp. 12 mésict, pri¢emz mu byly nasledné oba podminéné tresty zménény na tresty
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nepodminéné. Z duvodu pokracovani v pachani predmétného trestného ¢inu byl
zalobce stejnym soudem pravomocné odsouzen trestnim prikazem sp. zn. 2 T 31/2016
ze dne 14.7. 2016 k trestu obecné prospésnych praci v rozsahu 300 hodin.

9. Dne 10. 1. 2019 vydal zalovany rozhodnuti ¢.j. OAM-17/LE-LE05-LE24-2017, kterym
zalobci mezinarodni ochranu v zadné formé predpokladané zakonem o azylu neudélil.
V odiavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany neshledal naplnéni podminek pro
udéleni mezinarodni ochrany dle § 12, § 13, § 14, § 14a ani § 14b.

10. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i rizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich boda, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s. f.
s.), pri prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravatho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

11. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze postupoval podle § 51 odst. 1 s. f. s.

12. Soud se ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze obsahem zaloby je pouze azylovy ptibéh
v . / .y ’ . v v
zalobce s akcentem na jeho snahu ziskat mezinarodni ochranu, aby si mohl opétovné
opatfit platné doklady, najit bydleni a praci a nasledné hradit vyzivné. Zalobce ve své
zalobé neuvedl zadné argumenty, kterymi by napadené rozhodnuti ¢i predchozi postup
v ’ . . . ~ , . . v VS
zalovaného jakkoli zpochybnil. Zalovanému nic nevytkl a ani neuvedl, v ¢em spatfuje
vadu rozhodnuti. Nepoukazal na zadny konkrétni divod, pro ktery by mu mél byt
udélen azyl ¢i doplikova ochrana a ani neprokazal, ze by mu v ptipadé navratu mélo
hrozit jakékoli nebezpeci mimo to, ze se obava vojenske sluzby.

13. Soud se rovnéz ztotoznuje s tvrzenim zalovaného, ze institut mezinarodni ochrany lze
v/ o v / v/ v M . v/ / . .
pouzit pouze v oduvodnénych pripadech. Predstavuje formu mimoradné pomoci lidem
z oblasti, kde hrozi porusovani jejich prav ve smyslu mezinarodnich konvenci., nikoli

4 Vv 4 v 4 vV _V /7 7 4 X, 4 v S M vV
posledni prostredek k zabranéni opusténi zemi CR. Neni mozné jej ani zaménovat
sjinymi formami pobytu cizinct, které upravuje zakon ¢. 326/1999 Sb. o pobytu
cizinct. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 2. 2005, C. j. 7 Azs 187/2004-94,
uvedl: ,Azylové 7izeni je prostiedkem poskytnuti ochrany tém prislusnikiim cizich stdtd,
kterd jsou na izemi statu puvodu vystaveni prondsledovini ve smyslu tohoto zikona nebo
kteri maji odivodnény strach z takového prondsledovini. Jak je patrné, zakonoddrce
nekonstruoval toto 7izeni jako prostredek k legalizaci pobytu na vizemi Ceské republiky ¢
jako mozZnost ziskat zde pracovni povoleni. Jestlize tedy stéZovatel Zidd o legalizaci pobytu v
Ceské republice, bude se muset podrobit reZimu jiného zakona, a to bez obledu na "sloZitost
mechanizmii®, které tento upravuje.

14. Zalobce uvedl, Ze si nevy¥idil novy pas a jeliko tak nemél platny doklad, nebylo mu
prodlouZeno pobytové opravnéni. V CR nechce pobyvat nelegalné, proto podal zadost
o azyl. M4-li viak Zalobce v imyslu legalizovat v CR sviij pobyrt, je tieba postupovat dle
zakona o pobytu cizinct a nikoli cestou zadosti o mezinarodni ochranu.

15. Soud pro tplnost uvadi, Ze v postupu 2alovaného neshledal deficity. Zalovany si opattil
potiebné podklady, jejichz vycet uvedl na strané 4 napadeného rozhodnuti. Postupoval
v souladu se zakonem, zabyval se vSemi tvrzenimi, ktera zalobce v pribéhu spravniho
fizeni uvedl, zalobci bylo umoznéno se vyjadrit k podkladim pro rozhodnuti ¢i je
doplnit. Rozhodnuti zalovaného povazuje soud za zakonné a prezkoumatelné, fadnym
zpusobem a srozumitelné oduvodnéné.
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Zalovany dogel k zavéru, e Yalovany neuvedl a ani nebyla zji$téna 2adn4 skute¢nost, na
jejimz zakladé by bylo mozné se domnivat, ze zalobce vyvijel takovou Clinnost, za
kterou by mohl byt ve vlasti pronasledovan ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu.
Zalobce zejména nebyl nikdy politicky aktivni. Na Ukrajiné ani nezaznamenal Zadné
problémy. Taktéz nebylo zjisténo, ze by zalobce mél mit oddvodnénou obavu
z pronasledovani z divodu predpokladanych § 12 pism. b) zakona o azylu.

Zalovany dale uvedl, ze na zakladé shromazdénych podkladi o aktualni politicke a
bezpecnostni situace na Ukrajiné neshledal, Zze by zalobci v pfipadé navratu hrozilo
nebezpeéi. Zalobce pochazi ze Zakarpatské Ukrajiny, ktera je pod kontrolou

. , ’ . ’ . ’ . RIA .
proevropsky orientované vlady. Ozbrojeny konflikt, ktery vzemi probiha, je
soustredén vyhradné na omezené vychodni ¢asti Ukrajiny, které jsou od mista bydlisté
zalobce na Ukrajiné dostatecné vzdaleny. Z zadnych dostupnych informaci téz
neplyne, ze by se mél tento konflikt rozsifovat i do dalsich c¢asti zemé.

K obavam zalobce z mozného nastupu vojenské sluzby soud uvadi, ze dle usnesent
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 Azs 52/2015-52 ze dne 27.5.2015 ,Sama o sobé nemaize
byt povinnost vykonat vojenskou sluzbu, a to ani v pripadé ve skutecném bojovém nasazent,
povazovina za azylové relevantni ditvod, nebot’ takovdto povinnost je béZnd v tadé
demokratickych stdti s vysokym standardem ochrany zakladnich prdv.“ Zalovany se
obavami zalobce zabyval, uvedl, Zze vojenska sluzba predstavuje obecné uznavanou
obc¢anskou povinnost, obavy z jejtho nastoupeni nemohou byt divodem pro udéleni
PR ’ ~ /7 v eV ’ v/ v
mezinarodni ochrany. Zalovany konstatoval, ze na Ukrajiné hrozi v pripadé
4 . /4 \4 v 7/ v v/ v v M
nenastoupeni vojenské sluzby trest odnéti svobody, to vsak pouze v pfipadé, ze si
doty¢ny prevezme povolavaci rozkaz. V pripadé zalobce tato situace sice nastala, avsak
eV v \4 4 v 4 \4 v 4 v etV
jiz pred X lety, po dosazeni véku 27 let na vic obdrzel vyrozuméni o tom, ze jej jiz
nebudou dale povolavat. Za danych okolnosti je tedy témér vylouceno, ze by zalobce
byl nucen vojenskou sluzbu nastoupit. S timto zavérem se soud plné ztotoznuje.

V pripadé zalobce nebyl relevantni shledan ani postup dle § 13 zakona o azylu. Nebylo
zjisténo, ze by nékterému rodinnému prislusnikovi byl udélen azyl. Zalobce ma dvé
nezletilé déti, ty vsak jsou obcany CR.

Zalovany se zabyval rovnéz moznosti udélit zalobci azyl z humanitarnich dtvodu.
Zkoumal proto rodinnou, socialni a ekonomickou situaci, pricemz prihledl take k jeho
véku a zdravotnimu stavu. Divod pro udéleni azylu ztohoto divodu zalovany
neshledal. Zalobce je dospélou, plné pravné zpusobilou osobou, pfiemz je zdravy a
v . A4 */ 7 / Ve N N N N / Ve /
nevyzaduje zadnou specialni péci. Ani existenci rodinnych ¢i soukromych vazeb
zalovany jako davod pro udéleni azylu nevyhodnotil. Zalobce dlouhodobé nezije se
svou pritelkyni, na vychové déti se nikterak nepodili, nebot je jiz dlouhou dobu ani
. v Ve /7 . . / Ve \4 v ’ . /
nevidél, neptispiva ani na jejich vyzivu, za coz byl opakované shledan vinnym
/7 ’ 4 4 Ve ’ 4 . 4 / Ve M \4 4 /
spachanim trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy. Soud konstatuje, ze zalobce svym
/7 . . v v ;. ’ v . ’ v e
chovanim zavinil, ze se dostal do Spatné situace, kdy nasledné ohrozil 1 své déti, se
kterymi se ani nestyka, ani na né finan¢né nepfispiva, z jednani zalobce neni zfejma
jakakoli snaha o napravu.

Zalobce neuvedl a nebyly zjistény zadné skutecnosti, které by vedly k zavéru, ze by

v . v/ v M 4 . M Y 4 /. v 4

zalobci mohla v ptipadé jeho navratu do vlasti hrozit vazna Gjma ulozenim nebo

vykonanim trestu smrti. Taktéz nebylo zji$téno, ze by zalobci mohlo hrozit nebezpeci
v 4 M 4 Ve Vv /7 /7 ’ 4 ’ 4 /v /4 4 /7 Ve

muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani nebo vazné ohrozeni zivota
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nebo lidské dustojnosti z davodu svévolného nasili v situacich ozbrojeného konfliktu.
Zalobci doplnkovou ochranu z zadného davodu neudélil.

22. Soud z dtvodu shora uvedenych zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s.t.s.

23. O nahradé nakladt fizeni jeho dlastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s.
Zalovany sice mél ve véci uspéch, avsak zadné naklady mu nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o b
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
Vv 4 / . 4 v
stézovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 14. ledna 2020

Mgr. Kamil Tojner v.r.
soudce
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