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& j. 30 Az 14/2019-30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Rutschem ve véci

zalobct: a) T.T.
b) nezl. D. L.
oM.L

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra

Nad Stolou 3,170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ve véci mezinirodni ochrany ze dne 2.
Cervence 2019, & j. OAM-1064/ZA-ZA11-ZA20-2018 a &. j. OAM-1065/ZA-ZA11-ZA20-
2018,

takro:

Ke spoleénému projednani se spojuji véci vedené u nadepsaného soudu pod sp. zn. 30 Az
14/2019 a 30 Az 15/2019 s tim, Ze budou nadale vedeny pod sp. zn. 30 Az 14/2019.

Zaloby se zamitaji.
Zadny z Géastnikl nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Shora oznalenymi rozhodnutimi zalovaného nebyla zalobcim udélena mezinarodni

ochrana dle § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
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pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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II. Obsah Zalob

2. Tato rozhodnuti napadli zalobci a) a ¢) [rovnéz jménem svého nezl. ditéte - zalobce b) ]
v celém rozsahu véas podanymi zalobami, téméf totozného obsahu. V obou zalobach
bylo namitano, ze zalovany porusil v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nasledujici
ustanoveni:

§ 2 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
wspravai rad“), jelikoz nepostupoval v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy;

§ 3 ve spojeni s § 2 odst. 4 spravaiho fadu, nebot nezjistil stav véci zpisobem, o némz
nejsou davodné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim
okolnostem pfipadu v souvislosti s:

§ 12 zakona o azylu; § 14 zdkona o azylu a § 14a zakona o azyly;
§ 23c zakona o azylu;

§ 50 odst. 2 a odst. 3 spravniho radu, jelikoz spravni organ nezjistil vsechny rozhodné
okolnosti a nevySel tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci, napadena rozhodnuti jsou
z tohoto divodu nepresveédciva;

§ 50 a odst. 4 spravniho radu, nebot zalovany neprihledl ke vsemu, co vyslo v pribéhu
fizeni najevos;

§ 52 spravantho fadu, nebot zalovany neprovedl dikazy, které byly potrebné ke zjisténi
stavu véci;

§ 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot v odivodnéni napadenych rozhodnuti nebylo
zalovanym dostate¢né uvedeno, jakymi avahami byl veden pfi hodnoceni podkladi a
vykladu ustanoveni zakona o azylu.

3. Zalobci jsou toho nazoru, ze v jejich pripadé existuji duvody pro udéleni mezinarodni
ochrany dle ustanoveni § 12 az 14a zakona o azylu, které pravdivé vypovédéli a podporili
listinnymi dukazy. Nesouhlasi zejména se zavérem zalovaného, ze jim v Gruzii nehrozi

/ N /NS / ~ / v
pronasledovani, resp. vazna yma dle § 12 a 14a zakona o azylu. Zalovany mél
nedostatené zjistit skutkovy stav véci, z cehoz nasledné nespravné vyvodil neexistenci

v 4 v/ M o /1° Vv 4 4
azylové relevantniho nebezpeli vzemi puvodu. Odchylil se rovnéz od ustalené
M M 4 4 o 4 o4 Ve VvV / v M 4 4 4
judikatury spravnich soudt tykajici se primérené pravdépodobnosti pronasledovani a
nebezpeci vzniku vazné Gjmy.

4. Zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla zalobci a) a ¢) podana zejména kvuli jejich
prislusnosti k etnicko-nabozenské komunité Jezidd. Zaroven shodné podotkli, ze se hlast
ke Svédkiim Jehovovym. Oba popsali, ze byli teréem vyhruzek muze zajimajiciho se o
o e . Ve . v ;. . ~ Ve . .
jejich dceru. Ten se ji dvoril a dokonce ji mél znasilnit. Zalobce c¢) se snazil tuto situaci
vV Ve v/ / v /7 v v M / 4 / \4
fesit primo s utoénikem, ale marné, dockal se pouze fyzického napadeni a vyhruzek.
Zalobce ¢) volal policii, ale ta na pomoc nepfijela. Oficialni trestni oznameni nepodali,
jelikoz jim bylo muzem feceno, ze pokud to udélaji, zabije jejich syna. Utolnik spolu
s jeho prateli se méli zajimat o to, kde se zalobci nachazeji, pri¢emz méli kontaktovat
Svagra zalobce ¢) - bratra zalobkyné a), ten nasledné za nejasnych okolnosti zemfel.
Zalobci a) a ¢) poté poukazali na svlij zdravotni stav, pricemz zalobce ¢) trpi na bolesti
nohou a hlavy, zalobkyné a) ma psychiatrické problémy a ve Spolkové republice
Némecko (dale jen ,Némecko®) byla hospitalizovana v psychiatrické klinice. Zalobci
maji shodné za to, Ze jim nalezi zejména ochrana ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 1 a 2

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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zakona o azylu.

. Zalovany dle jejich nizoru nemél unést svou &ast dikazniho bfemene, jeliko? i p¥es to, e
poskytli pravdivou a konzistentni vypovéd v prubéhu spravniho fizeni, neshromazdil
zadné objektivni informace takovym zptsobem, aby vyvratil jejich tvrzeni. Otazkou
vyuziti vaittni ochrany v zemi pivodu zalobcu se zabyval zcela nedostatecné, jelikoz mél
pouze konstatovat, ze: ,prosetiovini probibd standardné jako wv kterékoliv jiné zemi®.
S témito zavéry zalobci nesouhlasi a konstatovali, ze zalovany zjistil v tomto ohledu
nedostateéné skutkovy stav, pfiemz maji za to, ze organy v zemi puvodu jim nejsou
schopny zajistit ochranu pred agresi ze strany zminénych osob. Odkazali v tomto sméru 1
na judikaturu Nejvyssiho spravatho soudu, z niz dovodili zavér ze: ,,mobou nastat situace,
kdy neni mozné nebo ticelné trvat na predchozim pokusu Zadatele o mezindarodni ochranu
usilovat o ochranu v zemi pivodu k tomu, aby mobla byt povazovina podminka nemoznosti
ochrany vlastni zemé za splnénoun.“ (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 2. 2010, €. 5. 6
Azs 74/2009-51, ¢i obdobné rozsudek téhoz soudu ze dne 28. 2. 2007, ¢. j. 4 Azs
146/2006). Pro ucely posouzeni existence moznosti vyuziti ochrany vlastniho statu pred
nestatnimi puvodci tak nestati, aby zalovany své zavéry opiral pouze o systém
poskytovani ochrany v dané zemi. Stézejni je posouzeni otazky, jak tento systém funguje
v praxi a zejmeéna, zda konkrétni zadatel mohl spoléhat na to, ze mu bude ochrana
skute¢né poskytnuta.

. Ve vztahu k udéleni azylu dle ustanoveni § 12 zakona o azylu pak nelze dovozovat, ze
pravdépodobnost, ze nezadouci dusledek nastane, musi byt nutné vyssi, nez
pravdépodobnost, ze nenastane. Priméfena pravdépodobnost je dana tehdy, byva-li tento
dusledek v pripadech obdobnych pfipadu zadatele nikoli ojedinély (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, C. j. 2 Azs 71/2006 - 82).

. Povinnosti zadatele o mezinarodni ochranu neni prokazat své pronasledovani jinymi
dtkaznimi prostredky, nez vlastni vérohodnou vypovédi. Zalobci jsou toho nazoru, ze
jejich vypovéd byla konzistentni a zalovany nijak nezohlednil pribéh jejich dcery, pouze
uvedl, ze pokud ta se vratila do zemé puvodu, nehrozi ani jim nebezpeci ve smyslu
zakona o azylu. Doplnili, ze jejich dcera méla urcité psychické probléemy, které zrejmé
ovlivnily jeji Gsudek vratit se do vlasti. Nelze proto po zalobcich pozadovat, aby jednali
stejné.
. Zcela zasadnim pochybenim shledali zalobci fakt, ze zalovany se zcela nedostate¢né
vyporadal s tvrzenimi vztahujicimi se k jejich jezidské narodnosti. Zopakovali, Ze maji
odivodnénou obavu z pronasledovani na zakladé své etnické pfislusnosti. Obdobné
’ v v v 4 LA / v 1/ Ve i i 4
zavéry ohledné nedostate¢ného posouzeni jejich vypoveédi lze uéinit i ve vztahu k tvrzeni
s e / v / o Vo1 . 7 Y . / v
o jejich nabozenském vyznani (Svédci Jehovovi). Zalovany témto informacim nevénoval
zadnou pozornost, ale zalobcim je zndmo, ze vi¢i témto osobam byly zaznamenany
Gtoky.

. Zalobci a) i ¢) déle argumentovali svym zdravotnim stavem. Maji za to, Ze jim svéd&
udéleni tzv. humanitarniho azylu. Zalovany rezignoval na opatfeni prekladu lékarskych
zprav z Francouzské republiky (dile jen ,Francie®), kterymi zalobce ¢) prokazoval
nasledky GtokG zminéného muze. Pokud tyto podklady shledal zalovany za
nevérohodné, mél presto vychazet z posudkli nezavislych lékarti a v souladu se zasadou
»0 pochybnostech ve prospéch Zadatele* posoudit tvrzeni jako pravdiva. Zalobkyné a) dale
v / v / / ~ / /N 101 M2 / e
popsala, ze ma sebevrazedné sklony a bere léky. Zalovany neshromazdil zadné informace

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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ze zemé puvodu, které by informovaly o dostupnosti psychiatrické lekafské péce.
Zalobkyné a) také dodala, %e v Gruzii jiZ nemaji zaji§téno bydleni a moznost podpory ze
strany jejich dalsich rodinnych pfislusnikd je pouze nepodlozenou domnénkou spravniho
organu. Je toho nazoru, ze méla byt klasifikovana jako zranitelna osoba ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu a méla by ji byt dle ustanoveni § 10 odst. 4
poskytnuta podpora k uplatfiovani jejich prav. Zalovany neodévodnil, pro¢ ji tuto

podporu neposkytl.

10.Zalobci s ohledem na vyse uvedené navrhli, aby nadepsany soud zalované rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobam

11.Rovnéz vyjadreni zalovaného k obéma zalobam byla v zasadnich bodech obsahoveé
shodna a to zejména proto, ze vsichni zalobci spojuji svij azylovy pribéh prevazné
s osudem dcery zalobcl a) a ¢) - ktera méla byt napadana svym byvalym pfitelem pro
svijj jezidsky ptvod. Zalovany v hlavnich bodech shrnul situaci v zemi ptivodu Zalobct
tak, jak ji popsali.

12.Dale poprel opravnénost podané zaloby a nesouhlasi s ni, nebot pti svém rozhodovani
neshledal, Ze by byly naplnény diavody pro udéleni mezinarodni ochrany jak podle § 12,
§ 13, § 14, tak ani podle § 14a a § 14b zakona o azylu. Dle svého presvédceni zjistil
skuteény stav véci, zabyval se vSemi okolnostmi, které zalobci v pribéhu spravniho
fizeni sdélili, a opatfil si pottebné podklady pro vydani rozhodnuti. Odkazal na obsah
spravniho spisu a konstatoval, ze se predmétnymi zadostmi zalobcl zabyval ve vsech
souvislostech. Ma za to, ze na zakladé jim dostatecné zjisténého skutkového stavu mohl
adekvatné rozhodnout, pficemz namitky uplatnéné v zalobé jako duvodné neshledal.

13.Doplnil, ze dcera zalobct se i pfes problémy, které zalobci tvrdili, dobrovolné navratila
do zemé puvodu, tedy ani v pfipadé zalobcu nelze naznat, ze ti by zde Celili néjakym
problémum. Ti navic nikdy neméli problémy se statnimi organy, policii a nelze mit
\4 vV ./ 4 v 4 4 4
proto za to, ze spliuji podminky pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zakona o azylu.
K osobé zalobkyneé a) zalovany dale podotkl, ze ji popisované problémy se sousedy nikdy
nevyustily v néjaky konflikt. Jeji syn cCelil Sikané, presto se nikdy neobratila ani na
reditelstvi skoly a ani na jiné organy ochrany. Gruzie je zemi, ktera zaruluje stejné
postaveni vSem, viz informace MZV CR ze dne 2. 1. 2018, ¢. j. 123496/2017-LPTP
Gruzie. Zalovany také neshledal Zadnou souvislost mezi tmrtim bratra Zalobkyné a) a
v v / 4 4 4 v 4 . 4 ’ \4 o /v /
predmétnym posouzenim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobct. Klicovym
Ve . J4 \ \ . V7 . 4
pritom shledal zejména to, ze zalobci nevyhledali zadnou pomoc [a to ani po napadeni
zalobce ¢)]. V tomto sméru upozornil na podklady zalozené ve spravnim spisu, z nichz se
podava, ze v Gruzii je mozné se obratit na policii, ktera poskytuje standardni ochranu.

14.Zalobni body jsou dle jeho nazoru formulovany v obecné roviné. Zalovany konstatoval,
\4 o v 4 4 4 4 . .. 4 4 v/ M M 4 4 (4
ze v prubéhu posuzovani kazdé individualni zadosti o mezinarodni ochranu vychazi
predné ze samotnych sdéleni zadatele. Neni proto jeho povinnosti, aby zkoumal 1 dalsi
divody, pro néz by mohla byt mezinirodni ochrana udélena. Ma za to, ze zjistil
skutedny stav véci, zalobcim poskytl dostate¢ny prostor pro to, aby se k pfedmétné véci
vyjadrili a své zavéry opfel o relevantni podklady s informacemi o zemi jejich pavodu.

15.K otazce mozného udéleni tzv. humanitarniho azylu se vyjadril nasledovné. Opattil si
lékatskou zpravu zalobkyné a), tykajici se zejména jejich psychickych problémt a zajistil

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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si podklady pro to, aby mohl zhodnotit dostupnou péci v Gruzii. Vyhodnotil, ze
v pfipadé Gruzie lze postavit najisto, ze stat prostfednictvim verejného pojisténi
poskytuje zdravotni péci, ktera je dostupna véem obc¢anim.

16.V zavéru vyjadreni zalovany konstatoval, ze o mezinarodni ochranu je tfeba si pozadat

bezprostredné po vstupu na uzemi. Zadatelé si nemohou vybirat, kde o ochranu pozadaj,
v / M *VvVv/ v /4 v ~ M o v /4 4 v/ 4 4

ale méla by to byt nejblizsi bezpeéna zemé. Zalobci v prabéhu spravniho fizeni navic
nesdélili zadné skuteCnosti, které by bylo mozné povazovat za azylové relevantni.
Zalovany neshledal na zakladé takto zjisténého skutkového stavu moznost pro udéleni
azylu, ani doplikové ochrany a nema za to, ze by vycestovani zalobct do zemé puvodu
bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceskeé republiky.

17.Konecné uzavrel, ze se v odavodnéni napadenych rozhodnuti dostate¢né vyporadal se
v i v M v / M v i v 4 v
véemi skute¢nostmi sdélenymi zalobci a to ve vztahu k neudéleni vsech forem
M 4 4 /4 v / i v M v
mezinarodni ochrany. Je toho nazoru, ze podanymi zalobami nebyla zpochybnéna
napadena rozhodnuti a navrhl zamitnuti zalob pro jejich nedivodnost.

IV. Skutkova zjisténi a pravni zavéry krajského soudu

18.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 75 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. 1. s.“), v mezich
zalobnich bodt. O zalobé rozhodl bez natrizeni jednani pfi splnéni podminek dle § 51
odst. 1
s. . s., kdyz zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a zalobci na vyzvu krajského
soudu obsahujici radné pouceni nevyjadrili nesouhlas s takovym postupem. Krajsky soud
vyrokem I. rozhodl o spojeni véci vedenych nadepsanym soudem pod sp. zn. 30 Az
14/2019 a 30 Az 15/2019 ohledné vsech zalobct ke spole¢nému projednani s tim, ze véc
bude nadale vedena pod sp.zn.30 Az 14/2019. Pro takovy postup byly splnény
podminky stanovené v § 39 odst. 1s. f. s. Obsahy zalob byly totiz ve své podstaté
shodneé, zaloby spolu skutkové souvisi, a to zejména s ohledem na skutednost, ze zalobci
a) i ¢) dovozovali davody pro udéleni mezinarodni ochrany od divodut jim spolecnych,
tj. obavy z navratu do zemé puvodu a jejich mozného pronasledovani prameniciho z
jejich jezidske narodnosti.

19.V prezkumném fizeni krajsky soud ovéril nasledujici rozhodné skutecnosti, pricemz mél
ovSem na zreteli také ¢l. 46 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne
26. Cervna 2013, o spoleénych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni
ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®). Dané ustanoveni proceduralni smérnice
zakotvuje povinnost ¢lenskych stati zajistit pro zadatele o mezinarodni ochranu 4éinny
opravny prostredek. Dle odst. 3 citovaného ustanoveni pak lze za Glinny opravny
prostredek povazovat pouze takovy prostfedek, ktery zabezpeluje ,#plné a ex nunc
posouzent jak skutkové, tak pravni stranky, véetné pripadného posouzeni potveby mezinarodni
ochrany podle smérnice 2011/95/EU“. S ohledem na promeskani transpozi¢ni lhity ze
strany ¢eského zakonodarce se citované ustanoveni proceduralni smérnice vyznacuje (pro
fizeni zahdjena na zdkladé zadosti o mezinarodni ochranu podanych po 20. 7. 2015)
vertikalnim pfimym tGcinkem a je povinnosti krajského soudu prihlizet v fizeni i k
ptipadnym novym skuteénostem, ackoliv nemohly byt Zalovanému spravnimu organu
v dobé jeho rozhodovani znamy.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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20.Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze vSichni zalobci podali zadost o udélent
mezinarodni ochrany v Ceské republice dne 11. 12. 2018. Dne 14. 12. 2018 a 19. 12. 2018
snimi byl proveden pohovor za casti tlumocnice do ruského jazyka. Krajsky soud
dodava, ze vsechny vypoveédi zalobct, které byly provedeny v prubéhu celého fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany, predstavuji nékolik stran protokolt. Proto nepovazuje za
nutné ani mozné, aby je opisoval v plnosti. V podrobnostech tak odkazuje pravé na
obsah protokola o vypovédi zalobct. Obsah pohovort se zalobci a) a ¢) je dale podrobné
popsan 1 v odavodnéni napadenych rozhodnuti, krajsky soud proto upozornuje i na né.

21.Pouze ve strucnosti nadepsany soud shrnuje, ze zalobci jsou jezidské narodnosti,
vyznavaji krestanstvi a od roku 2016 zacali ve Francii nav$tévovat shromazdéni Svédku
Jehovovych. Nikdy nebyli a ani v soudasnosti nejsou politicky aktivni, nikdy nebyli
Clenem zadné politické strany a jiné organizace. Poslednim mistem jejich bydlisté bylo
mésto Thilisi. Z Gruzie odcestovali do Madarské republiky a do Francie. Tam pobyvali
od roku 2016 do roku 2018. Poté méli byt transferovini do Ceské republiky, kam
nechtéli, a proto se rozhodli odjet do Némecka. Z této zemé vsak byli vramci
dublinského ¥zeni transferovini dne 11. 12. 2018 do Ceské republiky. V minulosti
disponovali ¢eskym turistickym vizem (2016) a o mezinarodni ochranu zadali ve Francii a
v Némecku. Zalobci shodné vypovédéli, e divodem Zidosti o udéleni mezinarodni
ochrany je jejich jezidsky ptvod. Zalobce ¢) mél byt z tohoto diivodu napaden a dcera
7alobctt méla byt pro jezidsky ptvod v Gruzii znasilnéna byvalym pitelem. Zalobkyné
a) ma strach, aby z tohoto dtivodu nebyl ohrozen 1 jejich syn.

22. Zalobkyné a) popsala vztah jeji dcery s predmétnym muzem a incident, ktery mél se
A4 . v 4 * 1V . / Ve Vv / Ve
zalobcem c). Doplnila, ze sama muze vidéla asi dvakrat v zivoté, poté, co od néj dcera
odesla, muz ji hledal, vtrhl k nim do domu a dozadoval se informace, kde dcera je.
Dotyc¢ny zacal nasledné bit zalobce c). Tento incident se mél stat v roce 2014 nebo v roce
2015. Muz do domacnosti zalobct pfisel jesté jednou, ale zalobkyné a) mu pohrozila

7, , eex , v : N . :
policii a poté se jiz neukazal. Vyhrozoval telefonicky, ze néco provede jejich synovi. Bylo
to proto, ze jejich dcera s timto muzem nechtéla jiz dale zit, chtél se ji pomstit. Na policii
se neobratili, jelikoz méli za to, ze kdyby se to muz dozvédél, skute¢né by néco jejich

. v 4 4 VvV .. / Ve 4 bd . 4 v ..

synovi provedl. Presidleni rovnéz neshledali jako G¢inné, nebot si mysli, ze by si je
dotcena osoba nasla. Zalobkyné a) dale sdélila, ze neméla dobré vztahy se sousedy, ti se
s ni nechtéli kamaradit. Syn Celil ve $kole Sikané, spoluzaci se s nim nechtéli pratelit kvtli
tomu, ze je Jezid. Tuto sikanu fesila zalobkyné a) pouze s maminkami dotenych
spoluzakd. Ceska viza vytizovali pfes néjakého ¢lovéka, ktery jim slibil schengenska viza
s tim, ze pak mohou kamkoliv. Bylo to v roce 2016. Zalobkyné a) nasledné dodala, ze
stejny Clovék, ktery jim mél vyhrozovat, mohl zabit jejiho bratra, jelikoz se ho ptal na to,
kde se nachazeji. Poté byl jeji bratr zabit z neznamych davoda.

23.Stran zdravotniho stavu zalobkyné a) poukazala zejména na svoje psychické problémy,
tresou se ji ruce a manzel ji musi pomahat s jidlem. Zalobce ¢) sdélil, Ze ho boli hlava a
bricho, byl na operaci s ky¢lemi. V Ceské republice nebere zadné léky.

24.Soudasti spravniho spisu jsou dale zalovanym obstarané informace ohledné politické a
bezpednostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Gruzii. Konkrétné vychazel z:
materialu Hodnoceni Gruzie jako bezpecné zemé ptivodu, duben 2019, informace MZV
CR, & j. 123496/2017-LPTP Gruzie ze dne 2. 1. 2018 a Informace Svjcarského Statniho
sekretariatu pro migraci (SEM): Zaméteno na Gruzii - Reforma zdravotnictvi: Statni
zdravotnické programy a zdravotni pojisténi ze dne 21. 3. 2018. Zalobctim byla dina
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moznost seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti (ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho
fadu). Zalobkyné a) dolozila Umrtni list jejtho bratra. Na zdkladé takto zjisténého
skutkového stavu véci, ktery ve vyse zminénych skuteénostech nikterak nerozporuji ani
v M v 4 4 v M / 4 M4 4 4 /4 vV o

zalobci v zalobach, poté dospél krajsky soud k nasledujicim pravnim zavéram.

25.Pfedesila, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vyilené, a proto se muze soud v pfipadech shody mezi nizorem soudu a
oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto oduvodnéni (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130,
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4
As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 - 47; vsechna rozhodnuti
Nejvysstho spravnitho soudu citovana vtomto rozsudku jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

26.7Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo dopliikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze
jsou naplnény divody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné.
Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény divody pro udéleni azylu
jako vyssi formy mezinarodni ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zdali cizinec
nesplnuje divody k udéleni dopliikové ochrany.

27.Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udélent
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatriovani politickych
prav a svobod, nebo b) ma odtvodnény strach z pronasledovani z dtvodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazora ve staté, jehoz obcanstvi ma nebo, v pfipadé zZe je osobou bez
statniho obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

28.Z obsahu zalobou napadenych rozhodnuti iz pfipojenych spravnich spist v daném
ptipadé vyplynulo a bylo nékolikrat zopakovano, ze zalobci jako zasadni duvod své
%4 . v ’ . / . ’ v ° .
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedli obavu z navratu do zemé ptvodu a jejich
mozného pronasledovani prameniciho z jejich jezidské narodnosti.

29.S ohledem na davody, pro které zalobci zazadali o udéleni mezinarodni ochrany, lze mit
za to, ze v daném pripadé nelze udélit mezinarodni ochranu dle § 12 pism. a) zdkona o
azylu. Krajsky soud upozornuje, ze ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu musi byt
vykladano souladné s ¢l. 43 Listiny zakladnich prav a svobod a jeji celkovou
systematikou, a to jednak z toho divodu, ze ma toto ustanoveni Gstavniho poradku vyssi
pravni silu, a jednak proto, ze je § 12 pism. a) zdkona o azylu promitnutim této Gstavni
normy na zakonné Grovni. Prava, ktera jsou tak § 12 pism. a) zakona o azylu chranéna
jsou politicka prava ve smyslu hlavy druhé oddilu druhého Listiny zdkladnich prav a
svobod. V pribéhu spravniho fizeni nebylo Zalobci uvadéno nic, co by svédcilo o tom, ze
ve své vlasti vyvijeli ¢innost smétujici k uplattiovani politickych prav a svobod, za kterou
by byli azylové relevantnim zpisobem pronasledovani (ve smyslu uplatfiovani svych
politickych nazor). Zalobci sami konstatovali, a to hned nékolikrat, Ze nejsou nijak
politicky aktivni, v politice se nikdy neangazovali. Nebyli nikdy véznéni z politickych
divodt a ani proto, ze by zastavali urcité politické nazory. Na zakladé takto zjisténého
skutkového stavu lze mit za to, ze Zadnému z zalobct nehrozi Gjma ve smyslu ustanoveni
§ 12 pism. a) zakona o azylu.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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30.V tomto ohledu souhlasi krajsky soud s nazorem zalovaného, ktery neshledal dtvod pro
udéleni mezinarodni ochrany zalobcim ve smyslu ustanoveni § 12 a) zakona o azylu.

31.Krajsky soud upozormnuje, ze ve svétle shora objasnéného skutkového stavu nelze dospét
ani k zavéru, ze by byli zalobci pronasledovani ve smyslu ustanoveni § 12 pism. b)
/ 4 4 v 4 v o v 4
azylového zakona. Jadrem zalobni argumentace zalobci byla obava z mozného
pronasledovani byvalym partnerem jejich dcery, jelikoz ten mél projevit urcitou
agresivitu poté, co zjistil, ze je jezidka.

32.Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu se ,prondsledovinim rozumi zdvazné poruseni lidskych
prav, jakoZ i opatveni prisobici psychicky natlak nebo jind obdobnd jedndni anebo jednani,
kterd ve svém soubéhu dosabuji intenzity prondsledovani, pokud jsou provddéna, podporovina
nebo trpéna piivodci prondsledovani. “ Pivodcem pronasledovani nebo vazné Gjmy se podle
ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o azylu rozumi stdtni organ, strana nebo organizace
ovlddajici stat nebo podstatnou Cist vizemi stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem (...) nebo
soukromd osoba, pokud lze prokdzat, Ze stit, strana nebo organizace, vietné mezindrodni
organizace, kontrolujici stdt (...)nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zprsobem zajistit
ochranu pred prondsledovanim nebo vaznou sjmoun.” Podle ustanoveni § 2 odst. 7 stejného
zakona ,prondsledovanim nebo viznou #jmou nent, pokud se obava cizince z prondsledovini
nebo vazné vjmy vztahuje pouze na Cdst vizems stdtu, jehoZ statni obéanstvi md (...) a miize-li
cizinec bezpecné a opravnéné odcestovat do jiné Cisti stdtu, do ni vstoupit a v ni se usadit, a
pokud s priblédnutim k situaci v této Cdsti statu a k jeho osobni situaci v této Cdsti statu a)
nemd odivodnény strach z prondsledovini ani nejsou dany diivodné obavy, Ze by mu zde
hrozilo skutecné nebezpeci wvaziné ijmy, nebo b) ma pristup k 4cinné ochrané pred
prondsledovinim nebo viznou sjmou.

33.Ohledné definice pojmu ,prondsledovini“ odkazuje krajsky soud jesté na ¢l. 9 odst. 1
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o
normach, které musi splnovat prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti,
aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby,
které maji narok na doplnkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany. Aby bylo
jednani povaZovano za pronasledovani ve smyslu ¢l. 1 odst. A Zenevské tmluvy, musi
byt

a) svou povahou nebo opakovanim dostatecné zavazné, aby predstavovalo vazné poruseni
zakladnich lidskych prav, zejména prav, od nichz se podle ¢l. 15 odst. 2 Evropské imluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nelze odchylit, nebo
b) soubéhem rGznych opatteni, vCetné porusovani lidskych prav, ktery je dostateéné

zavazny k tomu, aby postihl jednotlivce zptisobem podobnym uvedenému v pismenu a).

2. Za pronasledovani ve smyslu odstavce 1 mohou byt mimo jiné povazovana tato jednani:
a) pouziti fyzického nebo psychického nasili, véetné sexualniho nasili;

b) pravni, spravni, policejni nebo soudni opatfeni, ktera jsou sama o sobé diskriminac¢ni
nebo jsou provadéna diskriminacnim zpusobem;

c) nepfiméfené nebo diskriminalni trestni stihani nebo trestant;

d) odepfeni soudni ochrany, které vede k neptimétenému nebo diskriminacnimu trestu;

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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e) trestni stthani nebo trest za odepreni vykonu vojenské sluzby za konfliktu, jestlize by

/ M / v Ve M 4 4 o4 i o v 4

vykon vojenské sluzby zahrnoval zloéiny nebo jednani spadajici mezi divody vylouceni
uvedené v ¢l. 12odst. 2;

f) jednani namirena proti osobam urcitého pohlavi nebo proti détem.

34.Krajsky soud dale upozormnuje, ze standardem pro zkoumani odtvodnéného strachu
4 4 /7 . Ve VvV /4 v i eV M M vVv/
z pronasledovani je test primérené pravdépodobnosti. Ten byl jiz vymezen 1 Nejvyssim
4 4 / 4 4 4 \4 Ve vV 4 v v/ 4
spravnim soudem, ktery zastava nazor, ze primérena pravdépodobnost nezadouciho
disledku navratu do zemé puvodu je dana tehdy, byva-li tento dusledek v ptipadech
obdobnych ptipadu zadatele nikoli ojedinély. Neznamena to vsak bez dalsiho, ze
v v v/ 4 o 4 / v vv/ v
pravdépodobnost, ze nezadouci duasledek nastane, musi byt nutné vyssi nez
v v i M vVv/ 4 4
pravdépodobnost, ze nenastane (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3.
2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006-82).

35.Zejména zalobce ¢) upozornoval na utok byvalého pritele jeho dcery, ktery ji mél hledat
\4 o 4 b / Ve Ve 4 M M
u zalobcd doma a poté, co ji zde nenalezl, zattodil na néj. Hlavnim motivem k odjezdu
z vlasti byla tak obava z mozného pronasledovani pravé timto muzem. Zalobkyné a)
podotkla, ze poté, co mu pohrozila, ze se obrati na policii, ten jiz nepfisel, ovsem
vyhrozoval jim telefonicky.

36.Na uvod je treba konstatovat, ze: ,, potiZe se soukromymi osobami v domovském stité,
spocivajici napy. ve vybrozovini, vydirani apod. nelze povazovat bez dalsiho za ditvody pro
udéleni azylu. Za prondsledovini se povaZuje obroZeni Zivota nebo svobody, jakoZ i opatieni
prisobici psychicky ndtlak, nebo jind obdobna jedndni, pokud jsou provddéna, podporovina ¢
trpéna wrady ve stdté, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo pokud tento stat neni schopen
odpovidajicim zpisobem zajistit ochranu pred takovym jednanim* (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 6. 2005, ¢. j. 4 Azs 440/2004).

37.Soud dale konstatuje, ze zalobci se o jakoukoliv zastitu statnich organa ¢ policie
nepokusili - nepodali Z4dné trestni oznimeni, neupozornili na svou situaci. Zili navic od
predmétného incidentu jesté nékolik let ve vlasti, aniz by se museli skryvat a Celit néjake
dalsi agresivité. Takto podana argumentace zalobct tak nemuze obstat. Prehlédnout pak
ve vazbé na danou véc nelze ani zavéry Nejvyssitho spravniho soudu, které jasné
deklarujt, jak hodnotit skutecnosti, na néz poukazoval zalobce ¢), kdy napt. v rozhodnuti
ze dne 31. 7. 2008, C. j. 7 Azs 43/2008-47 uvedl nasledujici - ,,rvrzené obavy z vyhrozovani
ze strany soukromych osob a pripadné i z jejich ndsilného jednani, t¥eba i odiivodnéné, by se
mobly stat diivodem pro udéleni azylu pouze tebdy, pokud by statni orginy zemé pivodu
takové ohrozeni podporovaly, tolerovaly, organizovaly, zamérné trpély, nezajistily scinnou
ochranu apod. Pripadnd niZsi efektivita takové ochrany v konkrétnich podminkdch té které
zemé vsak jesté necini z takového obroZeni " prondsledovani®, a tedy ani azylovy divod.

38.Na zakladé takto predesttenych souvislosti je krajsky soud presvédlen, ze zalobci
nesplnuji podminky ustanoveni § 12 zakona o azylu, a to ani ve smyslu pism. b), nebot z
protokoli o pohovoru vyplyva, ze se zadnou adekvatni pomoc u ptislusnych organt
nepokusili vyhledat (telefonat na policejni stanici nelze povazovat za odpovidajici zptisob
jednani vzhledem k problémim, které predestreli). Proto jim ani policejni slozky
nemohly poskytnout Glinnou ochranu. O jejich problémech totiz nebyly adekvatnim
zpusobem informovany. Rozhodné tedy nelze z ni¢eho dovozovat, ze by policie ¢i jiné
kompetentni organy tUstrky nebo ohrozeni zalobcG podporovaly, organizovaly nebo
zamérné trpély. Krajsky soud shrnuje, ze judikované zavéry jasné predpokladaji to, ze
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dotycny se obrati s zadosti 0 pomoc na organy statu zemé puvodu, pripadné dolozi, z
jakého jasného dtvodu tak nebylo mozné uéinit.

39.Ve svétle vsech zjisténych udalosti nelze dospét k zavéru, ze byli zalobci cilené
pronasledovani. Svéd¢i o tom i fakt, ze zalobci nikdy neméli problém ze zemé
vycestovat, nebyli nijak konfrontovani organy policie, ¢i jakkoliv perzekvovini. Krajsky
soud uzavira, ze zalovany se touto otazkou zaobiral zcela vycerpavajicim zptsobem, a to
na stranach 3-5 napadeného rozhodnuti ze dne 2. 7. 2019, ¢. j. OAM-1065/ZA-ZA11-
ZA20-2018, a na stranach 4-6 napadeného rozhodnuti ze dne 2. 7. 2019, ¢. j. OAM-
1064/ZA-ZA11-ZA20-2018. S témito zavéry se nadepsany soud ztotoznuje.

40.Ohledné neudéleni azylu dle § 13 zakona o azylu zalobci vidi napadenému rozhodnuti
zalovaného zadné vytky nevznesli a ani krajsky soud neshledal podminky pro jeho
udéleni.

41.Dalsi zalobni argumentace zalobcd se opirala o moznost udéleni tzv. humanitarniho
4 4 v v/ 4 v M /
azylu ve smyslu ustanoveni § 14 zakona o azylu. Béhem fizeni pred krajskym soudem
bylo nastinéno, ze zalobkyné a) trpi psychickymi problémy.

42.Krajsky soud podotyka, ze jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén
divod pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, lze v pripadé hodném zvlastniho
zretele udélit azyl z humanitarniho davodu.

43.K otazce posuzovani této problematiky nadepsany soud rovnéz odkazuje na ustalenou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které na udéleni humanitarniho azylu nent
pravni narok. Posouzeni moznych diavodu pro udéleni humanitarniho azylu je otazkou
spravniho uvazeni, které soud prezkoumava pouze v omezeném rozsahu (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003-38, ¢i ze
dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003-48). Mira volnosti zalovaného pfi zvazovani davoda
pro udéleni humanitarniho azylu je pfitom limitovana predevsim zakazem libovtle, jenz
pro organy verejné moci vyplyva z Gstavné zakotvenych nalezitosti demokratického a
pravniho statu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j.
2 Azs 8/2004-55). Samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu v tom sméru,
zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly
logického usuzovani a zda premisy takového tsudku byly zjistény fadnym procesnim
postupem. Za splnéni téchto predpokladu neni soud opravnén z tychz skutecnosti
dovozovat jiné nebo primo opacné zavéry (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 1. 2004, C. j. 5 Azs 47/2003-43).

44.Krajsky soud tak podotyka, ze mu pifi posuzovani problematiky udélovani tzv.
humanitarniho azylu nepfislusi, aby vyhodnocoval 1ékatské zpravy a dals$i materialy na
né primo navazujici a na zakladé zavért z nich plynoucich posuzoval a dovozoval, zda
zalobci na humanitarni azyl narok maji, ¢ ne (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 8. 2019, &. j. 5 Azs 218/2017 - 44). Krajsky soud pouze vyhodnocuje,
zda zalovany v pfedmétném fizeni disponoval dostate¢nymi podklady, na zakladé nichz
mohl véc adekvatné rozhodnout. Zaroven soud prezkoumava, zda se zalovany pti svych
Gvahach neodchylil od mezi a hledisek stanovenych zakonem, a to ve vztahu ke
skutkovému a pravnimu stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného, jak také
plyne z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu: ,,Humanitarni azyl je vylucné institutem
vnitrostatnibho prava, nedopadd tedy na néj, na rozdil od azylu dle § 12 pism. b) zakona o
azylu & dopliikové ochrany dle § 14a odst. 1 a 2 pism. a) aZ ¢) zakona o azylu, ¢l. 46 odst. 3
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smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. cervna 2013 o spolecnych
Fizenich pro prizndvini a odnimani statusu mezindrodni ochrany (prepracované znéni), (novd
proceduralni smérnice), podle néhoZ [CJlenské staty [...] zajisti, aby tcinny opravny prostredek
obsahoval 1iplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni strinky, véetné pripadného
posouzent potreby mezindrodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU, a to alespori v ¥izenich
0 opravném prostredku u soudu proniho stupné“. Ackoli tedy p¥i posuzovani podminek pro
udéleni vyse uvedenych forem mezindrodni ochrany musi dle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu krajské soudy vychdzet ze skutkového stavu ke dni svého rozhodovani, pokud
Je to ve prospéch Zadatele o mezinarodni ochranu, u humanitarniho azylu se i naddle uplatni §
75 odst. 1s. 7. s., podle néhoZ spravni soudy obecné vychizeji ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovini spravniho organu.“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 11. 2018, ¢. j. 5 Azs 201/2017 - 37).

45.Nadepsany soud se proto uchylil k posouzeni této otazky v mezich, které jsou mu
stanoveny zakonem. Vychazel pfitom z premisy, ktera byla konstatovana v jiz
zminovaném rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55, Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze: ,Smysl institutu humanitirnibo azylu lze spat¥ovat v tom, aby rozhodujici
spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopadd Zadnd z kautel
predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o azylu, ale v nichz by bylo
presto patrné ,,nebumanni® azyl neposkytnout. (...) Spravni organ diky tomu miize zareagovat
nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obuvyklé
divody udélovini humanitarnibo azylu - sem lze prikladmo zavadit napriklad udélovini
humanitarnibo azylu osobim zvldsté tézce postizenym i zvlasté téZce nemocnym; nebo
osobim prichdazejicim z oblasti postiZenych vyznamnou humanitirni katastrofou, at uz
zpiisobenou lidskymi & prirodnimi faktory - ale i na situace, jeZ predvidané & predvidatelné
nebyly.“

46.Zalovany se problematikou tzv. humanitarniho azylu (dle § 14 zakona o azylu) a dévody,
pro néz jej neslo zalobcim udélit, zabyval na stranach 7-9 a 6-7 napadenych rozhodnuti
ze dne 2. 7. 2019, ¢. j. OAM-1064/ZA-ZA11-ZA20-2018 a ¢. j. OAM-1065/ZA-ZA11-
ZA20-2018. Krajsky soud pritom znovu upozornuje na fakt, ze divody rozhodné pro
udéleni ¢i neudéleni mezinarodni ochrany ve formé tzv. humanitarniho azylu se vazi na
skutkovy stav ke dni rozhodovani zalovaného spravniho organu. V tomto sméru vsak
zalovany obstal, zaobiral se rodinnou a socialni situaci zalobci dostate¢né, vzhledem
k informacim, které mu byly poskytnuty. Zalovany vzal pfitom zejména v potaz
zdravotni stav zalobkyné a) a zalobce c). Konstatoval a posuzoval vaznost jejich
problému, a to ve vztahu k moznosti ziskat adekvatni zdravotni péci i v zemi ptivodu.
Shledal, ze problémy, které zalobci ve vztahu k moznému udéleni tzv. humanitarniho
azylu predestreli (psychicky stav a bolest koncetin a hlavy) nelze zaradit pod vyjimeéné
situace, na které predmétné ustanoveni § 14 zakona o azylu dopada. Soud je toho nazoru,
ze takto objasnény skutkovy stav stadil spravnimu organu dostate¢né pro to, aby mohl
dospét k zavéru o nemoznosti jeho udéleni. Své Gvahy navic opiral zejména o vérohodné
vypovédi, které poskytli sami zalobci a dalsi podklady, které mu jimi byly predlozeny.
Jeho zavéry jsou prezkoumatelné.

47.Krajsky soud pouze obiter dictum dopliiuje, ze pokud ma zalobkyné a) za to, ze mira a
zavaznost jejiho zdravotniho stavu dosahuje aktudlné takové intenzity, aby bylo

ynehumdnni® ji azyl ve smyslu ustanoveni § 14 zdkona o azylu neposkytnout, ¢i se od
podani zadosti jeji stav rapidné zhorsil, je namisté, aby podala z tohoto ddvodu novou

Za spravnost vyhotovent: L. S.



13 30 Az 14/2019

zadost o udéleni mezinarodni ochrany.

48.Jelikoz nebyly naplnény diavody pro udéleni azylu, jako vyssi formy mezinarodni
ochrany, krajsky soud prezkoumal postup spravniho organu ohledné naplnéni podminek
pro udéleni dopliikové ochrany, jak mu to uklada § 28 ve spojeni s § 14a a § 14b zakona o
azylu.

49. Alternativné bylo zalobci namitano, ze jim bude po navratu do vlasti hrozit vazna Gjma.
Ve vztahu k udéleni doplkové ochrany zalobci namitali, ze zZalovany nezjistil dostatecné
skutkovy stav véci, resp. shledal jejich vypovédi jako nevérohodné. I v tomto ohledu pak
namitali zejména problémy pramenici z jejich jezidské narodnosti.

50.Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
duvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze
v jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obc¢anem, nebo v ptipadé, ze je osobou bez statniho obdanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpeci vazné (jmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst.
2 téhoz zakona se za vaznou Ujmu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo
vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
zadatele o mezinarodni ochranu, c¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidske
dustojnosti z davodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by wvycestovani cizince bylo v rozporu s
mezinarodnimi zdvazky Ceské republiky.

51.Smyslem a ulelem doplinkové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost
legalniho pobytu na Gzemi Ceské republiky tém Zadatelim o mezinirodni ochranu,
kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z divodu taxativné vymezenych v § 14a
zakona o azylu neunosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich vycestovani.
V odtvodnéni této Casti rozhodnuti zalovany vychazel jak z informaci od zalobct, tak
z informaci ziskanych v prubéhu spravniho fizeni (viz vyse), které lze oznalit za
objektivni, transparentni a aktualni. Krajsky soud ma pritom za to, ze jiz jen z obsahu
odivodnéni napadeného rozhodnuti je zfetelné, ze zalovany se dané problematice
vénoval jako celku ve vztahu k individualnimu posouzeni situace zalobcu. Neni pritom
v daném pfipadé nutné a ani hospodarné, aby se zalovany podrobné vyjadfoval ke
kazdému dil¢imu podkladu pro vydani rozhodnuti zvlast, pokud zjisti stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti a ktery je relevantni pro posouzeni dané véci. Nelze tak dale
tvrdit, Ze by zalobci byli postupem spravniho organu zkraceni na svych pravech, kromé
toho byli obeznameni o moznosti se spodklady pro vydani rozhodnuti seznamit
vsouladu sustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fiadu. Nejvyznamnéjsim zdrojem
informaci byly pro zalovaného samotné vypovédi zalobct. I pokud krajsky soud
odhlédne od postoje zalovaného, ktery urdité Casti jejich vypovédi shledal jako tcelové,
nelze vyhodnotit, Ze by jimi popsana situace odpovidala a bylo na ni mozno nazirat jako
na azylové relevantni ve smyslu zakona o azylu. To i ve svétle mozného udéleni tzv.
dopliikové ochrany (viz ustanoveni § 14a zakona o azylu a nasl.).

52.Krajsky soud nejprve ovéfil, ze zalobcim nehrozi v pfipadé navratu do vlasti zadna Gjma
spojena s moznym uloZzenim nebo vykonanim trestu smrti. V tomto sméru navic ti
ni¢eho neuvadéli. Z informace OAMP - Bezpelnostni a politicka situace v zemi: Gruzie
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ze dne 3. 7. 2018, vyplyva, ze gruzinské zakony neumoznuji ulozit trest smrti. Dluzno
dodat, ze v pripadé zalobcu ani zadna skute¢nost nenasvédcuje tomu, ze ti by byli stihani
organy statu a hrozba trestu smrti tak byla opodstatnéna. Lze tak uzaviit, ze nespliuji
divody pro udéleni dopliikové ochrany ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 1 pism. a)
zakona o azylu.

53.Zalovany se vyporadal i s neexistenci hrozby v podobé ohrozeni na zivoté, muceni nebo
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani, kdyz mj. ptiléhavé poukazal na ¢l. 3
Umluvy, z néhoz vyplyva, ze pouha moznost $patného zachazeni nema sama o sobé za
nasledek poruseni predmétného clanku. Aby byl pripadny trest ponizujici, muselo by
doprovodné ponizeni a pokoreni dosihnout mimorfadného stupné dGrovné, jejiz
ohodnoceni zavisi na souhrnu vsech okolnosti pripadu. Jak spravné vyhodnotil spravni
organ, nelze obecné usuzovat ze skutecnosti, ze v nékteré zemi panuje problematicka
situace v oblasti ochrany lidskych prav, ze vesketi obyvateleé této zemé jsou
4 4 M 4 i 4 / M v i
pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. Z informaci, které poskytli zalobci, nelze
v . . ’ . o V17 v . ’,
naznat, ze by byli vystaveni takovému jednani. Pouze domnéla moznost nelidského
zachazeni (navic bez odpovidajicich indicii, ze k ni vibec mize dojit) nemuze sama o
sobé slouzit k aplikaci predmétného ¢lanku. Zalobci pouze zcela hypoteticky naznali, ze
jim, resp. jejich synovi, hrozi Gjma ze strany byvalého pritele jejich dcery. Témto
/_ V. o 717 ot /e /N1 / V1V ~ .
zavérum ale zcela neodpovida jimi samotnymi nastinény azylovy pribéh. Zalobci
v v v . AN ;o
potvrdili, Ze muz je osobné nevyhledava po tom, co mu pohrozili policii. Navic incident
s predmétnou osobou se stal nékolik let pred jejich odjezdem z vlasti. Dluzno dodat, ze 1
navrat jejich dcery, byvalé partnerky této osoby, do vlasti, svéd¢i o tom, ze se situace
mohla uklidnit.

54.Nebylo rovnéz poukazano na zadné jednani ani situaci, kdy by zalobci museli strpét
ponizujici zachazeni, nelidské jednani apod. Dluzno dodat, ze zalovany se této
problematice vénoval velice podrobné v zalobou napadenych rozhodnutich (str. 8-11
napadeného rozhodnuti ze dne 2. 7. 2019, ¢. j. OAM-1064/ZA-ZA11-ZA20-2018, a str. 7-
9 napadeného rozhodnuti ze dne 2. 7. 2019, ¢. j. OAM-1065/ZA-ZA11-ZA20-2018).
Nadepsany soud s témito zavéry souhlasi.

55.Krajsky soud v tomto pripadé dale upozornuje na to, ze mezinarodni ochrana ve formé
dopliikové ochrany je naprosto specifickym institutem mezinarodni ochrany, ktery
slouzi k ochrané osob pred porusovanim jejich nejzakladnéjsich lidskych prav. Neslouzi
ke zlepSeni Zivotni situace osob, jez nejsou spokojeny s dostupnou zivotni Grovni ¢i
A 4 4 4 N 1 . v . v / 4 . /
socialnim zazemim v zemi, kde se narodili. Stejné tak jako zalovany, ma krajsky soud za
4 4 ’ . **V_V v/ /4 4 v D 4 4 4 / ’ o o Ve
to, ze nebylo poukazano ani zjisténo zadné zavazné jednani gruzinskych organt vuci
\4 o ... & 4 4 o Ve v 4 M . 4 M v/ M o
zalobctim, ani jiné jednani, vaci némuz by se ti nemohli branit pfimo v zemi ptvodu.
56.Krajsky soud uzavira, ze aktualné zalobci neceli Zadnému potencionalnimu riziku, které
by jim hrozilo ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 1 zdkona o azylu ve spojeni
, , , ) e
s ustanovenim § 14a odst. 2 pism. a) a b) zakona o azylu, ani ve smyslu judikatury
Evropského soudu pro lidska prava k ¢l. 3 Evropské tmluvy o lidskych pravech.

57.Pokud jde o divod pro udéleni dopliikové ochrany kvalifikovany v § 14a odst. 2 pism. ¢)
zakona o azylu, zalovany konstatoval, ze na zakladé obstaranych informaci neprobiha
v Gruzii ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k
zalobcim za vaznou (ymu ve smyslu citovaného ustanoveni. Krajsky soud ma proto zato,
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ze nebylo prokazano ani naplnéni podminek pro udéleni doplikové ochrany dle § 14a
odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu.

58.Souhlasit musi krajsky soud i se zavérem zalovaného, ze vycestovani zalobct neni v
rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky [§ 14a odst. 2 pism. d) zikona o
azylu]. Zalobci nemaji v Ceské republice Z4dné trvalé vazby (dokonce zde ani Zit
neplanovali), zalovany a ani krajsky soud tak neshledali, ze by jejich vycestovanim mohlo
jakkoliv relevantnim zptsobem dojit k poruseni mezinirodnich zavazk Ceské republiky
vztahujicich se k rodinnému a soukromému zivotu.

59.Krajsky soud dale konstatuje, ze zalobci nesplruji ani podminky pro udéleni doplikové
ochrany za c¢elem slouceni rodiny dle § 14b zakona o azylu, nebot netvrdili ani nebylo
prokazano, ze by nékterému z jejich rodinnych ptislusnikt byla udélena doplnkova
ochrana ve smyslu tohoto ustanoveni.

60.Zalobcim na zakladé vyse uvedeného nelze prisvédCit vtom, ze by zalovany zjistil
skutkovy stav ohledné skute¢nosti relevantnich pro udéleni mezinarodni ochrany v zemi
M o /4 / v Ve v v \4 Ve
jejich ptivodu za tohoto skutkového stavu nelplné ¢i nedostateéné, nebo ze by pri
vyhodnocovani obstaranych dikazu porusil zasadu jejich volného hodnoceni. Na zakladé
vSech nastolenych skutecnosti se soud musi ztotoznit se zavéry zalovaného, ktery nejen,
\4 4 4 o v 4 M 4 4 v .
ze neshledal zakonné divody pro udéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu, ale ani ve
formé tzv. doplnkové ochrany. Tyto zavéry ucinil krajsky soud i s ohledem na to, ze (jak
jiz bylo konstatovano vyse) mezinarodni ochrana ve smyslu zakona o azylu je pravnim
. S . N : T A
institutem, jehoz smyslem je poskytnout zadateli ochranu, nikoliv v$ak pred jakymikoli
negativnimi jevy v zemi jeho ptvodu, nybrz pravé a jen z divodt upravenych v zakoné
o azylu. Tyto vSak nebyly zalobci naplnény.

61.Krajsky soud neshledal namitané formalni nedostatky napadenych rozhodnuti ani zadné
vady spravnich fizeni, ktera predchazela jejich vydani. Dospél k zavéru, ze napadena
rozhodnuti byla vydana na zakladé nalezité zjisténého stavu véci (§ 3 spravaniho radu)
a zalovany rovnéz radné oduvodnil, pro¢ zalobcim nelze udélit nékterou zforem
mezinarodni ochrany (§ 68 odst. 3 spravniho radu). Pochybeni soud neshledal ani
v pripadé opatfeni podkladu pro vydani rozhodnuti a jejich hodnoceni (§ 50 spravniho
radu). Krajsky soud uzavira, ze zalobou napadena rozhodnuti byla vydana v souladu se
zakonem, proto soud zaloby jako nedivodné zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

V. Naklady rizeni

62.0 nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany, ktery mél ve
v - /7 v v 4 4 ’ o V/ 4 v * Vv o
véci play aspéch, by mél pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem proti zalobctm,
ktefi ve véci uspéch neméli. Z obsahu soudniho spisu je vsak patrné, ze zalovanému
v/ 4 4 v/ 4 v / . vV / IV /7 Ve . .
zadné naklady v fizeni pred soudem nad ramec jeho bézné urfedni ¢innosti nevznikly, a
Ve v/ /4 / Vv ’ o 4 4 ’ o V/ 4
proto soud nepriznal zadnému z Gc¢astnikt pravo na nahradu naklada rizeni.
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Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim (§ 54 odst. 5s. t. s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 24. brezna 2020

JUDr. Jan Rutsch v. r.
samosoudce
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