¢.j. 42 Az 2/2019-33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem ve véci

zalobkyné: U. K. A,, narozena dne ,X“, statni prislusnost Republika Kazachstan,
bytem , X,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migrac¢ni politiky,

se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 2. 2019, ¢. j. OAM-143/ZA-ZA06-
P16-PD3-2012,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobkyn¢ se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhéité domahala zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 2. 2019, ¢. j. OAM-143/ZA-ZA06-P16-PD3-2012, E. ¢&. X, jimz bylo
ve véci zadosti Zalobkyné o prodlouZeni udélené doplitkové ochrany na tizemi Ceské
republiky rozhodnuto tak, ze se zalobkyni podle § 53a odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu“), doplikova ochrana
neprodluzuje.

Zaloba

Zalobkyné v zalobé namitala, ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav, nezohlednil

v i ./ v Ve 4 v v v/ 4 M 4
skutecnosti v jeji prospéch a neprihlédl ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo. Domnivala se,
\4 / 4 v / v v o v v v / M
ze napadené rozhodnuti nebylo zalovanym dostatecné odiavodnéno, a ze zalovany si
chybné vylozil zakon o azylu, nebot spliuje podminky pro udéleni doplnkové ochrany a
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nebyly naplnény podminky pro neprodlouzeni dopliikové ochrany. Vedle toho zalobkyné
namitala porueni &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, publikované
ve sdéleni & 209/1992 Sb., (dale jen ,Umluvy“), nebot v p¥Hpadé névratu do Kazachstinu
bude neptimérené zasazeno do jejiho soukromého a rodinného zivota 1 do zivota jejich
rodinnych ptislusnikt. Pfipomnéla, ze v fizeni o prodlouzeni dopliikové ochrany mél
zalovany porovnat okolnosti, za kterych ji byla dopliikova ochrana udélena, s okolnostmi,
danymi pfi rozhodovani o prodlouzeni dopliikové ochrany, pricemz neprodlouzeni
dopliikové ochrany je mozné pouze za predpokladu, zZe se okolnosti zménily vyznamnym a
trvalym zptsobem. Dopliikova ochrana byla zalobkyni udélena z divodu slouceni rodiny.
Konkrétné je v odGvodnéni rozhodnuti uvedeno, ze spoleCné srodinnymi prislusniky
pobyvala v Ceské republice jiz od roku 2012 ve spole¢né doméacnosti a je na nich socilné i
financné zavisla. K tomu zalobkyné podotkla, Ze nyni je socialné a materialné zavisla na
svém priteli, snim? Zije ve spole¢né domicnosti. Zalobou napadené rozhodnuti tak
povazovala za formalistické. Zpochybnila tvrzeni zalovaného, ze v zemi ptivodu by mohla
studovat a vyznavat svou viru.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany spolu s predlozenim spravniho spisu soudu poskytl i pisemné vyjadreni k zalobé,
vV Vv R ’ ’ o ~ / Ve v v v .
v némz navrhl jeji zamitnuti pro neduvodnost. Zalovany pripomnél, ze zalobkyni byla
dopliikova ochrana, ktera byla opakované prodluzovana, udélena z ddvodu slouceni
rodiny, nebot byla nezletild. Zalovany trval na tom, ze zalobkyné je dospéla, na rodicich
/7 . ’ 4 4 4 v 4 4 / ’ o Ve
nezavisla, svobodna, praceschopna, bezdétna, zdrava a bezihonna, proto nebyl duvod pti
4 7 7 N/ M \4 4 v 4 v M M4 *Vo
posuzovani jeji zadosti o prodlouzeni doplikové ochrany zohlednovat situaci jejich rodica.
Skutecnost, ze v zemi puvodu by ji pfi studiu nebylo umoznéno nosit na hlavé Satek,
4 4 /4 4 Ve v 4 \4 v Ve '
povazoval za nepodlozené tvrzeni. Pripomnél, ze zalobkyné sama ukoncila studium na
stfedni skole v Ceské republice a ve studiu jiz nepokracuje. Studium se nepokusila dokondit
ani dalkové. Doplnil, Ze obor krejli stredni skoly v Usti nad Labem nabizeji. Studium u
zalobkyné tak nebylo zjevné prioritou, a tedy se nemize jednat o hlavni divod, pro¢ chce
setrvat v Ceské republice. Zavérem podotkl, ze zalobkyné by byla jisté schopna si
v ee e / 7 A / . / / v/ /
samostatné zajistit na uzemi Ceské republiky pobytové opravnéni dle zakona o pobytu
cizincu.
Replika

Zalobkyné se pozastavila nad tim, ze zalovany ve svém vyjadfeni nereagoval na rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 12. 4. 2018, ¢. j. C-550/16, v némz je konstatovano,
ze vékové kritérium je treba zhodnotit v dobé podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Rovnéz se zalovany podle zalobkyné nevyjadril k nemoznosti vyzadovat dtvody
hodné zvlastniho zfetele pfi udélovani mezinarodni ochrany dle § 14b zdkona o azylu.
V této souvislosti zalobkyné odkazala na ¢l. 23 (Zachovani celistvosti rodiny) Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. 12. 2011, o normach, které musi
vV 4 4 v/ v 7 . v 4 4 4 4 v/ v M .
splnovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli
pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji
narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (dale jen ,smérnice®). Dale
\4 4 4 4 M 4 v v/ v
podotkla, ze podala ziadost o povoleni ktrvalému pobytu, nicméné v pripadé
v 4 vV /4 Vv v 4 v 4 4
neprodlouzeni doplnkové ochrany prestane spliiovat podminky pro udéleni povolent
k trvalému pobytu. Trvala na tom, Ze i kratkodobé vycestovani by bylo neptiméfenym
zasahem do jejtho prava na soukromy zivot.
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Ustni jednani

Zalobkyné p¥i jednani pYed soudem prednesla Zalobu shodné jako v jejim pisemném
vyhotoven{ ve znéni repliky. Zdtraznila, %e v Ceské republice jiz dlouho bydli a chtéla by
zde zistat. Nechce se vracet do Kazachstanu, protoze je to tam pti ni nebezpené, napt. se
tam zakazuje nosit $atek a podobné.

Povéteny pracovnik zalovaného pak pti tomto jednani pred soudem odkazal na
odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a pisemné vyjadfeni k podané zalobeé.
Zduraznil, ze v predmétné zalobé jsou akcentovany predevsim rodinné divody pro to, aby
7alobkyné mohla ztstat v Ceské republice. Takové okolnosti viak nespadaji pod Gdinnost
zakona o azylu a je nutné je posuzovat v rezimu zakona o pobytu cizincd na Gzemi Ceské
republiky. Zddraznil, ze oproti minulosti jiz v pfipadé zalobkyné nebylo mozné
prodlouzit jeji dopliikovou ochranu, nebot v dobé rozhodovani jiz pominuly divody, pro
které ji dfive dopliikova ochrana byla udélena anasledné prodluzovana.

Soud pfi jednani v souladu s § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
v._/ Vev/ v * o I4 . v « 7o v . N ’ /7 Vv 4
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.%) z vlastni iniciativy provedl dokazovani ¢tenim

skanu ze stranek www.infoabsolvent.cz k oboru vzdélani krejéi.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s. t. s.,
ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), d), odst. 2 véty druhé a
treti 2§75 odst. 2 véty prvni tohoto zdkona. Z ni vyplyva, ze soud prezkoumava
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem
patnactidenni lhity ode dne dorudeni napadeného rozhodnuti, jak stanovuje § 72
odst. 1 véty prvnis. f. s. a § 32 odst. 1 zdkona o azylu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit,
ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému ustanoveni a toto
tvrzeni oddvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud z Gredni povinnosti podle § 76
odst. 2 s. t. s. prihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky
v projednavané véci nebyly zjistény.

Ze spravniho spisu postoupeného zalovanym soud zjistil tyto podstatné skutecnosti.
Dne 2.7.2018 podala Zalobkyné zadost o prodlouzeni dopliikové ochrany z divodu,
ze v Kazachstanu neni bezpe¢no. K zadosti pfipojila nedatovanou nijemni smlouvu
uzavienou na dobu neurditou, kde je jako najemce uveden B. B. Byt se nachazi na adrese
,X“. Z pobytové kontroly na této adrese hlidka Policie Ceské republiky zjistila od matky
7alobkyné, e Zalobkyné se na této adrese jiz nezdriuje, Zije v Usti nad Labem se svym
ptitelem. V ramci pohovoru k zadosti o prodlouzeni dopliikové ochrany, uskute¢néného
dne 8. 10. 2018, zalobkyné uvedla, ze zije s pritelem jménem H. K. v ulici ,X“. Na této
adrese je ode dneska (8. 10. 2018) hlasena oficialné k pobytu. Jeji pritel ma také udélenou
dopliikovou ochranu. P¥ed p¥estéhovinim do Usti nad Labem studovala v Praze obor
krejdd, tento obor v Usti nad Labem nenagla, a tak je doma a sama si hradi zdravotni
pojisténi. Zivi ji jeji piitel, vlastni pHjem neméi. O povoleni k trvalému pobytu nezadala,
nebot by ztratila dopliikovou ochranu. Doplnila, ze by pak ji 1 jeji rodinu mohli vratit do
Kazachstanu, coz je pro jejich nabozenstvi nebezpecné. V Kazachstanu je zakazano nosit ve
skole $atek. Je islamského vyznani. Pti pohovoru dolozila potvrzeni o zaji§téni ubytovani
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na adrese ,X“. Ve spravnim spise je rovnéz zalozena kopie kazasského pasu zalobkyné,
kterym jesté jako nezletila vycestovala do Svédska.

Zalovany si dle jako podklad pro rozhodnuti vyzadal zpravu Ministerstva zahraniénich
véci Spojenych stati americkych ze dne 20. 4. 2018 o dodrzovani lidskych prav
v Kazachstanu v roce 2017, Vyrocni zpravu Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych statt
americkych ze dne 29. 5. 2018 o svobodé vyznani v Kazachstanu za rok 2017, informaci
OAMP o bezpeénostni a politické situaci v Kazachstinu a informaci Ministerstva
zahraniénich véci Ceské republiky ze dne 17.7.2017 o situaci neGsp&inych Zadateld o
mezinarodni ochranu a po dlouhodobém pobytu po navratu do vlasti.

Dle ust. § 14b odst. 1 zakona o azylu se rodinnému ptislusnikovi osoby pozivajici
dopliikové ochrany v ptipadé hodném zvlastniho ztetele udéli doplikova ochrana za
/v v 4 . M \4 v/ 4 v 4 M 4 4 .
UcCelem slouceni rodiny, 1 kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho
pripadé zjistén dvod pro jeji udéleni.

Dle ust. § 17a odst. 3 zakona o azylu se dopliikova ochrana za Géelem slouceni rodiny dale
odejme, zanikne-li dtvod, pro ktery byla udélena, a nebude-li shledan jiny ddvod hodny
zvlastniho zfetele pro jeji ponechani.

Dle ust. § 53a odst. 1 zakona o azylu dopliikova ochrana se udéluje na dobu, po kterou
osobé pozivajici dopliikové ochrany hrozi vazna (yma (§ 14a), nejméné vsak na 1 rok;
na stejnou dobu se udéluje dopliikova ochrana za Glelem slouceni rodiny. Osobé pozivajici
dopliikové ochrany je povolen pobyt na tzemi po dobu stanovenou v rozhodnuti o udéleni
dopliikové ochrany.

Dle ust. § 53a odst. 4 zdkona o azylu osoba pozivajici dopliikové ochrany je opravnéna
pozadat o prodlouzeni doby, na kterou je dopliikova ochrana udélena. Tuto zadost musi
osoba pozivajici dopliikové ochrany podat nejpozdéji 30 dni pred uplynutim doby, na niz
je ji dopliikova ochrana udélena. Pokud podani zadosti o prodlouzeni dopliikové ochrany
ve stanovené lhité zabrani divody na vili osoby pozivajici dopliikové ochrany nezavislé,
je opravnéna tuto zadost podat do 3 pracovnich dnt po odpadnuti téchto davodd.
Ministerstvo prodlouzi dobu, po kterou je udélena dopliikova ochrana, v pfipadé, ze osobé
pozivajici dopliikové ochrany i1 nadale hrozi vazna Gjma (§ 14a) a nenastanou-li divody pro
jeji odeymuti (§ 17a). Dopliikova ochrana se prodlouzi nejméné o 2 roky; je-li divodné
nebezpedi, Ze by osoba pozivajici dopliikové ochrany mohla zavaznym zptsobem narusit
verejny poradek nebo ho jiz naruSuje, prodlouzi se doplikova ochrana o 1 rok. Pti
prodluzovani dopliikové ochrany za Glelem slouceni rodiny se postupuje obdobné.

Soud se nejprve zabyval tim, zda zalovany zjistil skutkovy stav, o némz nejsou dtvodné

P yv Y 2 y )
pochybnosti. Zalobkyné totiz namitla, ze zalovany tuto zakonem ulozenou povinnost
nesplnil.

16. Jak vyplynulo zzalovanym predlozeného spravniho spisu a zalobou napadeného

rozhodnuti, zalovany vramci své Gvahy vychazel zejména zinformaci poskytnutych
zalobkyni jednak vsamotné zadosti o prodlouzeni doplikové ochrany, a jednak
z protokolu o pohovoru k Zidosti o prodlouZeni doplitkové ochrany. Zalovany déle
vychazel ze spisového materialu k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ¢. j. OAM-
143/ZA-ZA06-2012. Z uvedenych listin vyplynulo, ze zalobkyné o prodlouzeni doplikové
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ochrany zada z dvodu, Ze trvaji divody, pro které byla dopliikova ochrana udélena jejimu
bratrovi. Zalovany si jako podklad svého rozhodnuti vyzadal dal§i podklady (provéreni
mista pobytu, vypis z rejstfiku trestl a dalsi informace a zpravy o situaci v Kazachstanu).

Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 1. 2006, ¢. j. 4 Azs 111/2005-
58 (dostupny na www.nssoud.cz), ,7*izeni o udéleni azylu je rotiz specifické tim, Ze tvrzeni
Zadatele o azyl hraji zcela zdsadni roli a spravni organ z nich vZdy vychdzi. Obsabuji-li
skutecnosti obecné podraditelné azylovym ditvodim, hodnoti je z hlediska pravdivosti a opatyi si
objektivni informace o zemi piuvodu, které pak porovnd s udaji sdélenymi Zadatelem a ucini
celkovy zavér.“ V napadeném rozhodnuti se zalovany zabyval jednotlivymi predpoklady
udéleni dopliikové ochrany, radné se vyporadal s tvrzenim zalobkyné v ramci pohovoru
k zadosti o prodlouzeni dopliikové ochrany, a postupné dospél k zavéru, ze uvedené
podminky dopliikové ochrany zalobkyné nesplriuje, nebot Zalobkyni byla doplikova
ochrana udélena vyhradné za Géelem sloudeni rodiny, z dvodu udéleni dopliikové ochrany
jejimu mlads$imu bratrovi. OvSem zalobkyné se jiz od rodiny, ve které zije jeji mladsi bratr,
odstéhovala, tedy se osamostatnila, zije se svym ptitelem a pii jednani soudu dokonce
uvedla, ze s nim uzavfela stiatek a narodilo se jim dité.

Dle nazoru soudu je nutno zjistény skutkovy stav povazovat za jako dostatecny, nebot
zalovany si obstaral dostatek podkladd pro rozhodnuti, pfihlédl k tvrzenim zalobkyné
v ramci pohovoru k prodlouzeni dopliikové ochrany, dikazy vyhodnotil a v napadeném
rozhodnuti podrobné rozvedl, z jakych divodt zalobkyni prodlouzeni dopliikové ochrany
nepfiznal, jakoz 1 z jakych podkladi pfi své Gvaze vychazel. Soud vyhodnotil zjistény
skutkovy stav za dostateny arovnéz dle soudu zalovany zcela dostateéné a
prezkoumatelné oddvodnil zalobou napadené rozhodnuti. V tomto sméru tedy soud
vyhodnotil namitky zalobkyné jako neddvodné.

Soud predestira, ze aclkoli smyslem dopliikové ochrany je poskytnout zadateli ochranu,
neni tim myslena ochrana pred jakymkoliv negativnim jevem v zemi piivodu. Doplikova
ochrana jako pravni institut je jednou z forem mezinarodni ochrany, nicméné nelze jej
povazovat za univerzalni nastroj slouzici k poskytovani ochrany pred bezpravim
postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel. Divody pro poskytnuti dopliikové
ochrany jsou zdkonem pomérné Gzce vymezeny a okryvaji pouze urcitou skalu poruseni
lidskych prav asvobod, ktera jsou uznavana nejen v mezinarodnim, ale i vnitrostatnim
kontextu  (srov. rozsudek = Nejvy$stho  spravniho  soudu  ze dne 14. 9. 2005,
¢.j. 5 Azs 125/2005-46, dostupny na www.nssoud.cz).

Zalobkyné namitala, Ze spliiuje podminky pro prodlouZeni dopliikové ochrany. Soud viak
po prostudovani spravniho spisu dospél k zavéru, ze v predmétné véci se skutecné
okolnosti, které vedly u zalobkyné k udéleni dopliikové ochrany, zménily do té miry, ze
zanikl dtvod, pro ktery byla udélena a nasledné dvakrat prodlouzena (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2019, ¢&. j. 9 Azs 415/2018-64).

Je to z toho diivodu, ze v dobé, kdy zalobkyni byla udélena dopliikova ochrana, a poté
dvakrat prodlouzena, se jednalo v pifipadé Zalobkyné o udéleni dopliikové ochrany za
Gcelem slouceni rodiny, nebot bratru zalobkyné (nezletily A. B., narozeny dne ,X“, statni
ptislusnost Republika Kazachstan), jakoz i dalsim nezletilym sourozencim zalobkyné a jejt
matce, byla udélena doplnkova ochrana dle § 14a odst. 2 pism. d zakona o azylu, pripadné
dle § 14b zakona o azylu, ptiCemz zalobkyné tehdy byla nezletila a jeji rodina ji vzhledem
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k jejimu nizkému véku zaji§tovala ve$keré zdzemi a materidlni pédi. Zalobkyni byla
dopliikova ochrana udélena vyhradé proto, ze dopliikova ochrana byla udélena jejim
nezletilym sourozencim a matce, tedy za Glelem slouceni rodiny.

V dobé, kdy bylo rozhodovano o prodlouzeni dopliikové ochrany, byla situace zalobkyné
Uplné jina, nez je v soudasné dobé. Situace u zalobkyné se zmeénila, nebot se podle své
vlastni vypovédi odst¢hovala ke svému pHiteli do Usti nad Labem, se kterym Zila ve
spole¢né domécnosti. Zalobkyné zanechala svych studii stfedni $koly (obor krejé, treti
ro¢nik), nebot v Usti nad Labem dle jejiho tvrzeni stejny nebo obdobny obor neni. Na
tomto misté soud podotyka, Ze obor krejdi lze v Usteckém kraji studovat v Mosté
a Lounech, kam lze z Usti nad Labem denné doji#dét hromadnou dopravou. Pokud by
pro zalobkyni bylo studium natolik dulezité, pak by v ném zcela jisté pokraCovala i pres
komplikaci v podobé denniho dojizdéni. Skutecnost, ze zalobkyné by ve studiu nemohla
v Kazachstanu pokracovat, se tak jevi jako celova i bez tvrzeni zalobkyné o tom, ze ve
skole v zemi ptivodu by nemohla nosit ve $kole $atek (z nabozenskych divodd).

Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 12. 4. 2018, ¢&. j. C-550/16, na ktery
zalobkyné odkazovala, se na dany ptipad nevztahuje, nebot zalobkyné nadale nezije se svou
rodinou, za jejimz sloucenim ji byla dopliikova ochrana udélena. Z toho diivodu je nutné
na zalobkyni nahliZzet jako na dospélou a samostatnou osobu, ktera se jiz soustavné
nepripravuje na své budouci povolani, a jako takova je schopna se o sebe sama postarat. Na
tomto misté je nutné podotknout, ze ani z pohledu zikona o azylu a evropského prava
nelze na zalobkyni trvale pohliZet jako na osobu nezletilou pouze proto, ze ji jako nezletilé
osobé byla udélena dopliikova ochrana.

Situace zalobkyné se tedy zménila v tom, ze je dospéla (zletild) a jiz se fadné nevénuje
v/ v 4 4 4 4 bd 4 /4 o ’ N
pripravé na své budouci povolani, nebot studii ze své vule zanechala, a od své rodiny se
odstéhovala ke svému priteli, se kterym zalozila spole¢nou domacnost. Na tomto zavéru
oV *V v * M v 4 \4 v . M 4 4 / Ve 4
nemuze niceho zménit ani skutecnost, ze zalobkyné nepracuje, tedy si své zakladni zivotni
v 4 4 Vv o / Vo oee . v._ 7 4 eV e c 7 W4
potreby nehradi z vlastnich prostredkd, nybrz ji po financni strance zajistuje jeji pritel.

K namitce zalobkyné, ze zalobou napadené rozhodnuti je v rozporu se ¢l. 8 Umluvy,
ktery zakotvuje pravo na respektovani rodinného a soukromého zivota, priemz jejim
vycestovanim by doslo k poruseni prav na rodinny a soukromy zivot, soud dopliuje, ze
. . / ’ o / v_7 v /7 ¥ 2 v/ v
judikatura spravnich soudd se otazkou mozného poruseni ¢l. 8 Umluvy v pripadé
vycestovani zadatele o mezinarodni ochranu opakované zabyvala. Nejvyssi spravni soud
napt. v rozsudku ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008-71 (dostupny na www.nssoud.cz),
uvedl, ze je tteba rozliSovat divody, pro néz by v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky bylo samotné vycestovani cizince [§ 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu a § 179
zakona o pobytu cizinci], od divodd, pro néz by v rozporu s mezinarodnimi zavazky bylo
az pripadné vyhoSténi tohoto cizince. Samotna nutnost vycestovani cizince do zemé

o Ve v 7 N7/ 4 M 4 4 Ve \4 /7 oV v 4
puvodu pfi neudéleni zadné z forem mezinarodni ochrany ¢i neprodlouzeni jiz udélené

. 4 4 . . . . v v/ v/ /. .. / O 4 /4

mezinarodni ochrany za situace, kdy cizinci nesvéd¢i zadny jiny diavod k zakonnému
pobytu na izemi Ceské republiky, totiz tomuto cizinci neznemoziiuje, aby si po navratu
do zemé ptvodu nepozadal o nékterou z moznych forem povoleni k pobytu na Gzemi
Ceské republiky dle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, a po splnéni podminek v
tomto zakoné uvedenych by mél moznost ziskat status zakonné pobyvajici osoby na zemi
Ceské republiky.
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Nejvys$i spravni soud shledal, ze obvykle pravé jen dlouhodoby zakaz pobytu na izemi
Ceské republiky muze v nékterych pripadech dosahnout intenzity nepfiméfeného zasahu
do soukromého a rodinného Zivota, ktery si cizinec za dobu svého pobytu na zemi Ceské
M Ve Ve 4 4 o o vV Vv 7/ 4 4 ..
republiky vytvoril. Pti posuzovani divodu znemoznujicich vycestovani cizince by byl
/o /v / ’ VvV o v/ M vV Ve / 4
vyjimkou z vySe uvedenych zavéra pouze pripad, kdy by si stézovatel vytvoril na Gzemi
Ceské republiky takové rodinné ¢i ptipadné osobni vazby, Ze by nepfiméfenym zasahem
do tohoto rodinného ¢i soukromého zivota byla jiz nutnost pouhého vycestovani z Gizemi
Ceské republiky.

S ohledem na shora uvedené a po prostudovani dané véci soud konstatuje, ze v této
konkrétni zalezitosti pfipadné vycestovani zalobkyné z izemi Ceské republiky nemuze
v ’ \4 /. 4 4 Ve 4
predstavovat zavaznou ujmu ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Soud pfti této

/ v . 4 v . \4 \4 v / Vv 4 4 4 4
Uvaze vysel zejména ze skuteCnosti, ze pokud by zalobkyné pro ucely ziskani pobytového
povoleni dle zdkona o pobytu cizincd musela opustit Gizemi Ceské republiky a vratit se
docasné zpét do zemé svého ptvodu, tak po dobu jeji nepfitomnosti by inadale bylo

’ 4 *1/ V/ Vee/ c */ M 4 \4 v

postarano o jeji nezletilé sourozence, kteti zijt s jeji rodinou, od které se zalobkyné zcela
dobrovolné odstéhovala. Zalobkyné nyni sdili spole¢nou domacnost nikoliv se svou
rodinou, ale se svym pfitelem (manzelem). Soud pfi této vaze vySel zejména ze samotného
tvrzeni zalobkyné. Soud soucasné dospél k zavéru, ze z materialt obsazenych ve spravnim
spise vyplyva, ze zalobkyni v zemi pivodu nehrozi zadna vazna yma.

Ptipadné vycestovani zalobkyné za G¢elem podani zadosti o pobyt na zastupitelském Gradu
e/ Vv o ’__7 - 7 ’ . 7 X ’ .
jeji zemé puvodu neshledava soud v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky,
kdyz to nepfedstavuje nepfiméfeny zasah do rodinného ¢i soukromého zivota zalobkyné.
Ptipadné kontakty s jeji ptivodni rodinou, pokud by setrvaly na Gzemi Ceské republiky,
nebudou za stavajici situace vyloudeny, nebot zalobkyné jiz nyni zije v Usti nad Labem a
7 . eV /7 . v /v v v M 4 ./ 4 7,7
jeji rodina v Praze, tedy jiz nyni jsou v kontaktu prevazné prostrednictvim socialnich siti
a telefonnich sluzeb. Své dité by zalobkyné mohla vzit s sebou, ¢i by se o né po nezbytné
nutnou dobu postaral jeho otec.

Soud se ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze zalobkyni nic nebrani ve vycestovani do
Kazachstanu a ze zalozenych zprav ve spravnim spise, k jejichz seznameni zalobkyné
. \4 \4 . v/ /4 v/ Ve /. Ve ’
nedorazila, vyplynulo, ze zalobkyni by zadné nebezpe¢i ¢ Gjyma pfi navratu do

Kazachstanu nehrozila, a to ani z tvrzenych nabozenskych davodu.

Za této situace ma tedy soud za to, ze zalobkyné jiz nespliiuje podminky pro udéleni
dopliikové ochrany dle § 14b zikona o azylu a je zcela evidentni, Ze ani vycestovani
\ Vv 4 . ’ . ’ X ’ .

zalobkyné neni v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceskeé republiky.

Pro uplnost soud podotyka, ze pro posuzovani prodlouzeni ptvodni doplikové ochrany
zalobkyné za ucelem spojeni rodiny je nepodstatneé, ze jeji pritel (manzel) rovnéz poziva
dopliikové ochrany. V fizeni o prodlouzeni doplikové ochrany se zkouma, zda trvajt
duvody, pro které byla ptvodné udélena spocivajici ve slouceni rodiny, ve které zije jejt
mladsi bratr, a ty v daném pripadé nepochybné pominuly.

S ohledem na vsechny vyse uvedené skutecnosti soud uzavira, ze zadné ze zalobnich tvrzeni
o pochybeni zalovaného neshledal duvodnym, nebot zalovany vychazel predevsim z vlastni
vypovédi zalobkyné. Soud ma za to, ze skutkovy stav lze mit za dostatecné zjistény
a odpovidajici okolnostem daného pripadu. Vydanim napadeného rozhodnuti tedy nedoslo
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k poruseni zadného ustanoveni spravniho radu ani zakona o azylu, a proto soud zalobu
podle § 78 odst. 7 s. f. s. ve vyroku rozsudku I. zamitl.

Pro {plnost soud podotyka, ze instituty obsazené v zakoné o azylu slozi k poskytnuti
mezinarodni ochrany osobam, které jsou ohrozeny v pfipadé jejich navratu do zemé

o v/ / v/ v v v/ VoV 7 [ o ’ PR /
puvodu. V zadném pripadé vsak neslouzi k zajisténi pobytu cizincd na tGzemi Ceske
republiky ¢ k legalizaci jejich pobytu Gzemi Ceské republiky. K tomu tcelu slouzi
instituty zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky.

Soucasné s tim v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. ve vyroku II. rozsudku nepfiznal
v/ 4 /v /7 o 4 4 4 o V/ 4 > V v v v .
zadnému z UcCastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobkyné nemeéla ve véci
/ v v 4 4 4 4 v/ 4 4 . / vV /7 Ve . .

uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho Gredni ¢innosti nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. t. s.

a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
VV . 4 M / o o * * vV 4 / .

sméruje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu

bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem dne 17. inora 2020

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce
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