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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudcti JUDr. Ivony Subrtové a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci

navrhovatele:  mésto Pec pod Snézkou
se sidlem Pec pod Snézkou 230
zastoupeno JUDr. Tomasem Hlavackem, advokatem, AK RHK; s. r. o.
se sidlem Korenského 15, Praha 5

proti
odptrci: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje

se sidlem Pivovarské namésti 1285, Hradec Kralové
za Gclasti: Z.S.

v fizeni o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy odpiirce ze dne 27. fijna 2014, &. j.
2604/UP/2014/]i-14
takto:
I. Navrh se zamita.
II. Zidny z Géastnikd nema privo na ndhradu nikladd ¥Hzeni.

III. Osoba z(¢astnéna na tizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:

I
Obsah navrhu

1. Ve shora oznacené véci podal navrhovatel dne 6. 4. 2017 u zdejsiho soudu navrh na
zruSeni opatfeni obecné povahy dle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. r. s.“). Konkrétné na zruseni
opatfeni obecné povahy odputrce ze dne 27. fijna 2014, ¢. j. 2604/UP/2014/]i-14, jimz
zru$il postupem dle § 174 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale také jen ,spravni rad“), nékteré casti Uzemniho planu navrhovatele
ptijatého zastupitelstvem navrhovatele usnesenim ¢. 6 ze dne 13. 12. 2011, ktery nabyl
G¢innosti dne 31. 12. 2011 (déle také jen ,,Uzemni plan® nebo ,UP%).

2. Nezakonnost napadeného opatreni obecné povahy spatfoval navrhovatel v téchto

dtvodech:

3. A. Napadené opatfeni bylo pfijato organem vefejné moci, ktery k takovému aktu nema
zakonné zmocnéni; rozhodnuti (opatfeni - akt) je tedy pfijato mimo pravomoc organu
verejné moci.

4. B. Napadené opatreni obecné povahy je de facto zménou a nikoliv zrusenim uzemniho
planu nebo jeho ¢asti, coz je postup, ktery zakon vyslovné zapovida.

5. C. Napadené opatreni obecné povahy bylo prijato v rozporu s proceduralnimi pravidly,
ktera jsou pro ptijimani opatreni obecné povahy zakonem stanovena.

6. D. Napadené opatreni obecné povahy se opira o vécné duvody, které nemaji oporu v
platném pravu. Opatfent je tedy v rozporu s hmotnym a procesnim pravem.

7. E. Napadené opatfeni obecné povahy je neprezkoumatelné a neprimérené.

8. Tyto nezakonnosti pak dle navrhovatele maji za nasledek zasah do jeho prav, konkrétné
do prava na samospravu predjimaného &. 100 odst. 1 vétou prvou Ustavy (Gistavni zakon
& 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdé&jiich predpist), dale pak znamenaji
poruseni principu samostatné spravy vlastnich véci zastupitelstvem, jak predjima ¢l. 101
odst. 1 Ustavy, a v neposledni ¥adé bylo dotéeno pravo navrhovatele, aby stat do jeho
vécl zasahoval pouze na zakladé a zpisobem predvidanym zikonem a pouze tehdy,
pokud to vyZaduje ochrana zikona, jak predpoklada &. 101 odst. 4 Ustavy.

9. Doslo tedy ktomu, Ze obec vykonavala své pravo na samospravu pfijetim svého
/ 4 4 . M 4 VeV \4 4 4 o M v/ M Ve /
uzemniho planu a jeho aplikaci, pfi¢emz tim, ze odpurce jeho casti zrusil, tak vykon

/ . v v v g ’ / v s . v/
tohoto prava byl fakticky znemoznén, protoze Uzemni plan po zruseni jeho casti
predstavuje zcela odli$ny a obci nezadany regulativ.

10.V navrhu navrhovatel shora uvedené divody podrobnéji rozepsal. Nasledné Zalobce
navrh omezil a od nékterych navrhovych bodi vyslovné ustoupil - jedna se o body D.1,
D.2. a D.3. Jejich obsah tedy jiz krajsky soud nebude popisovat. Prestoze z obsahu

4 /. 4 4 \4 4 4 4 Vv v/ 4 .

naslednych podani zalobce vyplynulo, ze setrvava predevsim na namitce D.4.
. . V3 Vv \ . vV 4 *
(problematika tzv. regublin), neuvedl vyslovné, ze by ustoupil rovnéz od namitek
obsazenych v bodech A., B., C. a E. Krajsky soud je tedy v popisné Casti alespon stru¢né
v M M v/ 4 V4 . /4 4 4 7 .
popise, v podrobnostech se pak s nimi vyporada v casti nalézaci. Ostatné obsah navrhu je
Ucastnikiim fizeni 1 osobé ztcastnéné na ném dobfe znam.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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11.V podrobnostech tak soud popise pouze obsah namitky D.4., ktera zustava meritem
tohoto fizeni, coz je struéné receno problematika tzv. regublin, tedy regulatorniho
prvku, ktery byl napadenym opattenim obecné povahy zrusen.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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A. Absence pravomoci odptrce

12.Dle navrhovatele napadené opatteni obecné povahy, jez bylo vydavano v domnéni, ze se

jedna o bézné rozhodnuti podle spravaiho tadu, bylo vydano jako rozhodnuti (opatfeni)

v / v/ 4 v Ve A /. M M v/ /

v prezkumném ftizeni. To ovSem ptrichazi v ivahu pouze tam, kde existuje nadrizeny

spravni organ. Obec, pokud jedna v samostatné pusobnosti, a ani jeji zastupitelstvo,

nemaji nadfizeny spravni organ. Neexistuje tedy organ, ktery by byl opravnén
prezkumné fizeni provést.

13.Zasah do samospravy je mozny pouze zpusobem stanovenym ziakonem. Zakonné
zmocnéni k zasahu do samospravy proto musi byt dle navrhovatele explicitni.

14.Dale navrhovatel konstatoval, ze mezi zastupitelstvem ¢i obci na jedné strané a krajskym
/v v 4 4 v/ / / v M
Uradem na strané druhé neni zadny vztah, ktery by opraviioval jednu stranu
prezkoumavat jakkoliv postup druhé strany. Krajsky Gfad neni nadfizenym organem
obce; to by popiralo celou koncepci samospravy dle Ustavy. Povaha prezkumného
fizeni, které ma byt nastrojem, jenz dava statni spravé moznost napravovat vlastni excesy
v ramci hierarchickych vztaht statnich organt a dosahovat tak jednotné rozhodovaci

b lo%4 / 4 4 o A A v 4 b / o

politiky, se zcela miji s povahou Uzemnich planu, které jsou vyjadfenim politickeé vule
samospravy. Promitat do tohoto tlelu kontrolni pravomoc statni spravy oznacil za
pravné absurdni.

15.Bylo by tedy dle navrhovatele zcela nelogické, aby krajsky arad, jenz je jako dotceny

organ vazan pripominkovou, namitkovou a stanoviskovou koncentraci, mohl poté, co je

/ v M v /. 4 4 v/ o o /

cely proces skonéen, jen tak rozhodnout, ze tzemni plan zrusi z davodu, které
neuplatnil, ¢imz by porusil zasadu koncentrace.

16.S ohledem na uvedené navrhovatel uzavrel, ze zde jednoznacné neni dana pravomoc
krajského uradu rusit Gzemni plan prijaty zastupitelstvem obce v samostatné pusobnosti.
Tim, ze odpurce vydal napadené opatreni obecné povahy, zasadné zasahl do prava
navrhovatele spravovat si své zalezitosti samostatné.

B. Absence zakonné vécné kompetence

17.1 pokud by bylo mozné pripustit, ze krajské Grady jsou opravnény Gzemni plany rusit,
tak je zde dle navrhovatele nepochybné omezeni takove kompetence v podobé § 54 odst.
6 stavebniho zakona. Podstatou tam zakotveného pravidla je pripusténi zruseni, ale
nikoliv zmény uzemniho planu. Divod tohoto omezeni je dan tim, ze krajsky arad
zjevné nemuze mit kompetenci k vytvareni nové podoby Gzemniho planu. V souzené
véci se tak ovsem stalo.

18.Odpurce totiz formalné sice zrusil nékteré regulativy, ale materialné doslo k tomu, ze
fakticky v dasledku tohoto zésahu vznikla zcela nové podoba Uzemniho plinu. Podle
navrhovatele je to zjevné prekroceni pravomoci, které krajsky Gfad ma, a které podle §
54 odst. 6 stavebniho zakona vykonavat nesmi.

19.Danou zalobni namitku tak navrhovatel uzavrel konstatovanim, Ze v souzené véci
krajsky afad vydal rozhodnuti, kterym vytvoril doposud neexistujici a zasadné odlisny
stav Uzemniho planu, ke kterému se nemohl vyjadtit zadny dotleny organ, ke kterému

. . Y . 7 . 4 Ve 4 M
neexistuje dopravni studie, ke kterému nemohl nikdo vznést pripominku, ba dokonce ani

, . 7 . . 7 . Ve 7 Vv 4 Vv 4 /

namitku, ke kterému neexistuje posouzeni vlivu na zivotni prostredi. Veskeré vydobytky
participativni procedury pfijimani Uzemniho planu byly v tomto rozhodnuti popfeny a

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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urad je preklenul svou Gvahou ve véci spravnosti koneéné podoby tzemniho planu. Tim
prekrodil svou pravomoc a materialné vzato jednal ultra vires.

C. Vady procedury

20.Navrhovatel ma dale za to, ze nebyly dodrzeny proceduralni nalezitosti ptijimani
napadeného opatreni obecné povahy.

21.C.1. Prijimani uzemniho planu, jakozto opatfeni obecné povahy, je pomérné presné
upraveno stavebnim zakonem. Napadené opatreni obecné povahy v tomto fizeni neni
Uzemnim planem a jeho procedura podléha pouze obecnym ustanovenim spravniho radu
v §§ 171-174. Ptijimani opatfeni obecné povahy dle zminovanych ustanoveni zakona je
zalozeno na procedufe, ktera vychazi z publikace navrhu opatreni, nasledné
pripominkovaci procedury, ktera je zavrSena vyporadanim vznesenych namitek a
pripominek a po té vydanim opatfeni obecné povahy. V souzené véci bylo vydano
usneseni, kterym se zahajilo fizeni, pficemz tomuto usneseni lze priznat materialné vzato
funkci publikace navrhu opatfeni obecné povahy. Nicméné je treba dle navrhovatele
trvat na tom, ze v ukonu, jenz zahajuje proceduru, je vymezen seznatelnym zptsobem
rozsah toho, co bude opatfenim vécné upraveno, a jak to bude upraveno. V souzené véci
by tedy mélo byt v tkonu, jenz zahajuje proceduru, alespon v hrubych rysech popsano,
co zamy$lel odptirce v Uzemnim planu zrusit v okamZiku, kdy proceduru oteviral.

22.Aclkoliv konecna verze napadeného opatfeni obecné povahy rusi mnoho prvka
Uzemniho planu (body 1. aZ VIIL napadeného opatfeni obecné povahy), tak zahjeni
fizeni (publikace navrhu opatfeni obecné povahy) se vztahovalo k jediné spatfované vade,
ktera je popsana na str. 3 verejné vyhlasky - usneseni vydaného pod ¢j. 2604/UP/2014/]i-
4 dne 31. Cervence 2014. Citované usneseni, kterym se fizeni zahajuje, lze mozna
povazovat za ekvivalent publikace navrhu prijateho opatfeni obecné povahy, nicméné
pouze ve vztahu k hypotetické otazce vyjadfené na str. 3 usneseni, kde se uvadi jako
problematicka pouze regulace skrze tzv. ,regublinu®.

23.Ve vztahu k ostatnim otazkam, které jsou v napadeném opatreni obecné povahy
predstavované body L., IL., III., druha polovina bodu IV. (umistovani bytovych domu), a
dale body VIL a VIIL, neexistoval béhem fizeni naznak, ze by je odptrce hodlal jakkoliv
pojmout do opatfeni obecné povahy. Stejné tak neni zjevné z textu tohoto opatreni, ze
by byly do néj vlozeny na zakladé pripominek ¢i namitek dotCené osoby vznesené po
publikaci navrhu opatfeni. Napadené opatfenti je tedy dle navrhovatele v rozsahu bodt 1.,
IL., III., druha polovina bodu IV. (umistovani bytovych domt), VIL. a VIIL. zcela aktem
svévole vydanym bez predchoziho fadného projednani.

24.C. 2. Dale navrhovatel zdtraznil, ze zakon stanovi lhitu 30 dnd na podavani namitek,
ktera pocina bézet od okamziku, kdy je navrh doruden, tedy od okamziku, kdy uplyne
patnacty den publikace na Gfedni desce (§ 25 odst. 2 spravniho fadu). Navrhovateli byl
formalné navrh dorucen dne 19. srpna 2014 (datum vyvéseni je 4. srpna 2014) a vetejné
jednani se konalo dne 26. srpna 2014. Navrhovatel zadal o prodlouzeni lhtty, ale to
odpirce zamitl s poukazem na to, Ze 22 dnd od seznameni se skute¢nosti musi stadit.

25.Dle navrhovatele je takovy postup vadny. Okamzik doruceni je podle prava dan
okamzikem, kdy uplyne 15. den publikace na redni desce. K tomu je tteba zddraznit, ze
dtvody publikace na tredni desce v situaci, kdy dotcenou osobou (¢i G¢astnikem) je obec,
jsou dany tim, Ze jeji oblané musi mit prostor se seznamit s podstatou sdéleni a skrze

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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AR v / / v . / ;. Ve ’

svou obec, jiz jsou obc¢any, musi mit moznost uplatnit své namitky a pripominky. Za
téchto okolnosti je tfeba vychazet z toho, ze k doruceni dochazi skuteéné 15. den po
vyvéseni, jak predjima zakon v § 25 odst. 2 spravniho fadu.

26.Z obsahu usneseni o zahajeni fizeni, kterym se soucasné oznamovalo vefejné projednani
véci dne 26. srpna 2014, neplyne zadna jina informace, ze které by bylo mozné dovodit,
ze je mozné vznaset namitky i po této lhiuté (po verejném projednani). Navrhovatel

v/ o v 7 . 4 4 M v 7 / 4
pozadal odpurce o odroleni jednani o jeden mésic, aby se odborny personal mohl
pripravit a dostavit (¢erpal dovolené), coz mu bylo zamitnuto. Starosta navrhovatele se

4 M / 4 M /4 4 A Ve v / 4 M v v v/
pak sam dostavil a na Gstnim jednani vyjadril nékteré namitky a soucasné pozadal o
poskytnuti dodatecné lhuty, ale odpurce na tento pozadavek nereagoval a prodlouzeni
lhaty dle protokolu negarantoval. Navrhovatel pak v situaci pravni nejistoty jiz své

e/ qV / v v vy -* v
vyjadreni nedoplnoval, protoze nemél jistotu, zda bude zohlednéno.

27.Navrhovatel ma za to, ze za této situace lhuty k radnému uplatnéni namitek a souvisejici

v 4 \4 b v 4 \4 M 4 v M A v

pouceni o moznosti jejich uplatnéni nebyly dodrzeny ani formalné a ani materialné. O
v 4 v/ b 4 o o 4 4 v/

zménu terminu zadal ze zcela legitimnich dtvodu. Jednani bylo nafizeno na 26. srpna,

kdy je prirozené, ze odborny pracovnik muze byt na dovolené. To bylo odmitnuto z

duvodd, jez nejsou prezkoumatelné (potreba rychlosti). Za této situace ziskava odepreni
v V7 / v 4 4 i v / v M . 4 4 VO

moznosti fadného uplatnéni namitek rozmeér takové vady, ze je projednani véci zcela

nezakonné, priemz tato vada zcela odeprela realnou moznost vznaset namitky.

D.4. Vécna nespravnost

28.Navrhovatel uvedl, ze regula¢ni bublina, dale téz regublina, je princip, ktery vytvari
obecné podminky zastavitelnosti v zavislosti na prostavénosti tzemi. Podstatou principu
je koncipovani zatézovych parametru, které se vztahuji k existujicim stavbam, a tyto
zatézove dopady jsou graficky vyjadfeny bublinou obkruzujici existujici stavbu. Noveé
umisténa stavba by se svou bublinou méla respektovat existenci dosavadnich bublin.
Princip je vhodny v tom, ze respektuje povahu roztrousené krkonosské zastavby a
pozadavky na ochranu pfirody a prachodnost krajiny kladené zvlastnimi predpisy.

29.Nesouhlas odptrce suvedenym principem je zalozen na tom, ze se podminky
zastavitelnosti v Case méni a ze o umisténi rozhoduje pocitacovy program. Ke druhé
;. v oo / ’ v o .

namitce navrhovatel dodal, ze je nepochopenim procesu vyhodnoceni pozadavka. To sice

4 4 4 4 \4 /4 Ve M v v 4 v o

provadi program, ale nemusi se tak dit. Je mozné tak udinit ru¢né na zakladé parametrt

danych Gzemnim planem. Normativem je izemni plan a program umoziiuje pouze jeho
zpracovani.

30.V terénu pak dle navrhovatele plati poznatek, Ze konkrétni podminky zastavitelnosti ve
vztahu ke konkrétnim pozadavkiim jsou v lase proménlivé, v zavislosti na tom, jak se
Gzemi postupné zapliuje stavbami. Zakladni namitku odptrce, ze podminky musi byt
. \4 /4 4 / 4 /4 4 ) Ve 1 *
jednou pro vzdy pro konkrétni Gzemi dané, proto odmitnul. Dulezité je, aby tato

. /71 v . ’ v Ve Vevy . ’
pravidla byla stanovena neutralné a nikoho neznevyhodnovala. Jako prirozenéjsi se jevi
stanovit neutralni parametry zastavitelnosti celku, které lze postupné napliiovat, pfic¢emz
takové feseni nevyvolava pochyby nad neutralnim pfistupem. Pozadavek na rovnost
pozemkd je neredlny a pozadavek na staticky Gzemni plan je v rozporu s podstatou
vyvoje lidské zastavby.

31.Pozadavek na pravni jistotu, ktera by méla nastat po publikaci izemniho planu, je pti
tom iluzorni. Plan je pouze planem a neskyta pravni zaruku. Zamér mize byt mnohdy

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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v M v 4 4 M v /4 7o / A / /o / v .
zmaren stanoviskem dotleného organu, jenz chrani jiny vetejny zajem. V souzené véci
AR e ’ / . v 7 . /o v/ .
nabizi Uzemni plan pravidla, jez reflektuji stanoviska ochrany organt ptirody a krajiny,
takze naopak predchazi situaci, kdy by sice podle planu bylo mozné stavét, ale podle
jejich stanoviska nikoliv. Kazdy, kdo by byl dotéen zménou parametri v pripadé

Mt 4 4 M .V oV v/ v 4 v/ /7 IV i oV 4 v
umistovani stavby v jeho lokalité, se mtze prislusného fizeni Gc¢astnit a mtze namitat, ze
pozadovany rozsah stavby by zasahl do jeho stavebnich moznosti. Nastavena pravidla tak
tla¢i Gcastniky ke kompromisim v podobé vice mensich staveb (s mensimi bublinami) a
tim ke spravedlivéjsi distribuci stavebnich moznosti, které jsou v krajiné omezené. Dle
navrhovatele zde proto neni dan pravni divod tento regulatorni prvek jakkoliv rusit.

E. Neptezkoumatelnost a nepfiméfenost

32.E. 1. V posledni namitce navrhovatel uvedl, ze napadené opatreni obecné povahy by
v v/ v / 4 M M v v v /
mélo vyporadat vSechny vznesené namitky. Jakkoliv mél pomérné maly prostor tak
ulinit, nékteré namitky pisemné vznesl. Odptrce se s nimi jednotlivé nevyporadal a
4 o v [ Ve 4 4 o M \4 4 v
namisto zduvodnéni jejich neprijeti pouze opakoval obecné duvody, na jejichz zakladé
proces zahajil. Napadené opatreni je v tomto sméru tedy absolutné neprezkoumatelné.

33.E. 2. Dalsim prvkem neprezkoumatelnosti je dle navrhovatele skutecnost, ze napadené
opatfeni obecné povahy netestuje svou primérenost vlastniho zasahu do prava obce na
samospravu. Tento krok testu reversni proporcionality neprochazi judikaturou spravnich
soudd, ale plyne z nalezu Ustavniho soudu vydaného dne 7. kvétna 2013 pod sp. zn. IIL
US 1669/11.

34.Zavéry v ném uvedené se vztahuji k zasahtim soudt do Gzemnich plant a je tedy nasnade,
ze v pripadé zasaht krajskych Gradt plati povinnosti zasahujictho subjektu zvazit
primérenost rovnéz. V rozhodnuti odpurce tento test proporcionality zcela chybi. Z

/ M / v 4 4 4 v v 4 \4 / o /
uvedeného je patrné, ze zasah se musi opirat o skuteéné zavazné duvody. V souzeném
v/ v v 4 M 4 4 /. 4 4 oV

pripadé tomu tak rozhodné neni. Intenzivni zasah do koncepce izemniho planu nemuze
byt odtivodnén duvody, které odpurce uvadi.

35.Zavérem proto navrhovatel navrhl, aby krajsky soud rozsudkem opatteni obecné povahy
odpurce (oznacené jako verejna vyhlaska - rozhodnuti) vydané dne 27. tijna 2014 pod ¢j.
2604/UP/2014/]i-14 zrusil.

II.
Vyjadreni odpirce

36.Odptirce vyjadfeni k pivodné podanému navrhu, prestoze jej krajsky soud o takové
moznosti vyslovné informoval a poskytl mu k tomu pottebny prostor, nepodal.

III.
Rozhodnuti krajskeho soudu

37.Krajsky soud o navrhu rozhodl rozsudkem ze dne 21. 6. 2017, ¢. j. 30 A 76/2017-44, a to
tak, Ze jej zamitl.

38.Pokud jde o problematiku tzv. regublin, konstatoval, Ze se jedna o regulatorni prvek
zalozeny na principu, ktery vytvari obecné podminky zastavitelnosti v zavislosti na
prostavénosti izemi. Podstatou principu je koncipovani zatézovych parametrt, které se
vztahuji k existujicim stavbam a tyto zatézové dopady jsou graficky vyjadfeny bublinou

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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obkruzujici existujici stavbu. Nové umisténa stavba by se svou bublinou méla respektovat
existenci dosavadnich bublin.

39.Dospél k zavéru, ze prezkoumavany Uzemni plan, resp. v ném aplikovany princip tzv.

P P y P P P Y P P
regublin, se postupum predpokladanym § 43 stavebniho zakona a vyhlaskou ¢. 500/2006
Sb. snazi ve své podstaté vyhnout. Jeho zamérem je omezit posuzovani a rozhodovani o
tom, zda tu ¢i onu stavbu lze ¢i nelze umistit v dané lokalité, ze strany k tomu zdkonem

vV / 4 o 4 4 4 bl 4 4 eV 4 v 4

povérenych organu statni spravy. Nebot dle navrhovatele to ma byt jiz v zasadé sam
Uzemni plan, kdo umisténi té které stavby umozni ¢i naopak znemozni, a to pravé
prostrednictvim principu tzv. regublin, kdy je pfipustnost umisténi stavby v podstaté
predurcena uzemnim planem stanovenymi kritérii, na zakladé nichz je urcena velikost
regulacni bubliny obklopujici kazdou stavbu.

40.V navaznosti na to dodal, ze pfi realizaci principu regublin si vSak skutecné 1ze predstavit
ten dusledek, ze se lerpani potencialu Gzemi (ktery neni neomezeny - viz str. 28
Uzemniho planu) mZe zménit v honbu za tim, ktery stavebnik se svym navrhem pfijde
dfive.

41.Dle krajského soudu tGzemni plan je dle stavebniho zakona koncipovan jako staticky
dokument a neni tedy mozné, aby se ,sam od sebe" v prubéhu ¢asu a potfreb ménil. K
tomuto ucelu slouzi § 55 stavebniho zakona, tedy vyhodnoceni tzemniho planu a jeho
zmeény.

42.Konecné, oporu ve stavebnim zakoné ani vjeho provadécich predpisech nema ani
v ’ g ’ / . v oo v v/ VoV
pozadavek zakotveny v Uzemnim planu (viz napt. jeho str. 11), ze v pripadé presahu
regubliny na pozemky ve vlastnictvi jinych vlastnikG nez zadatele, musi zadatel
predkladat souhlas takto dotcenych osob. Nesoulad této podminky s pravnimi predpisy
v Ve i M 4 / A v 4 /- 4 v / v/ 4

ostatné pripustil i sam navrhovatel ve svém Vyjadreni k zahajeni prezkumného fizeni ze
dne 25. 8. 2014.

43.Dle krajského soudu prezkoumavané opatreni obecné povahy netrpi ani vadou
neprezkoumatelnosti. Uvedena navrhova namitka byla vznesena ve velmi obecné roviné
a navrhovatel blize nespecifikoval, se kterymi jim vznesenymi pisemnymi namitkami se
odptrce nemél vyporadat. Problematice regublin se odptrce vénoval v oduvodnéni
napadenéeho opatfeni obecné povahy od poloviny str. 5 do poloviny str. 9, tedy rozsahle
a rovnéz velmi podrobné. Podstatné dasti vyjadreni navrhovatele k této problematice
odpirce v odivodnéni dokonce citoval a na tyto citace nasledné reagoval.

44.Odptirce tak dle krajského soudu srozumitelné a velmi obsirné v této pasazi odivodnéni
opatfeni obecné povahy vysvétlil, proé ty &sti Uzemniho plinu, které vychézely
z moznosti aplikace principu tzv. regublin, povazuje za nesouladné s pravnimi predpisy, a
proc se je z toho duvodu rozhodl zrusit.

45.Dle nazoru krajského soudu odpurce pozadovany test primérenosti zasahu do
samospravy fakticky provedl (zavér str. 11 a vice jak prvni polovina str. 12), pfestoze jej
tak vyslovné nenazval. Coz souvisi rovnéz s tim, ze odptrce nepredpokladal, Ze vysledny
spravni akt jeho pfezkumu bude v budoucnosti posuzovan optikou nalezitosti opatteni
obecné povahy.

IV.
Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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46.Proti shora citovanému rozsudku zdejsiho soudu podal navrhovatel kasa¢ni stiznost, o
niz rozhodl Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 27. 9. 2017, C. j. 4 As 138/2017-33, a
to tak, ze kasalni stiznost zamitl.

47.Nejvyssi spravni soud shledal spravnymi zavéry krajského soudu ohledné vsech
navrhovych namitek. Vzhledem k avizovanému omezeni navrhovych bodd ze strany
navrhovatele (v podrobnostech nize) se vsak krajsky soud omezi na popis podstaty
dtvodu, které Nejvyssi spravai soud vedly k tomuto zavéru ohledné problematiky tzv.
regublin.

48.V bodé 56. uvedl: ,, Regulativ ,requbliny, jak je vymezen v izemnim plinu stéZovatele,
vychdzi z toho, Ze kaZdd stavba ovliviiuje urcitym zpisobem svoje okoli, v zdvislosti na své
velikosti a zpisobu wvyuZiti. Tyto zdtéZové dopady jsou graficky wvyjadreny bublinou
obklopujici stavbu. StéZovatel toto piisobeni staveb na okoli komplexné zobledriuje pomoci
specidlnibo softwaru, jehoz obsah je v pribébhu Casu proménlivy. ,Regubliny tedy predstavuji
regulacni prvek zastavitelnosti vizemi i v zavislosti na jeho dosavadni zastavénosti. Soulad
zaméru s timto regulativem spocivd mj. v tom, Ze ,bublina“ navrZeného ziméru nesmi
zasahovat do vnitiniho ochranného pasma (jakési vnitini bubliny) stavajiciho souboru staveb
v sousedstvi a zdroven se pro povoleni ziméru vyZaduje soublas vlastnikii pozemkii, na néz
presabuje bublina navrZeného zaméru. Zaroven lze ziméry umistovat pouze do vylerpani
potencidlu vyuZiti vizemi stanoveného pro jednotlivé plochy. Cely regulacni princip je znacné
komplikovany a jeho rozsahly popis byl obsaZen ve zrusené Cisti sizemniho planu Metodika
prostorové regulace v oranzovych a Zlutych lokalitich a Analogovd verze regulacnibo vzorce
pro Zluté lokality.

49.V bodé 58. konstatoval, ze ,, obcim neni ddn zcela neomezeny prostor pro jejich ,kreativitu®,
nybrz musi respektovat ndstroje, které jim pravo (na wrovni velmi ramcové) k tomu davad k
dispozici. Pravni dipravu obsaZenou ve stavebnim zikoné a wve wvybldsce nelze v Zddném
pripadé povazovat za natolik detailni a unifikovanou, Ze by obce nemély vitbec moznost
uplatnit svou autonomsii pri hledani vhodnych zpiisobi prosazeni svych rozvojovych zaméri.
Prostor, ktery takto obce maji k prosazeni svych predstav v oblasti sizemnibo planovani,
ziistdvd velmi Siroky, neni vsak ni¢im neomezeny. Nejvyssi spravni soud md za to, Ze existuje
legitimni divod, pro¢ zakonoddrce prostrednictvim zikonného zmocnéni k vyddni provadéci
vyblasky prostor pro ,vymysleni zpisobii stanoveni urbanistické koncepce takto ramcové
usmérnil

50.Nejvyssi spravni soud rovnéz nesouhlasil s nazorem navrhovatelel, ze ,regubliny®
predstavuji regulaci podraditelnou pod § 43 stavebniho zakona, resp. Ze zastavitelnost v
navaznosti na podminku ,regubliny® je podrfaditelnd pod pojmy ,podminky
/ v/ 4 /¢ v/ v . /7 .V Vv v/ / Ve / 7 /¢
prostoroveho usporadani®, poptipadé pod pojem ,podminéné pripustné vyuziti Gzemi
uvedené v priloze ¢. 7 vyhlasky ¢ 500/2006 Sb. Uvedl, ze regulativ stanovici podminéné
pripustné vyuziti Uzemi tedy stanovi stavebnimu tradu (nikoli obci jako {Uzemné
4 /4 4 / 4 /7 v . /4 4
samospravnému celku) prostor pro posouzeni konkrétnitho zameéru a jeho konkrétniho
dopadu na prislusnou lokalitu pfi zohlednéni obecnych voditek stanovenych v
regulativu. Regublina zadny takovy prostor stavebnimu ufadu neposkytuje, naopak
/ 4 /v . . . M M / 4 /.
uvahu stavebniho Gradu fakticky eliminuje automatickym vyhodnocenim zadanych
parametri specifickym softwarem. Je sice pravdou, ze Gzemni plan ve zruSené Casti
obsahoval slovni popis algoritmu ,regublinové“ regulace, jeho aplikace na konkrétni
pripad bez pouziti prislusného softwaru prakticky neni mozna. Stejné tak neni fakticky
mozné Uplné prezkoumani spravnosti aplikace tohoto algoritmu na konkrétni pripady
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bez vyuziti pfislusné pocitacové aplikace. Regubliny rovnéz podstatné presahuji

4 4 4 4 v/ 4 4 . v b 4
standardni stanoveni podminek prostorového usporadani (1 kdyz tento legitimni
regulacni prvek také zahrnuji). Aplikace algoritmu regubliny de facto nahrazuje
posouzeni zaméru stavebnim Gfadem dle kritérii uvedenych v § 90 stavebniho zakona,
uzavrel tuto ¢ast svych avah Nejvyssi spravai soud.

51.Spravaym shledal Nejvyssi spravni soud rovnéz zavér krajského soudu, ze oporu ve
stavebnim zakoné ani v provadécich predpisech nema napt. ani s regublinami souvisejici
pozadavek, aby v pripadé presahu ,regubliny” na pozemky ve vlastnictvi jinych vlastnika
nez 7adatele o vystavbu, musel %adatel dokladat souhlas takto dotéenych osob. Uzemni
plan totiz nemuze stanovit jednotlivcum povinnosti nad ramec zakona. Podle § 86 odst. 3
stavebniho zakona vsak ma zadatel o Uzemni rozhodnuti pouze povinnost dolozit
souhlas vlastnika pozemku nebo stavby, na nichz ma byt zamér uskuteénén. Povinnost
dokladat souhlas vlastnikt dalsich (sousednich) pozemku tedy zatézuje zadatele nad
ramec zakona.

V.
Rozhodnuti Ustavniho soudu

52.Na zaklad¢ Gstavni stiznosti navrhovatele Ustavni soud nalezem ze dne 27. 9. 2017, sp.
zn. IIL US 3817/17 (dale také jen ,Nalez®), zrusil jak shora citovany rozsudek Nejvy$iiho
spravniho soudu, tak citovany rozsudek zdejstho soudu, nebot shledal, Ze jimi bylo
poruseno ustavné zarucené pravo stézovatele na samospravu podle ¢l. 8, ¢l. 100 odst. 1, ¢l.
104 odst. 2 ve spojeni s &l. 104 odst. 4 Ustavy Ceské republiky a jeho pravo na soudni
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 ve spojent s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

53.Z obsahu odtvodnéni Nalezu povazuje krajsky soud na tomto misté za dalezité zminit
nie uvedené zavéry Ustavniho soudu, které povazuje za relevantni pro posouzeni dané
véci.

54.Predné Ustavni soud v &sti vénované teoretickym vychodiskim zdtraznil, Ze pfi
rozhodovani o zasahu do samospravy musi soud nalezité zvazit vyznam zakladniho prava
uzemniho samospravného celku na samospravu na jedné strané a vyznam duvodu,
svedcicich pro takovy zasah, na strané druhé; zasah musi byt priméreny zavaznosti
takovych divodu. Vysledek pomérovani téchto dvou skupin hodnot musi soud ve svém
rozhodnuti presvedcive vyjadrit.

55.Ohledné vymezeni proménlivych prvka regulace v dzemnim planu obce (tzv.

regulanich bublin) a otazky jejich zdkonnosti k pravu obce na samospravu uvedl Ustavni
soud nasledujici:

56.P¥edné konstatoval, Ye telem &. 2 odst. 4 Ustavy a &. 2 odst. 3 Listiny je zarueni
svobody jednani osob soukromého prava (nikoli vefejnopravnich korporaci pti vykonu
verejné moci) a vyjadreni autonomie jejich vile. Naopak na jednani obce jako
verejnopravni korporace se vztahuji v ptipadé jednostranného stanoveni ptikazt a zakazt
&. 2 odst. 3 Ustavy a &l. 2 odst. 2 Listiny, podle kterch lze stitni moc uplatiiovat jen v
ptipadech, mezich a zptsoby, které stanovi zakon, ktery vsak rovnéz ma své meze dané
Gistavné zarufenym préavem obci na samospravu chranénym Ustavnim soudem podle &.
87 odst. 1 pism. ¢) Ustavy.
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57.Dale zduraznil, ze pfedmétem této ustavni stiznosti je zruseni Casti Uzemniho planu
krajskym Uradem postupem podle § 94 a nasl. a § 174 odst. 2 spravniho radu za pouziti §
97 odst. 3 spravaiho fadu v prezkumném fizeni ze strany organu statni spravy. Jde tedy o
situaci vrchnostenského zasahu organu vykonné moci do samospravného rozhodovani
Uzemni samospravy v samostatné pusobnosti, jinymi slovy feCeno, o ingerenci moci
vykonné na strané jedné, do prava Gzemnich samospravnych celki na samospravu
(jakozto prava chranéného primo Ustavou v ¢l. 99 az 105) na strané druhé. Tuto situaci je
dle Ustavniho soudu tfeba dusledné odlisovat od té situace, kdy spravni soud
v /4 /4 4 v 4 v 4 4 M VA 4
prezkoumava navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti postupem podle §
101a a nasl. s. t. s., kdy subjekt (typicky - ale nikoliv pouze - osoba soukromého prava)
tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy zkracen. V takovém pripadé
totiz spravni soud posuzuje zasah do verejnych subjektivnich prav jejich nositelt, a ¢asto
. / . e / v / ’ . / . ) v
1 zasah do jejich dstavné garantovanych prav (typicky prava vlastnického podle ¢l. 11
Listiny, ¢i prava na priznivé zivotni prostredi podle ¢l. 35 Listiny), ktery porovna s
pravem uzemniho samospravného celku na spravu vlastnich véci. V nyni prezkoumavané
véci je vSak situace odlisna, jelikoz spravni soud posuzuje - zjednodusené receno - spor
4 / / i / 4 4 4 Ve 4
organu vykonné moci a Uzemniho samospravného celku, a to de facto pti abstraktni
kontrole zakonnosti aktu vydaného obci (opatfeni obecné povahy) v ramci jeji
samostatné pusobnosti, tj. jejtho Uzemniho planu. Jiz z tohoto odliSeni dvou typa
v / s ’ / g ’ . vV Vv /7
prezkumu zakonnosti Gzemniho planu dle Ustavniho soudu jednoznacné vyplyva
nutnost jiného postupu spravnich soudt pti posouzeni konkrétni véci.

58.V tomto typu fizeni tedy spravni soud predné musi vychazet zejména z toho, ze zasah
statu (zde v podobé opatreni obecné povahy prezkumného organu - krajského tGradu) ve
smyslu &. 101 odst. 4 Ustavy nesmi byt v rozporu s ustavné zakotvenymi znaky
samospravy, a je pripustny toliko tehdy, kdyz to ochrana zakona nezbytné (pravidlo
potfebnosti v ramci testu proporcionality) vyzaduje. Pfi rozhodovani spravniho soudu o
zakonnosti zasahu organu vykonné moci do samospravy obce musi soud nalezité zvazit
vyznam prava uzemniho samospravného celku na samospravu na jedné strané a vyznam
duvodu, svédlicich pro takovy zasah, na strané druhé; zasah musi byt priméfeny
zavaznosti takovych divodu. Vysledek poméfovani téchto dvou skupin hodnot musi
soud ve svém rozhodnuti presvéd¢ivé a jednoznacné odtvodnit, pro¢ prolamuje Gstavné
zaruCené pravo obce na samospravu pti rozhodovani o rozvoji svého tzemi chranéného v
hlavé sedmé Ustavy. Ustavni soud zdtraznil, Ze takovyto zasah do samospravy obce musi
byt ¢inén pouze a jen v téch pripadech, kdy jednani obce je v prikrém rozporu se zajmy,
které zakon (zde stavebni zdkon) chrani, pti¢emz polinani obce v samostatné ptsobnosti
musi byt s témito zijmy v nepochybném rozporu. Ustavni stiZnosti napadeni
rozhodnuti trpi dle Ustavniho soudu zejména tim nedostatkem, Ze tento test
priméfenosti zasahu organu vefejné moci do prava obce na samospravu dostatecné
nevyjadfuji, resp. pravo obce na samospravu v rozsahu vySe vymezeném ve svych
rozhodnutich disledné nezohlednily.

59.Kli¢ovy zavér obecnych soudd, ze tizemni plan je koncipovan jako staticky dokument, a
4 \4 4 4 o v v Vv v . 4 v /
neni proto mozné, aby se sam od sebe v prubéhu Casu a potfeb ménil (tedy neni mozneé,
. o1 V v Ve /e v . ’ ’
aby se jeho obsah v prabehu casu ,samovolné“ vyvijel prostfednictvim softwarové
. . rv_ 11" / / v / / . O v . /
aplikace), je dle minéni Ustavniho soudu v zasadé spravny, nicméné je chybné aplikovan
na regulaci tzv. regulaénich bublin v pfezkoumavané véci. Stanovené podminky vyuziti
/ 4 v v 4 4 V4 4 4 v v /7 .
uzemi, vCetné podminek prostorového usporadani ve formé tzv. regulaénich bublin a
stanoveni maximalniho potencialu Gzemi (indexu vyuziti izemi), totiz zUstavaji po dobu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



60.

61.

12 30 A 76/2017

platnosti uzemniho planu stejné a lze je ménit pouze zménou tzemniho planu (postupem
podle § 55 a nasl. stavebniho zakona).

Dale Ustavni soud uvedl: , Vyuzitim regulace prostrednictvim tzv. regulacnich bublin se tedy
neméni obsah iizemniho planu, ale postupné se v case prirozené méni jeho predmét, tedy sizemi
vzemnim planem regulované. Jinymi slovy veceno, realizuje se vystavba v souladu s vizemnim
planem (a regulaci jim obsaZenou) a postupné je sizemni plan uplatriovin a naplriovin.
Softwarova aplikace tedy ,samovolné® & nepredvidatelné nevyrvari obsab iizemniho plinu,
ale toliko (na zikladé realizace vystavby a postupného ,,napliovini® vizemsi) kontroluje predem
nastavend pravidla (tim, Ze aplikuje vypocet stanoveného regulacniho wvzorce, ktery wvsak
nikterak neméni) a je schopna zajistit jejich dodrzovini.“

Regulace ve formé tzv. regulacnich bublin tedy neni sama o sobé dle Ustavniho soudu v
rozporu se stavebnim zakonem, jelikoz tento stanovuje, ze mj. uzemni planovani sleduje
v / /v / A M V.o 4 4 /
spoleCensky a hospodarsky potencial rozvoje, urcuje podminky pro hospodarné
vyuzivani zastavéného izemi a zajistuje ochranu nezastavéného izemi a nezastavitelnych
pozemku, pricemz se zastavitelné plochy vymezuji s ohledem na potencial rozvoje zemi
4 Ve 7/ v 4 / 4 vV sV / / 4
a miru vyuziti zastavéného tzemi, nehledé jiz na samotny fakt toho, kde se Gzemi
stézovatele nachazi (hledisko ochrany prirody a krajiny). To metoda tzv. regula¢nich
bublin dle jeho minéni naplnuje. Vytka obecnych soudu, ze neni fakticky mozné uplné
prezkoumani spravnosti aplikace tohoto algoritmu na konkrétni pripady bez vyuziti
v/ v 4 v/ v / M M 4 v .. 4 4
prislusné pocitacové aplikace, je otazkou spise technicistniho charakteru a otazkou
moznosti jednotlivych subjektt (zadatel) ovétit soulad svého planovaného zaméru s
/ 4 4 A2 v /. 4 o / 4 4 / 4 v/ v/ 4
Uzemnim planem, coz je vsak tkolem organt Gzemniho planovani v dalsich fizenich, a
bez dalsiho to nemuze vést k nezpochybnitelnému zavéru o nezakonnosti predmétné
regulace.

62.Dle Ustavniho soudu mélo-li by byt vyse uvedené divodem pro zruseni této regulace tzv.

regulacnich bublin, tak jediné na zakladé individualniho navrhu na zruseni opatteni
obecné povahy nebo jeho lasti postupem podle § 101a a nasl. s. t. s., kdyz by doslo k

’ ) vV . 7 . . ’ ’ /. o v . ’ ’
prokazatelnému zasahu do verejnych subjektivnich prav adresatt verejnopravniho
pusobeni, ktery by nemohl byt odstranén jinym postupem, nikoliv vsak na zakladé
vrchnostenského zasahu organu vykonné moci do prav Gizemniho samospravného celku
podstaté v roviné aktu smisené povahy, tedy opatfeni obecné povahy.

63.Dle Ustavniho soudu jisté lze souhlasit s obecnymi soudy, %e by bylo vhodné, aby

jednotlivé Gzemni plany byly alesponi ramcové srovnatelné, na druhou stranu tento
pozadavek nesmi zasahovat do jejich Gstavné zaruceného prava na samospravu pti
prijimani Gzemné planovaci dokumentace pro jejich Gzemi, navic, kdyz jim tuto
povinnost vyslovné nestanovi stavebni zakon (pak by se ovSem stéZi mohlo jednat o
otazku vhodnou pro decentralizaci).

64.Ustavni soud dale vyjadtil presvédleni, ze ,obecné soudy také dostatecné nezoblednily

specificnost predmétného vizemi, kterd je dana tim, Ze se mésto Pec pod Snézkou nachazi
uprostred Krkonosskébo narodniho parku, coz je objektioni pr¥icinnou ndarocnosti procesu
prijimani vizemné planovaci dokumentace, a to i z divodu nutnosti ochrany krajinného razu,
ochrany privody a krajiny, ochrany zvldsté chranénych drubi rostlin a Zivocichi, ¢ili obecné
ochranou Zivotniho prostiedt, coZ md i istavni aspekt (1. 7 Ustavy a &. 35 Listiny), stejné jako
individudalnich soukromych zajmi o umisténi staveb v tomto vizemi (i zde bude platit beati
possidentes). Obecné soudy by mély ve svych rozhodnutich zviZit také ten fakt, Ze dle tvrzeni
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stéZovatele (zachyceného opakované v predlozené spisové dokumentaci) byl tento zpusob
regulace opakované a sloZité projednin a dobodnut se Spravou Krkonosského narodniho
parku, pricemZ celkovy potencidl iizemi byl, po dloubych a sloZitych diskuzich, pravé se
Spravou Krkonosského narodniho parku definovin jako maximalné mozny. I tento fakt mél
byt disledné zvizZen a vyporddan p¥i posouzeni zakonnosti této regulace sizemi s tim, Ze by
mélo byt zkoumdno také to, jestli prijatd regulace ve formé tzv. regulacnich bublin vice
neodpovidd poZadavku na ochranu *ivotnibo prostredi v dané oblasti (&l. 7 Ustavy a ¢l. 35
Listiny) se zoblednénim udrZitelného rozvoje iizemi, nez kdyby bylo iizemi regulovaného tzv.
konvencnimi metodami regulace. Téchto sivab jsou napadené rozsudky obecrych soudii prosty,
ackoli se primo dotykaji vymezeni toho, co je mistni zvldstnosti pro stéZovatele a co nutné
podmiriuje jeho predstavy o tom, jak se md jeho izemi rozvijet.

65.Ustavni soud zivérem uzavtel, Ye v prezkouméivané véci nefe$il otizku p¥ipadného
rozporu prijateho Gzemniho planu s regulativy stanovenymi ve vyhlasce ¢. 500/2006 Sb.,
ale resil pravé opravnéni stézovatele prijmout takovou regulaci svého Gzemi, ktera je
souladna se stavebnim zakonem za situace, kdy ji provadéci pravni predpis (zde vyhlaska
& 500/2006 Sb.) vyslovné neupravuje. Ukolem nové otevieného ¥Hzeni proto bude odlidit
tyto otazky od otazek ,mistnich zalezitosti“ a v tomto duchu vykladat i ustanoveni
stavebniho zakona, ktera krajsky soud v napadeném rozhodnuti aplikoval. To je otazkou
vykladu tzv. podtstavniho prava, a proto do jednotlivjch podrobnosti Ustavni soud v
ramci posuzované véci nepovazoval za vhodné vstupovat a tim predjimat mozné budouci
rozhodnuti v otazce Gstavnosti, popt. zakonnosti napadeného opatfeni obecné povahy.

66.Proto zrusil obé napadena soudni rozhodnuti, nikoli jiz ale (z divodu minimalizace
/ o 1~ ’ ' e 2 /o Vo7 . / A
zasahtt Ustavniho soudu do cinnosti jinych organt vetrejné moci) napadené opatreni
obecné povahy krajského uradu. Zopakoval, ze jeho tkolem neni vstupovat do oblasti
kognice obecnych soudd, a proto muze posoudit pouze otazku dodrzeni Gstavnich kautel
fadné vedeného soudniho fizeni, nikoli vSak predjimat budouci vysledek noveé
v / v 4 i v v / v 4 / M /

otevreného prezkumu zakonnosti predmétného opatfeni obecné povahy krajskym

/ VvV 4 / / v 4 4 4 4 v * o

soudem, ktery jiz bude zalozeny na Gstavné konformnim vykladu pravnich predpist.

67.Dluzno jesté podotknout, ze ve zpusobu, kterym se obecné soudu vyporadaly s ostatnimi
4 sl g ’ v/ /7 / . .
navrhovymi body, neshledal Ustavni soud zadny dstavni deficit.

VL
Podani dastnikd fizeni po vraceni véci krajskému soudu k dalSimu fizeni

68.Po vraceni véci k dalSimu fizeni dal krajsky soud Géastnikim moznost se k véci ve svétle
Nalezu znovu vyjadrit.

69.V podani ze dne 14. 6. 2019 navrhovatel sdélil, Ze podany navrh bere ¢astecné zpét, a to v
rozsahu napadenych bodd I, II. a ¢asti bodu IV., jez zni: ,odst. (4) v ndsledujicim textu
tykajicim se umistovini bytovych domi: ,Pro takovou vystavbu bude nutné soublasné
stanovisko Zastupitelstva Mésta Pec pod Snézkon ve smyslu ustanoveni § 136 odst. 2 spravnibo
radu“.

70.Proto navrhl, aby soud v tomto rozsahu fizeni zastavil.

71.Dtvodem tohoto zpétvzeti byla dle navrhovatele skuteCnost, ze tato ast napadeného
opatfeni nenf pro né nyni kli¢ova a Ustavni soud v téchto tfech otizkach nedospél k
jednoznaénému zavéru o protidstavnosti reSeni zvoleného obecnymi soudy. Jedna se o
plosnou povinnost vypracovat projekty autorizovanymi architekty (bod L), zakaz

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zjednoduseného fizeni pro nékteré lokality (bod II) a podminéni umisténi domu
souhlasem zastupitelstva (Cast bodu IV.).

Naopak na zbytku navrhu, jenz napada nyni predev$im parametrickou regulaci skrze
regubliny, navrhovatel setrval. Odkazal pfi tom na pGvodni znéni navrhu, kasacni
stiznost, Gstavni stiznost, své dupliky k Glastenskym replikim v ¥Hzeni pted Ustavnim
soudem a nakonec na nalez samotny, podle kterého zvoleny zpusob regulace neni
protizakonny, protoze vyhlaska nemuze z4zit prostor dany zakonem, konkrétné § 43
odst. 1 stavebniho zakona, kterému se Gzemni plan navrhovatele nijak nepfici.

Navrhl proto, aby krajsky soud rozhodl tak, ze Opatfeni obecné povahy oznadené jako
verejna vyhlaska - rozhodnuti Krajského Gradu Kralovéhradeckého kraje ze dne 27. fijna
2014 vydané pod ¢j. 2604/UP/2014/]i-14 se rusi v rozsahu

(a) celeho bodu IIL.,

(b)casti bodu IV. znéjici ,odst. 1) v nasledujicim textu: ,Umistovanim novych objektl v

jednotlivych lokalitach je mozné dle prislusnych odstupriovanych regulativa tzemniho
planu pouze do vycerpani ,potencialu® uvedené v celkové tabulce zastavéni a vyuziti
jednotlivych lokalit. a“, a

(c) celych bodu V. az VIIL

74.

75.

76.

77.

Zadal rovnéz priznani nakladu fizeni, véetné odmény pravniho zastoupeni, nebot to
bylo s ohledem na slozitost véci a jeji Ustavni rozmér nutné a potrebné.

Odpirce ve svém vyjadreni ze dne 19. 6. 2019 v reakci na Nalez uvedl, ze dle jeho
presvédCeni v pripadé pouziti tzv. regulacnich bublin se jedna o prvek regulace, ktery je
ve vyslovném rozporu primo s obsahem stavebniho zakona, a to jeho § 169 odst. 1.

Obecné pozadavky na vyuzivani Gizemi jsou obsazeny ve vyhlasce ¢. 501/2006 Sb., ktera
v § 1 odst. 2 mimo jiné konstatuje, ze ustanoveni Casti treti se pouzije pfi vymezovani
pozemkd a umistovani staveb na nich. Soucasti Casti treti hlava II. - pozadavky na
umistovani staveb je § 23 - obecné pozadavky na umistovani staveb. V obsahu § 23 odst.
2 se pak vyslovné stanovi, ze stavby se umistuji tak, aby stavba ani jeji ¢ast nepresahovala
na sousedni pozemek a aby jeji umisténi neznemoznilo zastavbu sousedniho pozemku.

V predmétném pravnim ustanoveni je obecné vyjadren verejny zajem na tom, aby
umisténi stavby na jednom pozemku nezabranilo vystavbé na sousednim pozemku.
Zminény princip neznemoznéni vystavby na sousednim pozemku pak ma pfimou vazbu
na § 18 odst. 2 stavebniho zakona, v némz se vyslovné uklada, ze tkolem dzemniho

4 ’ 7. .. . Vv /v 4 Ve / / 4 /7 v 4
planovani je zajistit predpoklady na Gcelné vyuziti tzemi s cilem dosazeni souladu

vV o / / /. ) e/ 7 \4 /v / Ve /1 / 4
verejnych a soukromych zaymu na rozvoji tzemi. Pozadavek na uclelné vyuziti tzemi

/ ./ Vo / /e </ 1V / 4 4 .

pak Uzce souvisi s vefejnym zajmem vyjadrenym v § 18 odst. 5 stavebniho zakona, tj. v
disledné ochrané nezastavéného tzemi, tj. zamezeni rozristani vystavby do volné
krajiny, zejména pokud se tyka funkce bydleni a pobytové rekreace. Tento vefejny

/. 4 . v a4 4 v /. [ v o /4 Ve /
zajem ochranit nezastavéné izemi v sobé skryva jednak pozadavek na dusledné vyuziti
zastavéného Gizemi a zastavitelnych ploch vymezenych v Gzemnim planu, coz vyplyva z
dalstho vetejného zajmu vyjadfeného v § 55 odst. 4 stavebniho zakona a mezinarodnich
smluv a ujednani, ke kterym se Ceska republika ptihlasila v ramci zabranéni rozsifovani
zastavitelnych ploch do volné krajiny (tzv. ,urban sprawl®).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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V pripadé regulace pouzité formou tzv. regulacnich bublin v Uzemnim planu vsak
konstrukce téchto regulatnich bublin s vyuzitim ,softwarove aplikace® vytvari dle
odptrce konstrukci, ktera se dostava do rozporu svyjmenovanymi ustanovenimi
stavebniho zakona. Zvolena regulace totiz ve svém souhrnu umoznuje, aby jeden navrh
na umisténi konkrétni stavby svymi Géinky presahl na sousedni pozemek, zablokoval
tak jeho funkcni vyuziti pro vystavbu a navodil tak situaci, ze zbyvajici Gzemi urcCené
v 4 \4 / v/ M v A 4 v A4

pro zastavéni nebude mozné vyuzit a nebude tak ani mozné jej hospodarné vyuzivat

4 v 4 /. 4 4 4 4 4 4 v/ ./ 4
pravé v rozporu s cilem zemniho planovani v § 18 odst. 2 na hospodarné vyuzivani
Gzemi. Konstrukce regulativu, tzv. regulacni bubliny pak ve svém souhrnu jde proti
pozadavku § 55 odst. 4 stavebniho zakona, kdy zablokovani vystavby na sousednim
pozemku v dusledku presahu regulacnich bublin na sousedni pozemky vyvola dalsi tlak
na potrebu vymezovani dalsich zastavitelnych ploch, uzavrel odpurce.

Navrhovatel zareagoval podanim ze dne 9. 7. 2019. Podle ného ustanoveni § 169 odst. 1
stavebniho zakona nestanovi pravidlo, které zavazuje tvirce, potizovatele ¢i vydavatele
Uzemniho planu. Nestanovi, ze by Gzemni plan mél respektovat jiny normativ, zejména
vyhlasku ¢. 501/2006 Sb. Ta stanovuje pozadavky technickeé. Zvoleny prvek regulace je
pozadavkem pravnim. Zaménovat povahu sousedsky technicky prekazejici stavby s
prvkem regulace nelze.

Dale uvedl, ze zasahem odptrce by regulovana lokalita byla zastavitelna mnohem
hustéji, aniz by jina plocha pozivala vétsi ochrany. Odpurce se tedy nemuze dovolavat
zajmu na ochrané krajiny tim, ze regulaci zméni do podoby hustsi zastavitelnosti.
Predpoklad, ze se tim snizi tlak na rozsifovani zastavitelného uzemi je pak lichy, protoze
k tomu by muselo dojit zménou tzemniho planu, na které by se podilely jak odpurce,
tak dotcené organy.

V souvislosti s tim opét zminil specificnost daného Gzemi. Vyjadril myslenku, ze zajem
na hustém zastavéni Gzemi, jez jsou nyni chranéna jako soucast krkonosské parku a
krajiny skrze roztrousenou fidkou zastavbu, neni celostatnim zajmem ve smyslu nalezu
Ustavniho soudu, jak predjim4 odptirce. Naopak jeho zavéry se obecné myslence tohoto
nalezu zcela prici.

Podle navrhovatele je dale nepripustné, aby odpurce zrusil regulativ, bez kterého by
tuzemni plan nemohl byt ptijat, protoze by s timto postupem nesouhlasily dotcené
organy statni spravy, které haji pravé zijem na zadné nebo fidké nezatézujici
zastavitelnosti.

V souvislosti s tim vytkl odptirci, Ze mél v fizeni o vydani opatfeni obecné povahy,
kterym odstrarioval regulativ regublin, pfibrat do fizeni dotéené organy, které mély mit
moznost se k véci vyjadiit, a odptirce mél mit povinnost se jejich vyjadfenimi
bezpodminedné fidit. Navrhovateli se jevi jako absurdni situace, kdy on sam je vazan
stanovisky dotéenych organd a nasledné mu je Gzemni plan zménén do podoby, ktera je
ve zjevném v rozporu s témito stanovisky.

Spravni soudy by dle ného mély jasné vyjadtit zavér, ze v tomto fizeni jsou krajské
Grady nebo ministerstvo (pro pfipad hlavniho mésta Prahy) striktné vazany stanovisky
dotlenych organt, stejné jako v fizeni o pfijimani Gzemniho planu; a tyto organy je
treba v fizeni procesné respektovat stejné jako v fizeni o ptijimani tzemniho planu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Rizeni o zruseni Casti uzemniho planu navrhovatele tedy trpi zasadni materialni procesni

vadou, jejiz podstatou je to, ze nebyla respektovana stanoviska dotéenych organd, at uz
4 /4 v/ 4 /. 4 4 /4 v / v/ /4

ta, ktera byla vydana v fizeni o Gzemnim planu, nebo ta, ktera méla byt vyzadana v

v/ /7 vV v 4 /4 4 / v 4 4

fizeni, jez predchazelo vydani napadeného opatfeni obecné povahy.

Odptirce podal nasledné ve véci svoje dal$i vyjadteni ze dne 16. 12. 2019. S odkazem na
znéni napadeného opatreni obecné povahy dospél k zavéru, ze neni mozné, aby
porizovatel Gizemné planovaci dokumentace ¢i samotné zastupitelstvo rozhodlo tak, ze
pokud se z jejich subjektivniho hlediska zda regulace urcitého tzemi formou regulacniho
planu neddelna, obejdou postup zpracovani a vydani regulacniho planu stanovenim
specifickych pozadavka - regublin, které se vSak ve své podstaté vazou ke konkrétnimu
zaméru. Dle ného totiz regulace pomoci regublin svym charakterem a povahou spada
zjevné pod definici obsahu regula¢niho planu. To vsak stavebni zakon ve znéni G¢inném
v dobé vydani napadeného opatfeni obecné povahy zapovidal.

Dale odpurce uvedl, ze jakkoliv je regulacni princip rozsahle popsan ve zrusené casti
Uzemniho planu navrhovatele, nelze odhlédnout od skutecnosti, ze tato regulace nent
Uplna. Aplikace algoritmu regublinové regulace na konkrétni pfipad bez pouziti
prislusného softwaru slouzictho vypoctu velikosti regublin prakticky neni mozna.
Uzemni plan je tak nezbytné dotvafen uvedenou softwarovou aplikaci. Dochézi tedy
k tomu, ze vyuziti Gzemi je ¢astecné regulovano stavebnim zakonem k tomu uréenym
nastrojem (Uzemnim planem) a Castecné softwarovou aplikacti, kterou stavebni zakon ani
provadéci vyhlaska nezna, neupravuje jeji nalezitosti ani zpusob jejiho projednani.

Poukazal na to, ze uvedena softwarova aplikace nebyla predmétem projednani
Uzemniho planu, a to ani projednani s dotlenymi organy, s nadfizenym organem,
dotéenymi osobami ani vefejnosti, priCemz tyto spravni organy nemély moznost
uplatnit k navrhované regulaci stanoviska, dotlené osoby namitky a vefejnost
Ve 4 Ve 4 4 / Ve Ve 4 ’
pripominky. Ze strany porizovatele tak nebyl dodrzen zakonny postup pti potizovani
Uzemniho planu, jehoz je softwarova aplikace faktickou soucasti.

Dle odptrce by pripadna nefunkcnost softwarové aplikace blokovala rozhodovani
stavebniho Ufadu o zménach vzemi s ohledem na to, ze nelze ,rucné“ vypoclitat
zejména trojrozmérnou regublinu. Uplné prezkoumani spravnosti softwaru ani aplikace
algoritmu ,regublinové regulace na konkrétni p¥ipady nejsou fakticky mozné. Uzemni
plan je vefejnou listinou, ale software, ktery je jeho soudasti, nalezitosti vetejné listiny
nevykazuje. V pfipadé, Ze se zastupitelstvo rozhodne zménit kritéria vypocltu regublin,
nema moznost prosadit tuto zménu do softwaru v pripadé, ze drzitel licence softwaru
nebude ochoten na tuto Gpravu pfistoupit.

Odptrce pokracoval tvrzenim, ze aby stavebnik, resp. jim najaty projektant, mohl v
tomto sméru splnit pozadavky stavebniho zakona a predpisi vydanych k jeho
4 4 4 . .. 4 4 vV 7/ V- / 4 4 /

provedeni, musi mit k dispozici aktualni znéni ¢i podobu Gzemniho planu. V daném
ptipadé tomu tak neni, nebot nahlédnutim do obsahu Uzemniho planu stavebnik spatfi
, . . .y v ’ /7

podobu, ktera byla projektantem graficky vyjadrena v rozsahu navrhu zobrazujici
poméry a navrhy teeni Gzemi ke dni vydani Gizemniho planu zastupitelstvem. Uzemni
plan totiz mimo jiné ve vybranych dastech zobrazuje regulaéni bubliny u v ném
zakreslenych objektt a dava informaci o rozsahu (kapacité) téchto bublin. U novych
objektt, které po vydani Gzemniho rozhodnuti vygeneruji kolem sebe svou vlastni
v 7 . M . ’ ’ ’ . . ’ .
regulacni bublinu, se vsak tato informace v obsahu tzemniho planu, jeho grafické ani
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textové casti, neobjevi, nebot s tim spojené Cerpani potencialu Uzemi ¢i dané funkéni
plochy probéhne ,softwarové® kdesi mimo budovu stavebniho Gfadu Méstského tradu
Pec pod Snézkou. Regulaéni bublina vznikla u nové stavby na zakladé {(zemniho
rozhodnuti tak v izem sice existuje, aviak je skryta béZnému uZivateli Uzemniho planu.

Obsah reSeni Uzemniho planu vyjadfeny v textové a grafické podobé, jehoz soucasti
bylo i vymezeni regulainich bublin ve vymezeném Gzemi, se tak skryté kontinualné
v 4 / 4 /4 4 /. 4 4 ‘v 4 v v 4
méni postupnym vydavanim uzemnich rozhodnuti, aniz by k takové zméné dochazelo
/4 \4 / o v / /4 4 4
zakonem pozadovanym zpusobem obsazenym v § 55 a nasl. stavebniho zakona.
Potencialni stavebnik pak nemuze pri pfipravé svého zaméru ziskat jednoznacnou
informaci o stavu Uzemi ani podle Gzemné planovaci informace ve smyslu ustanoveni §
21 stavebniho zakona, nebot Grad Gzemniho planovani jako organ, ktery by nasledné
vydaval zavazné stanovisko podle § 96 b) stavebniho zakona, nema prehled o vzniku a
rozsahu ,regublin“, které po vydani uzemniho rozhodnuti byly stavebnim ufadem
vygenerovany a omezuji vyuziti sousednich pozemku v dané funkcni plose.

Odpurce tedy nadale navrhoval zamitnuti navrhu i v jeho soucasné podobé.

Na toto stanovisko zareagoval jesté navrhovatel vyjadfenim ze dne 13. 1. 2020. Dle jeho
minéni odpurce svym vyjadfenim nahrazuje staré duvody napadeného opatteni obecné

/ 5 ’ Ve / / o s ’
povahy, které Ustavni soud oznadil za nezakonné, diavody zcela novymi, které

o 4 v/ 4 v 4 o4 /4 4 4 / v 4 4

puvodnim fizenim predchazejicim vydani nyni napadeného opatteni obecné povahy
vubec neprochazi. Odpurce v situaci, kdy nosné divody jeho napadeného opatfeni
obecné povahy se jevi ve svétle Nalezu jako neudrzitelné, vymysli dle navrhovatele
duvody zcela nové a predpoklada, ze je mozné je zpétné promitnout do jeho napadeného
opatreni obecné povahy tak, aby nahradily staré Ustavnim soudem odklizené dtavody.
Takovy postup ale neni mozny.

Pfedmétem prezkumu je napadené opatreni obecné povahy, vcéetné jeho odtvodnéni.
Soud (a Ulastnici fizeni) je vazan skutkovym stavem ke dni vydani opatfeni obecné
povahy. Soucasti testovaného skutkového stavu pfirozené je i obsah odavodnéni. Neni
tak mozné, aby odpurce odstranoval vady napadeného opatreni obecné povahy v fizeni
v 4 v 4 ./ /4 o 4 v 4
pred soudem. Pokud napadené opatfeni neobstoji ve své puvodni podobé, nema smysl
. 4 v/ v v v / / 4 4 4 / .. / o] o
spekulovat, zda je jim Castecné ruseny Uzemni plan nezakonny z jinych duvoda nebo
nikoliv.

Navrhovatel déle vyjadfil nesouhlas s ndzorem odptrce, e Uzemni plan dosahuje skrze
regubliny miry podrobnosti odpovidajici regulanimu planu. S odkazem na znéni § 61
odst. 1 stavebniho zakona nelze dle navrhovatele ani pti sebevétsi fantazii abstraktni a na
konkrétni bod v izemi nevazany regulativ typu regublina aplikovat. Domnivat se, ze
regublina je podraditelna pod kone¢ny vysledek regulace definované v § 61 odst. 1
stavebniho zakona, prosté nelze, mimo jiné proto, ze regublina, ktera je aplikovanym
obecnym algoritmem, nezna nic jako konkrétni resenou plochu, ktera je predmétem
regulace regulacniho planu.

Za nedolozené a nepravdivé povazuje navrhovatel tvrzeni odpurce, ze aplikace regublin
’ v o7 v/ v 7 / / v g / / v
neni mozna bez prislusného softwarového vybaveni a ze Uzemni plan v tomto sméru
neni Uplny. Nepravdivé je tvrzeni, ze ¢ast algoritmu je pouze v programu a nikoliv v
textové Casti planu. Algoritmus je popsan tak, aby byl zcela jednoznatny a
nezaménitelny, a to v textové ¢asti Uzemniho planu. Algoritmus je popsan v obecné
roviné na str. 26 textové ¢asti planu a jeho technické parametry jsou uvedeny na str. 56 a

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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nasledujici, kde jsou uvedeny i konkrétni proménné, které se vkladaji do vzorce, jenz
plyne z obecného popisu algoritmu. Jinymi slovy, se znalosti planu jako celku je mozné
sestavit pocitatovy (nebo jiny) program, ktery bude generovat tytéz vystupy jako
program nyni pouzivany.

97. Dalst rovinou nepravdivého tvrzeni je dle navrhovatele predpoklad, Zze bez programu
nelze vystupni data, tedy parametry konkrétni regubliny, zjistit. Algoritmus neni tak
slozity, jak se snazi naznacit odptirce, a je technicky mozné vypocitat regublinu i bez
pouziti vypocetni techniky, byt je to samoztejmé narocnéjsi, nez s ni.

98. Lpéni odptirce na tom, ze je pripustny pouze takovy postup, ktery se vypocita rucné,

Ve 4 4 v /4 v/ ./ 4 v/ v / 4 4 4 J4
pripomina pozadavek na zdkaz pouzivani pocitacovych pravnich systému a databazi a
poditact vabec pti aplikaci prava, coz navrhovatel povazuje za absurdni.

99. Vytku odptirce, Ze uzivatel Uzemniho planu je informovan o stavu planu, a tedy i o
objektech obkrouzenych regublinou, pouze ke dni vydani planu, ale neni informovan o
postupném napliovani Uzemi, povazoval navrhovatel za otazku ryze technickou.
Zavazna ,regublina®, jak plyne z harmonogramu na str. 56 a nasledujici planu vznika
zapisem do katastru. Docasna bublina vznika zahajenim procedury umisténi, coz lze
zjistit bud’to v samotné pocitacové aplikaci nebo jako odpovéd na pozadavek o tzemné
planovaci informaci dle § 21 stavebniho zakona, popfipadé v rezimu zakona o
svobodném ptistupu k informacim, pokud by odptrce trval na postupu ,bez aplikace®.

100. Osoba zucastnéna na rizeni prava k véci se pisemné vyjadrit nevyuzila.

101.V podrobnostech odkazuje krajsky soud na obsahy jednotlivych stanovisek obou
/ VvV V4 [} Y Vv / VvV 4 o v/ VR v v/ ’ /7 V Vv / \A 4
Ucastniky, ktera jsou vsem tcastnikiim fizeni 1 osobé na fizeni zilastnéné dobfe znama.

VIL
Posouzeni véci krajsky soudem

102.Krajsky soud prezkoumal napadené opatfeni obecné povahy v fizeni podle casti treti
hlavy prvni a druhé dilu sedmého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%). Navrhovatel 1 odptrce souhlasili s tim, ze

v o oV / v/ /7. 4 4 v . i 4 v

ve véci muze byt soudem rozhodnuto bez natizeni jednani. O véci usoudil nasledovné.

103.Predné krajsky soud konstatuje, ze prestoze navrhovatel omezil svoje navrhové body,
neucinil tak vyslovné u téch, které jsou v navrhu oznaleny pod pismeny A.,B., C. a E,,
prestoze dle krajského soudu nedivodnost téchto navrhovych namitek vyslovil ve svéem
Nalezu i Ustavai soud - viz body V.b) a V.c) Nalezu.

104.Protoze vSak navrhovatel uvedl vyslovné pouze to, ze omezuje své namitky o ty uvedené
vbodech D.1., D.2. a D.3. navrhu (plosna povinnost vypracovat projekty
autorizovanymi architekty, ziakaz zjednoduseného ftizeni pro nékteré lokality a
podminéni umisténi domu souhlasem zastupitelstva), krajsky soud z opatrnosti zopakuje
sva stanoviska ohledné téch navrhovych bodd, které nebyly vyslovné vzaty zpét,
vyjadrena jiz v jeho zruseném rozsudku ze dne 21. 6. 2017, ¢ j. 30 A 76/2017-44,
prestoze navrhovatel na druhou stranu sam uvedl, Ze navrhem v soucasné podobé napada
predevs$im parametrickou regulaci skrze tzv. regubliny (pGvodni namitka D.4.). Ke
zméné nazoru ohledné vypotradani téchto navrhovych namitek totiz krajsky soud
neshledal divod, a to ani ve svétle Nalezu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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105.Krajsky soud jesté dodava, ze pokud zalobce omezil svij pavodni navrh o shora uvedené
navrhové namitky, neni dle jeho ndzoru na misté, aby fizeni o téchto namitkach
formalné zastavoval. Po upravé navrhu bude véc posuzovat v intencich jeho soucasné
podoby, tedy vyporada se stémi navrhovymi body, které navrhovatel ponechal
v platnosti a tim vymezil rozsah prezkumu. Timto postupem nejsou zadna z procesnich
/4 .. / Vv 4 o V/ 7 Ve v/ 4 / V v / i v
prav ani jednoho z Gcastniku rizeni ¢1 osob na fizeni zcastnénych nikterak dotlena.

Ad namitka A)

106.V prvé zalobni namitce navrhovatel oduvodriuje svij nazor, ze napadené opatfeni
obecné povahy bylo pfijato organem vefejné moci, ktery ktakovému aktu nema
zakonné zmocnéni, tedy ze odptrce nemél k vydani tohoto opatfeni pravomoc.

107.Navrhovatel konstatuje, ze rozhodovaci praxe Nejvyssitho spravatho soudu vyvolava
dojem, ze ten ruseni Uzemnich pland obci krajskymi Grady aprobuje. Prichazi ale
’ v / v/ Ve / , . . .
s tvrzenim, ze nezna pripad, kdy by néjaka obec namitku absence pravomoci uplatnila,
soudy se tak k ni tedy nemohly vyjadrit.

108.Krajsky soud nesouhlasi s tim, ze by se Nejvyssi spravni soud k problematice pravomoci
krajskych Gradt k ruseni Gzemnich pland coby opatfeni obecné povahy, resp. jejich
¢asti, v minulosti nevyjédfil Naopak. Krajsky soud odkazuje v tomto sméru zejména na
rozsudek rozsireného senatu Ne]vyss1ho spravmho soudu ze dne 27. 7. 2016, €. j. 5 As
85/2015-36, v némz dospél k zavéru, ze spravni akt, kterym se v prezkumném fizeni
provedeném podle § 174 odst. 2 spravniho radu rusi 4zemni plan obce, je tfeba pokladat
za opatreni obecné povahy.

109.V souvislosti s tim se Nejvyssi sprévni soud obsirné vénoval rovnéz otazce zakonné
upravy, potazmo Jej1mu souladu s Gstavnim potadkem Ceské repubhky Zduraznil
premisu, ze Uzemni planovani je vyjma procesu porlzovam Uzemné planovaci
dokumentace soucasti samostatné pusobnosti, takze i toto opravnéni spada svou
povahou do ochrany prava obce na samospravu (1. 8 a 100 Ustavy).

110.Pfi védomi této nezpochybnitelné skutecnosti vsak upozornil na skutecnost, ze zakon
umoznuje prezkum zakonnosti opatfeni obecné povahy i uvnitf verejné spravy dle
spravniho radu (byt s povzdechem, ze tomuto postupu zakonodarce vénoval pouze Ctyti
véty). Podle § 174 odst. 2 spravniho radu lze totiz soulad opatreni obecné povahy s

4 4 M v M M v 4 v/ 4 4 /’ . 4 v /

pravnimi predpisy posoudit v prezkumném ftizeni. Usneseni o zahajeni prezkumného
fizeni lze vydat do tfi let od Glinnosti opatfeni obecné povahy. Uéinky rozhodnuti v
prezkumném fizeni nastavaji ode dne jeho pravni moci. Dle odst. 1 téze normy pro
v/ 4 4 v /7 V7 . 4 Ve vV v /7 V7 . /4 4 4
fizeni plati obdobné ustanoveni ¢asti prvni a primérené ustanoveni ¢asti druhé spravniho
radu.

111.K tomu nasledné rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu pokradoval:

»Rozsi¥eny sendt vychazi z predpokladu, Ze stejné jako ,béZné prezkumné vizeni vedené dle §
94 a nasl. spravnibo vadu je také prezkum vizemniho planu zvlastnim drubem kontrolniho
mechanismu, tzv. dozoréim prostiedkem. Tento prostiedek lze uplatnit viaci jakémukoliv
v / / / / / /

opatteni obecné povaby vydanému spravnim organem, bez obledu na to, zda byl
prezkoumdvany akt vydan v samostatné &i prenesené pusobnosti. Jednd se o postup zahajovany
z uredni povinnosti, na ktery nemd nikdo z okrubu pripadnych adresiti pravni narok.
Zddost, resp. podnét k prezkumu tizemniho planu, proto nezaklidd pravni narok Zadatele na
jeho vécné projednani.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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112.Nejvyssi spravani soud tedy konstatuje danou pravni dpravu a povazuje ji bez vyhrad za

113

zakonné zmocnéni krajského Gradu prezkoumat z presné vymezenych duvoda (nesoulad
s pravnimi predpisy) opatfeni obecné povahy, a to i v tom pripadé, kdy je spravni organ
vydal v samostatné pusobnosti. S tim, ze se jedna ,,v podstaté o univerzalni ndstroj napravy
V4 . v / N Ve / . . N / v/ V4 7/ /. / / <« Ve
nezdakonnosti uplatriovany zejména v ramci bierarchického usporddani statni spravy. A pti
zdGraznéni, ze jde sice o dozor¢i prostfedek, jeho predmétem je vsak dozor nad zcela
jinou formou ¢innosti verejné spravy, nez je tomu ,u bézného prezkumného fizeni“.

.Ze si byl roziifeny senat Nejvy$stho spravniho soudu skutecnosti, e realizace shora
uvedeného dozorciho prosttedku umoziuje prezkoumat prislusnému organu statni
spravy 1 opatreni obecné povahy (4zemni plan) vydané v samostatné ptsobnosti obce,
dobfe védom a ze vysvétleni zakonnosti tohoto vyjimecného opatfeni pricital znacnou
dulezitost, je patrné zfaktu, ze se ktéto problematice v odivodnéni citovaného
rozhodnuti opakované vracel. Napriklad pokud povazoval za nutné konstatovat, ze:

. v/ V4 / / / / /] / V4 / * .
SJakkoliv dozorci organ neni v postaveni organu iizemniho plinovdni, ani nerozhoduje o
vécném obsabu sizemnibo planu (srov. odst. 40 tohoto rozsudku), ma jeho vysledny zrusujici
akt za nasledek deregulaci konkréné vymezeného vizemt, kterd se dotykd jednak obce, a dile i
blize neurcitého okrubu dalsich osob. Dozorct orgdn, kterym je p¥i prezkumu tizemniho planu
krajsky urad, nemiiZe obci, jeZ o obsabu toboto aktu rozhoduje v samostatné pusobnosti,

N o]~ v / /] / oV . . /
vnucovat svoji vitli obledné obsabu vizemniho planu, a nemiize obci vnucovat ani to, zda ma
takovy akt poridit (izemni plan je fakultationé porizovanou sizemné planovaci dokumentac,
0 jehoZ potizeni rozhoduje zastupitelstvo obce v samostatné pisobnosti). Zrusenim sizemniho
planu tak dochazi k faktické deregulaci konkrétniho sizemi a s tim spojené podstatné zméné
pravnibo reZimu pozemki v obci.

114.Pfi svém rozhodovani o povaze spravniho aktu, kterym se v pfezkumném fizeni

115.

116

vedeném dle § 174 odst. 2 spravniho radu rusi Gzemni plan obce, si tedy Nejvyssi spravni
soud byl dobre védom toho, co navrhovatel vuvedené navrhové namitce stale
zdUraznuje. Tedy, ze pripadné zruseni zemniho planu nebo jeho Casti se obce, ktera
/ 4 4 M / / o] / 4 4 4 4 4
tuzemni plan vydala, sice vyznamnym zpusobem dotyka, ze tim dochazi k zasahu do
/ ’ / / / / v / v v .
Ustavniho prava samospravného celku na spravu zaruceného v ¢l. 8 a ¢l. 100 Ustavy,
ovsem nejde o zakonnou upravu, kterd by byla sama o sobé s timto Gstavnim pravem
obce v rozporu. Tuto skutecnost Nejvyssi spravni soud zohlednuje, kdyz nasledné
dochazi k zavéru, ze vzhledem k povaze tohoto zasahu vykonné moci do dstavné
zaruCeného prava na samospravu, musi mit dotéena obec moznost aktivné do tohoto
L,I1zeni“ vstoupit a popfipadé se proti tomuto zasahu statni moci branit.

Ohledné této moznosti obrany pak dospiva k zavéru, ze obec, jejiz Gzemni plan byl
zrusen, ma za priméreného pouziti § 172 odst. 5 spravniho radu postaveni dotéené osoby
s pravem podat v prezkumném fizeni proti navrhu vysledného aktu namitky.

.Krajsky soud se se shora uvedenymi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu plné ztotoznuje.
Zduraznuje, ze prestoze se Nejvyssi spravni soud uvedené pravni Gpravé, ktera umoznuje
organu statni moci, organu moci vykonné, zasah smérem k aktu obce vydanému v jeji
samostatné pusobnosti, podrobné vénoval, prestoze si byl védom vyjimecnosti této
pravni situace, nezapochyboval o tom, ze se jedna o pravni Gpravu souladnou s Gstavnim
porddkem Ceské republiky. Ani v nejmen$im pak nezpochybnil pravomoc krajskych
Gradt  prezkoumat vtomto prezkumném tizeni soulad zastupitelstvem obce
v samostatné pusobnosti pfijatého tzemniho planu s pravnimi predpisy, resp. pravomoc

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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krajského ufadu v pfipadé zjisténi takového nesouladu prezkoumavany uzemni plan
nebo jeho Cast zrusit.

117.K uvedenému krajsky soud jiz pouze ve strucnosti dodava, ze Gzemni plan obce sice
stanovuje koncepci rozvoje jejtho Gzemi, a je to tedy obec, ktera do Gzemniho planu
promita své pozadavky na rozvoj svého zemi. Rozvoj tzemi obce ale nemuze byt
ponechan obci bezvyhradné. Je nepochybné ve vefejném zajmu, aby rozvoj Gzemi obce
byl nejen v souladu se zaymy obce, ale i se zaymy statu na rozvoji Gzemi. Tento
pozadavek je naplnén zakonem stanovenym procesem piijimani Gzemniho planu obce
coby opatreni obecné povahy. Samosprava totiz v tomto procesu plni, resp. uplatiuje,
své pravo na samospravu pouze ve dvou fazich procesu pfijimani izemniho planu, a to
zejména pfi iniciaci jeho porizeni, a na konci pfijimaciho procesu, tedy pti schvaleni.
Samotny proces zpracovani uzemniho planu je ale v gesci statni spravy, resp. prenesené
pusobnosti obci. Jinymi slovy, obec se muze rozhodnout, zda chce izemni plan poridit
(nenti jeji povinnosti jej mit) a dale zda Gzemni plan pripraveny statni spravou (pravda ve
spolupraci s urlenym zastupitelem, ktery funguje de facto jako prostrednik mezi
samospravou a statni spravou, resp. jejich zajmy) prijme ¢i nikoli, resp. zda jej vrati k
prepracovani.

118.Moznosti stanoveni koncepce rozvoje izemi obce ze strany obce jako samospravného
celku tedy nejsou bezbtrehé a musi byt v souladu s pozadavky, které klade na obsah
Uzemniho planu zakonodarce ve stavebnim zakoné a provadécich predpisech. Ostatné,
ve verejném pravu zejména plati, Ze to co zakon vyslovné verejné spravé neumoznuje, to
je ji zapovézeno (viz ¢l. 2 odst. 2 Listiny - Listina zakladnich prav a svobod, schvalena
Federalnim shromaZdénim CSFR 9. ledna 1991 suvozovacim tGstavnim zikonem ¢&.
23/1991 Sb., prohlasena ¢l. 3 a ¢l. 112 odst. 1 U’stavy za ,,soucdst vistavniho poradku Ceské
republiky” a znovu vyhlasena jako ¢. 2/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu). To
znamena, ze pokud stavebni zakon moznost urcité regulace v ramci Gzemniho planu
nepfipoustl, tato regulace neni mozna. Naopak podrazovani urcitych druht regulace
pod pojem ,stanoveni podminek vyuziti" muze byt s vySe uvedenym c¢lankem Listiny v
rozporu.

119.Neni pravdou, ze je pouze politickou odpovédnosti zastupitelt jak nalozi s Gzemim
obce. Jak zdtraznil opakované ve své judikatute Ustavni soud (viz nap¥. usneseni ze dne
25. 11. 2014, sp. zn. II. US 2588/14), obec neni pasalik a starosta a zastupitelstvo nejsou
v§emocni vladci nad svéfenym majetkem obce, resp. spravou verejnych véci v obci.
Pravé prava piijimani Gzemnich pland obci a rozdéleni odpovédnosti mezi statni spravu
a samospravu spise svéd¢i o tom, ze jde o odpovédnost sdilenou - statu pfi zpracovani
Gzemni dokumentace na strané jedné, samospravy pii inicializaci potizeni zemniho
planu a nasledné pfi jeho zadani a pfijimani na strané druhé.

120.Obec, resp. zastupitelé mohou pfijmout pouze zasady, resp. zadani izemniho planu, tj.
jak by si prali, aby Gzemi obce vypadalo. Je poté na statni spravé, aby tato pfani a
pozadavky promitla do zpracovani zemniho planu, ve kterém musi byt zohlednény
zajmy vefejné, napt. ochrana pidy, vod, lest, krajiny, resp. zivotniho prostiedi jako
celku apod. Jsou-li tato zadani v rozporu s pozadavky a stanovisky organt statni spravy,
které haji vefejné zjmy na tom kterém dseku statni spravy, nelze feSeni pozadované
obci uskutecnit. Jinymi slovy, obec mize koncepci Gzemi stanovit pouze v souladu s
celostatnimi vefejnymi zajmy na ochrané verejnych statkd.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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121.Krajsky soud proto uzavira, ze argumenty navrhovatele o absenci pravomoci odptrce
prezkoumat soulad Uzemniho planu navrhovatele, resp. v piipadé zjidténi takového
nesouladu jej nebo jeho ¢ast zrusit zpisobem aprobovanym § 174 odst. 2 spravaiho radu,
divodnymi neshledal.

Ad namitka B)

122.V souvislosti s touto namitkou argumentuje navrhovatel zejména znénim § 54 odst. 6
stavebniho zakona, podle ného?. ,, Uzemni plin nelze zménit rozhodnutim podle § 97 odst. 3
spravnibo 7adu. Ustanoveni § 97 odst. 3 spravniho radu pak zni: Rozhodnuti, které bylo
vydano v rozporu s pravnimi predpisy, prislusny spravni orgin zrusi nebo zméni, popripadé
zrusi a véc vrati odvolacimu spravnimu orgdnu nebo spravnimu organu proniho stupné; tyto
spravni orgdny jsou vdzdny pravnim ndzorem prislusného spravnibo orginu

123.Navrhovatel tvrdi, ze pokud v prezkoumavané véci odpurce zrusil néktere casti
Uzemniho planu obce, doslo tim fakticky (materialné) k jeho kvalitativni zméné, coz je
s ustanovenim § 54 odst. 6 stavebniho zakona v rozporu.

124.Krajsky soud tento nazor nesdili. Dle jeho nazoru je totiz zménou prezkoumavaného
rozhodnuti treba rozumét situaci, kdy prezkoumavajici spravni organ posuzované
rozhodnuti nebo jeho cast (Casti) toliko nezrusi, ale nahradi je jinym znénim. Tedy
nahradi projev vule spravniho organu, ktery prezkoumavané rozhodnuti vydal, svym
vlastnim projevem vule. Tim nastava situace, kdy je takova zména zménou konecénou.
Spravni organ, ktery vydal prezkoumavané rozhodnuti, jiz nema zadnou moznost se
k podobé takto zménéného rozhodnuti vyjadfit ¢i ji regulovat. Takovou situact si pfi
Jklasickém® prezkumném fizeni dle hlavy IX. casti druhé spravniho radu lze jisté
predstavit.

125.Ustanoveni § 54 odst. 6 stavebniho zakona vSak pravé zohlednuje specificky charakter

prezkumného fizeni dle § 174 spravniho radu, tedy kdy predmétem prezkumu neni

4 4 4 v 4 / k4 4 v v/ v v 4 /

spravni rozhodnuti, ale opatfeni obecné povahy. Nebot pravé v pfipadé opatfeni obecné

povahy muze dojit ksituaci, kdy je vydavano vramci samostatné puasobnosti
samospravného tzemniho celku. Jako v pripadé izemniho planu obce.

126.Skutecnost, ze krajsky urad prezkoumavajici soulad Gzemniho planu obce s pravnimi
predpisy nemuze prezkoumavany Gzemni plan zménit, tedy nahradit jej nebo jeho cast
(Casti) jinym znénim, tedy svym projevem vule, je vyjadfenim respektu zakonodarce ke

/4 . /. IV oV Vv 4 /7 4 ’ . v/

shora uvedenému. Krajsky urad tedy mutze prezkoumavany Gzemni plan nebo jeho cast
(¢asti) pouze zrusit. Nemtize obci coby samospravnému tGzemnimu celku svoji vili
vnutit, tedy nemize izemni plan nebo jeho ¢ast (Casti) sam nahradit, nenastupuje misto
obce.

127.Naopak, zruSenim zemniho planu nebo jeho ¢asti (¢asti) krajsky Grad toliko konstatuje
. e ’ 4 . v . /7 v . Vee 4 4 / 4
jejich nesoulad s pravnimi predpisy. Je nasledné na obci, aby prijetim nového Gzemniho
planu nebo jeho zmény upravila podminky rozvoje svého izemi, samoziejmé zptisobem,
ktery bude vsouladu s pravnimi predpisy. ZruSeni Gzemniho planu nebo jeho ¢asti
v/ A v . v v v / 4 4 4
(Casti) tedy nepredstavuje konecnou zmeénu, konecnou podobu Uzemniho planu, ktera
by byla pro obec zavazna.

128.Nejedna se tedy dle krajského soudu (a to formalné ani materialné) o zménu, kterou
predpoklada a umoznuje § 97 odst. 3 spravniho radu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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129.Uvedené zavéry podporuje i ¢ast oduvodnéni rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 7. 2016, ¢. j. 5 As 85/2015-36, v niz uvedl:

»Dozorci orgamy mohou vizemni plan zrusit pro rozpor se zakonem nebo pro nezakonnost
predchazejicibo 7izeni. Stavebni zikon zménu iizemnibo plinu v prezkumném 7vizeni
vyslovné vylucuje (srov. § 54 odst. 6 stavebniho zdikona). I kdyby vsak stavebni zikon toto
vyslovné vylouceni neobsaboval, méla by pripadni zména opatieni obecné povahy
vyddvaného v samostatné pisobnosti provedend dozoréim organem v ramci prezkumu vzdy
za ndsledek nepripustny zdsabh do dstavniho prava izemnibo samospravného celku na
samosprdvu [srov. § 147 odst. 2 zdkona ¢ 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), a v ném
uvedeny zdkaz apelace v odvolacim 7izeni ve vécech samostatné pusobnosti ¢i shodné § 90
odst. 1 pism. c) spravnibo ¥ddu]"

130.Ostatné pristoupit na logiku tvrzeni zalobce, tedy polozit rovnitko mezi pojem ,zména
’ ’ ’ « . v 7 oVr e v/ 7 ’ / / « °
Uzemniho planu“ a pojem ,zruseni dasti (Casti) uzemniho planu“ by v dasledku
znamenalo i faktickou nemoznost aplikace ustanoveni § 10la s. f. s. Také to totiz
umoznuje z vymezenych duvoda krajskému soudu, ktery na zakladé navrhu vede fizeni
o zruSeni opatreni obecné povahy nebo jeho ¢asti, zrusit nejenom Uzemni plan jako
celek, ale také jenom jeho cast (Casti). Optikou navrhovatelova vykladu by i timto

/ . vV V& 7 / / v/ ’
postupem dochazelo fakticky ke ,zméné“ uzemniho planu, tedy nepfipustnému
/7 __o / J vy /7 e v/ v . .

nahrazeni vile obce coby samospravného celku nékym jinym. V tomto pfipadé nikoliv
organem moci vykonné, ale organem moci soudni. Takovy zamér zakonodarce
bezpochyby nesledoval.

Ad namitky C)

131.Pokud jde o namitky napadajici vady fizeni, i navrhovatel si uvédomoval specifi¢nost
posuzovaného rizeni. Odpurce v ném totiz postupoval pfi védomi toho, ze vysledkem
jeho prezkumne ¢innosti bude rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s. Takova byla v té dobé
obecna praxe. Teprve na zakladé rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 27. 7. 2016, ¢. j. 5 As 85/2015-36, doslo ke zméné v nahledu na to, jakou
povahu ma vysledek prezkumu opatfeni obecné povahy ve smyslu § 174 odst. 2
spravniho radu. Tedy ze se nejedna o spravni rozhodnuti, ale rovnéz o opatreni obecné
povahy.

132.Nutno ovsem zduraznit, ze odpurce po celou dobu prezkumného fizeni jednal
s navrhovatelem, at uz formalné ¢i fakticky, jako s i¢astnikem tohoto fizeni (viz ostatné
vyslovné tfeti odstavec na str. 12 napadeného opatfeni obecné povahy). Nejvyssi spravni
soud ve shora uvedeném rozsudku svého rozsiteného senatu konstatoval, ze (s ohledem
na shora uvedeny zavér o povaze spravniho aktu, kterym se v prezkumném fizeni rusi
Gzemni plan obce) obec neni Gastnikem prezkumného fizeni a nema pravo podat proti
vysledku pfezkumu odvolani. Soucasné vsak ptipustil, ze za priméfeného pouziti § 172
odst. 5 spravniho fadu ma obec v tomto fizeni postaveni dotéené osoby s pravem podat
proti navrhu vysledného aktu namitky.

133.Za pfipomenuti stoji jesté nazor vysloveny v nékolikrate jiz citovaném rozsudku
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2016, &. j. 5 As 85/2015-36,
a to:

wJakkoliv je vysledkem prezkumu tizemniho planu opét opatreni obecné povakry, neni iicelem
dozorciho prostiedku (prezkumného rizeni) opakovat & nabrazovat cely proces, ktery vydani

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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prezkoumavanému aktu predchdzel. Neni proto Zddného divodu, aby byl postup dozoréiho
orgdnu zcela shodny s procesem stanovenym stavebnim zikonem pri jeho vyddvini (napr.
verejné projedndnt, apod.) S obledem na skutecnost, Ze vizemni plan miize byt zrusen pouze pro
rozpor se zakonem, mize obec cinné namitat, Ze vzemni plan &i jemu predchdzejici ¥izeni
byly se zikonem zcela souladné a ke zruseni iizemnibo plinu neni zikonny divod. Za
priméreného pouziti § 94 odst. 4 spravnibo 7ddu miiZe také namitat, Ze vizemni plan byl sice
vydan v rozporu s privem, avsak vjma, kterd obci jeho pripadnym zrusenim vznikne, je
nepomérné vétsi nez ujma, kterd v disledku poruseni ziakona vznikla jinému, nebo verejnému
zdjmu.

134.Krajsky soud tedy stal pred posouzenim, zda prezkoumavané fizeni obstoji i s ohledem
na shora uvedené pravni zavéry. Toto posouzeni bylo samoztejmé omezeno rozsahem
vymezenym navrhem (§ 101b odst. 2 s. . s.), kdyz navrhovatel napadl dvé vady rizeni.

C.1

135.Pokud jde o prvni namitku, vytykal odpurci, ze usneseni ze dne 31. 7. 2014, kterym
odptrce zahajil prezkumné fizeni, obsahovalo pouze jediny dtvod tohoto postupu, a to
. . Ve 4 4 4
problematiku tzv. regublin. Pritom v napadeném rozhodnuti obecné povahy shledal
odptirce Uzemni plan nezakonnym rovnéz z jinych davoda. O nich v$ak v usneseni o
zahajeni prezkumneého fizeni neni zminka.

136.Navrhovatel v navrhu sam priznava, ze usneseni odpurce ze dne 31. 7. 2014, kterym
&M v / V7 4 ~ 4 4 4 v - / /v . v
zahajil prezkumné tizeni Uzemniho planu, vydané formou vefejné vyhlasky, je mozno
materialné vzato povazovat za publikaci navrhu opatteni obecné povahy. V tom se s nim
krajsky soud plné shoduje.

137.Krajsky soud mu vsak jiz nemuze prisvédcit v tom, ze by oznament o zahajeni prezkumu
zakonnosti opatfeni obecné povahy dle § 174 spravniho radu jiz nutné muselo
vymezovat vsechny pfipadné nezakonnosti (nesoulady s pravnimi predpisy), pro néz ve
vysledku dozorovy spravni organ prezkoumavané opatfeni obecné povahy nebo jeho
v/ v/ v/ v / 4 4 4 .. v / V7 4 4 v Ve _ 7/
Cast zrusi. Prislusny spravni organ zahajuje toto prezkumné rizeni na zakladé urcitych

**V_V 4 v 4 \4 v /4 v 4 4 . v/ 4
zjisténi (podezfeni), ze dotCené opatfeni obecné povahy nebo jeho cast neni v souladu
4 4 . v M 4 o v Vv 4 v/ 4 v v M A
s pravnimi predpisy. Az v prabéhu prezkumného fizeni ovsem podrobné zjistuje, zda
tomu tak skutecné je. Teprve na zakladé vysledka tohoto prezkumného fizeni si totiz
muze udinit s jistotou zaver, zda prezkoumavané opatfeni obecné povahy nebo jeho c¢ast
V.oV / e v . . / o o
skutené v rozporu spravnimi predpisy shledal, resp. zjakych davoda. To tedy
V.o v o v v / 4 4 oV . i b / o

nevylucuje, ze v prabéhu prezkumného fizeni muze objevit i jiné duvody nesouladu
posuzovaného opatfeni obecné povahy spravnimi predpisy, které pifi zahajeni
prezkumného fizeni zjevné nebyly.

138.Pokud takova situace v pribéhu prezkumného ftizeni nastane, je dle krajského soudu
dozorovy spravni organ povinen o tom dotéené subjekty informovat, aby se mohli
vyjadfit nejenom ktém pfipadim nesouladu s pravnimi predpisy, které byly

v 4 / V. 4 / / 4 eV Ve /. 4 v /4
prezkoumavanému opatfeni obecné povahy vytykany jiz pri zahajeni prezkumného
4 v / *eV_V \4 M o v

procesu, ale také k tém, ktere byly zjistény az v jeho prubéhu.

139. Ostatné Gidajné poruseni pravé této zasady navrhovateli vadilo a bylo podstatou uvedené

navrhové namitky. Navrhovatel totiz v bodu [61] navrhu uvedl doslova , Ve vztabu

k ostatnim otdzkam, které jsou v napadeném opatreni obecné povahy predstavované body L,
IL, IIL, druba polovina bodu IV. (umistovani bytovych domii), a dale body VII. a VIII
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neexistoval béhem 7izeni naznak, Ze by je odpiirce hodlal jakkoliv pojmout do opatreni obecné
povaky.

140.Tak tomu ovSem neni. Po zahajeni prezkumného fizeni se dne 26. 8. 2014 konalo
verejné Ustni jednani. Toho se z(castnil rovnéz starosta navrhovatele. Jak je zrejmé
z Protokolu o tomto jednani zalozeného ve spravnim spise, upozornil pti ném odpurce
nejenom na problematiku tzv. regublin, ale rovnéz i na problematiku vyhrady, aby
projektovou dokumentaci zpracovavali toliko autorizovani architekti (viz bod 1.
Protokolu), na problematiku vyloudeni zjednoduseného uzemniho fizeni a vydani
Gzemniho souhlasu v uréitych lokalitach (viz bod 2. Protokolu), jakoz i1 na problematiku
vyhrady souhlasného stanoviska zastupitelstva navrhovatele s umistovanim bytovych
domu v uréitych lokalitach (viz bod 6. Protokolu). Diskutovana byla pochopitelné i
problematika regublin (viz body 3. az 5 Protokolu). V priabéhu tohoto jednani tedy
odptrce zcela jednoznaénym a transparentnim zpusobem poukazal na vSechny pripady
(viz namitka D.), pro jejichz nesoulad spravnimi predpisy pozdéji zrusil Ccasti
prezkoumavaného Uzemniho planu. Navrhovatel tak mél moZnost se ke viem témto
divodim vyjadtit, co také v pribehu vefejného Gstniho jednini avizoval. Ze tak
neucinil, je jiz véc dalsi (k tomu v podrobnostech nize), jeho procesni prava vyplyvajici
ze shora nastinéné zasady vsak dotcena nebyla.

C.2.

141.Ve druhé navrhové namitce navrhovatel poukazal na skutecnost, ze odpirce nevyhovél
jeho zadosti o odlozeni verejného Gstniho jednani narizeného na 26. 8. 2014 z duvodu, ze
odborni pracovnici navrhovatele erpali dovolenou. Navrhovatel tak dle svého tvrzeni
podal pouze vyjadfeni na jednani dne 26. 8. 2014, které ovsem nebylo vypracovano jeho
pracovniky zabyvajicimi se danou problematikou. Poté jiz dle svého tvrzeni zadné
vyjadreni nepodaval, protoze ,nemél jistotu, zda bude zohlednéno“. Tim mu méla byt
odepfena zakonna 30 denni lhita na podani namitek proti zvefejnénému navrhu
opatreni obecné povahy.

142.7Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze shora jiz citované usneseni odptrce o
zahAjeni prezkumného ¥zeni ohledné Uzemniho planu ze dne 31. 7. 2014 bylo na G¥edni
desce navrhovatele vyvéseno dne 4. 8. 2014, formalné tedy bylo navrhovateli doruceno (s
ohledem na § 25 odst. 2 spravniho radu) dne 19. 8. 2014. S navrhovatelem lze souhlasit,
ze toto datum lze povazovat za den zvefejnéni navrhu opatfeni obecné povahy.

143.V souvislosti s tim poukazoval navrhovatel na lhitu 30 dnt od uvedeného dne
zakotvenou v § 172 odst. 5 spravniho fadu, v niz maji tam vymezené subjekty (mezi néz
dle svého presvédéeni nalezi) pravo podat proti zvefejnénému navrhu namitky, o nichz
spravni organ, ktery opatfeni obecné povahy vydava, musi rozhodnout. Tato lhita méla
byt navrhovateli postupem odptirce upfena a podani namitek znemoznéno.

144.Neni pochyb o tom, ze odptrce skuteéné nevyhovél zadosti navrhovatele, aby se termin
verejného Ustnitho jednani natizeného na 26. 8. 2014 posunul na termin pozdéjsi.
Odptrce argumentoval v podstaté tim, ze navrhovatel byl se zahijenim prezkumného
jednani fakticky seznamen jiz od 4. 8. 2014, kdy byla na jeho tredni desce vyvésena
R /v /. 7V / v/ / v o sev g / /
verejna vyhlaska o zahajeni prezkumného fizeni, a ze odpurce jiz s Uzemnim planem
dnes a denné nékolik let pracuje, jisté mu tedy musi byt jeho obsah velmi dobfe znam.
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145.Na jednani dne 26. 8. 2014 se dostavil starosta navrhovatele, ktery predlozil pisemné
./ v 4 /4 4 v / v/ 4 v vV . v 4 4
vyjadreni k zahijeni prezkumného fizeni (tedy v podstaté ke zverejnénému navrhu
v 4 4 4 v Ve M 4 4 M v v /
opatreni obecné povahy) stim, ze pfi jednani avizoval, ze navrhovatel k nékterym
projednavanym bodum dodatecné predlozi jesté dalsi vyjadieni. K tomu jiz nedoslo.

146.Navrhovateli lze pfisvédcit, ze mu pri jednani dne 26. 8. 2014 odptirce zadny termin pro
4 4 v /7 7 A v 4 M v 4 v % v
podani doplnujictho vyjadfeni nestanovil. To ale rozhodné neznamena prekazku, pro¢
by navrhovatel takové vyjadreni nemohl podat. Tézko lze uvérit, ze tak neucinil proto,
ze jiz nemél jistotu, ze k jeho namitkam bude pfihlizeno. A to zvlasté za situace, kdy, jak
zjistil krajsky soud ze spravniho spisu, odpirce verejnou vyhlaskou ze dne 5. 9. 2014
oznamil moznost nahlédnout do spisu pred vydanim rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3
4 4 v/ 4 M 4 v 4 v v o v /
spravniho fadu (stale je nutno mit na védomi skutecnost, ze odpurce vedl prezkumné
v/ 4 4 M M \4 / v 4 4 4 i i
fizeni vychazeje z premisy, ze vysledkem prezkumu bude spravni rozhodnuti, nikoliv
opatreni obecné povahy). Tuto moznost mély dotlené subjekty (vCetné obce) do 7
pracovnich dnu ode dne doruceni tohoto sdéleni. Vefejna vyhlaska obsahujici toto
sdéleni visela na Gredni desce navrhovatele od 10. 9. 2014 do 13. 10. 2014. Navrhovatel
tedy mél informaci o tom, ze odptrce doposud ve véci nerozhodl, a Ze se tak chysta
ucinit az po uplynuti uvedené lhity. Rozhodné tedy nemél divod se domnivat, ze jiz své
A v 4 oV \4 M v v v Ve A% .
vyjadfeni podat nemuze, ze je pozdé, ze knému nebude pfihlizeno. Pasivita
navrhovatele spise nasvédcuje tomu, ze si vté dobé sva prava stfezil nedostateCnym
zpusobem.

147.Jinymi slovy, pokud by soud pfistoupil na argumentaci navrhovatele, ze od 19. 8. 2014,
coZ je den zvefejnéni oznidmeni o zahijeni pfezkumného ¥zeni ohledné Uzemniho
planu (tedy, jak pripousti i navrhovatel, navrhu opatteni obecné povahy), pocala bézet
lhita 30 dnt pro podani namitek, skoncila by tato lhata zhruba dne 19. 9. 2014.
S ohledem na procesni postup odpurce vsak lhuta, v niz mél navrhovatel moznost se
k navrhu opatfeni obecné povahy vyjadrit, konéila az nékdy po 20. 10. 2014. S ohledem
na shora uvedené, mél tedy navrhovatel lhitu pro vyjadreni zhruba dvojnasobnou, nez
onéch 30 dnd, na které by mél narok, pokud by odptrce od pocatku vedl prezkumné
fizeni pfi védomi, ze jeho vysledkem bude opatfeni obecné povahy. Prestoze tedy
odptirce vedl prezkumné rizeni se zamérem vydat spravni rozhodnuti, procesni pravo
navrhovatele se k véci vyjadrit nejenze v dusledku toho oklesténo nebylo. Naopak, mél
pro uplatnéni tohoto prava podstatné vétsi prostor, nez kdyby v fizeni byla aplikovana
ustanoveni § 171 a nasl. spravniho radu.

148. Ani tyto navrhové namitky tedy krajsky soud divodnymi neshledal.

Ad namitka D .4.

149.Klidovym pro posouzeni této namitky je posouzeni hranic ¢i mantineld prava na
samospravu obce v procesu izemniho planovani.

150. Uzemné planovaci dokumentace je vysledkem spoluprace statni spravy (prenesené statni
spravy) a samospravy. Statni sprava reprezentovana porizovatelem (viz § 2 odst. 2 pism.

4 4 v / M ’ 4 .. M v/ 4 ’ / 4
a) a § 6 stavebniho zakona) a dotCenymi organy ma zajistit potizeni navrhu Gzemniho
planu, a to v souladu se vSemi pravnimi predpisy. Ostatné jiz projektant, ktery
zpracovava uzemné planovaci dokumentaci, odpovida podle § 159 odst. 1 stavebniho
zakona za spravnost, celistvost a Uplnost zpracované tzemné planovaci dokumentace,

VeV v o . 4 4 4 v * o v v 4 4 4 v 7/
pricemz je povinen dbat pravnich predpist (vCetné stavebniho zakona a provadécich
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/4 4 v * o o M Ve i v/ v / i 4 /. 4 4 4 4
pravnich predpisu) a pusobit v soucinnosti s prislusnymi organy uzemniho planovani a
dotCenymi organy.

151.V této souvislosti je nutné pfipomenout, ze porizovatel vykonava tuto Cinnost jako
vykon statni spravy (v ptripadé obecnich a krajskych aradu jako prenesenou ptsobnost),
plati pro néj proto obecné zasada legality vyjad¥ena v &. 2 odst. 3 Ustavy a dale pak v § 2
odst. 1 spravniho fadu. Pofizovatel se vramci vykonu statni spravy musi vzdy
pohybovat v zakonném ramci. To znamena, ze pfi potizovani uzemniho planu je nutné
dodrzet zakonné pozadavky, ale je nutné se také pohybovat v mantinelech danych
provadécimi pravnimi predpisy. Pokud zakon nebo provadéci pravni predpis nestanovi
pro porizovatele jako vykonavatele statni spravy moznost néjakého postupu, neni
opravnén takovyto postup ucinit. Nelze odhléednout od skuteénosti, ze mésto Pec pod
Snézkou vyuzilo zakonné moznosti dané stavebnim zakonem (§ 6 odst. 2 stavebniho
zakona), a pfipravilo navrh UP prostfednictvim kvalifikované osoby. I v tomto pipadé
vsak stale plati, ze potizovani izemniho planu, byt je pofizovatelem pfimo obecni Grad
obce, pro kterou je Uzemni plan zpracovan, je vykonem statni spravy (jako prenesena
pusobnost), nikoliv samospravy. Pofizovatelskou cinnost musi v takovém ptipadé vzdy
zajistit osoba, ktera spliuje kvalifikacni predpoklady podle § 24 stavebniho zakona.

152.Vztah statni spravy jako pofizovatele a tedy toho, kdo ptipravuje navrh {(zemniho
planu, resp. opatfeni obecné povahy, a samospravy, jako toho, kdo navrh (zemniho
planu schvaluje, je primarné vyjadren v § 54 stavebniho zakona. Ten dava zastupitelstvu
v zasadé tfi moznosti jak snavrhem Gzemniho planu nalozit - schvalit a vydat,
zamitnout nebo vratit s pokyny k tprave.

153.Ustavni soud ve svém nalezu vyslovil mySlenku, Ze obec ma v rdmci svého Gstavné
zaruCeného prava na samospravu moznost regulovat Uzemi v mantinelech danych ji
pravem na samospravu. Ustavni soud p¥ipodobnil vydivani Gzemniho planu jako
opatreni obecné povahy k vydavani obecné zavaznych vyhlasek a v bodé 54. nalezu
konstatoval, ze Gstavni princip, ze verejnou moc lze uplatniovat jen v pfipadech, mezich
a zpusoby, které stanovi zakon, je omezen Ustavné zaruenym pravem obci na
samospravu. Z tohoto hlediska pak posuzoval, zda zakon, nikoliv vyhlaska ¢. 500/2006
Sb., vytvari prostor pro samospravu, aby vyuzila regulaci prostfednictvim regublin.

154.Krajsky soud 1 Nejvyssi spravni soud puvodné konstatovaly, ze v pripadé mésta Pec pod
Snézkou doflo k pochybeni a nezikonnosti pofizovatele p¥i pHpravé navrhu UP, nebot
ten ptipravil UP mimo rdmec umoZnény mu zikony a provadécimi predpisy, zejména
vyhlaskou ¢. 500/2006 Sb.

155. Uvedeny nazor krajského soudu i Nejvy$siho spravniho soudu viak Ustavni soud svymi
zavéry pomérné relativizoval. Oba obecné soudy pavodné vychazely ze zavérd v tom
smyslu, Ze obsah izemniho planu je véci samospravy, zatimco forma (i typy zpracovani
nalezi do tzv. pfenesené plsobnosti obce a plati zde tedy vazanost podzakonnymi
prévnimi predpisy (pro potizovatele Gizemniho plinu). Ustavni soud nicméné dospél
k zavéru (kterym jsou nadale obecné soudy vazany) a to, Ze na obsah a formu tizemniho
planu nejde nahliZet jako na dvé oddélené ¢i rozdilné kategorie, ale tyto dva prvky
Gzemné planovaci dokumentace jdou ruku v ruce, tedy skuteénost, ze provadéci pravni
predpisy platné a G¢inné pro potrizovani uzemniho planu neznaji problematiku tzv.
regublin neni samo o sobé a bez dal$itho divodem pro zavér o tom, Ze jejich vymezenti je
nezakonné.
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156.Vyse uvedeny nazor Ustavniho soudu krajsky soud (s ohledem na vyse uvedené) zcela
nesdili, nicméné cti, ze je timto vazan, a proto bude véc nadile nahliZet a posuzovat
. Y ’ . /7 v 7 v . , v . ’
optikou vyse uvedeného. Nicméné na tomto misté krajsky soud povazuje za vhodné
prece jen zminit, Ze pravo na samospravu, tedy vykon samostatné pasobnosti obce je
stale vykonem vefejné moci (vefejné spravy) a je tudiz vzdy omezeno ¢l. 2 odst. 4 Ustavy
Vi . . 4 ’ v oV Ve v 4 vV s 7 .
a ¢l. 2 odst. 3 Listiny. I pro samospravu plati, Ze mize pfi uplatiiovani vefejné moci
v ’ . ’ /v
postupovat vzdy v souladu se zakonem, resp. v jeho mezich. Jak bylo uvedeno vyse,
Gzemni planovani zavisi na spolupraci statni spravy a samospravy, pficemz stavebni
4 v - 4 4 v/ 4 4 4 v Ve 4 v 4
zakon urcuje kompetence, které nalezi statni spravé ¢i samospravé. Podle nazoru
krajského soudu neni mozné, aby v pripadé, kdy pofizovatel tzemniho planu zpracuje
Gzemni plan v rozporu s pravnimi predpisy, byl tento nedostatek zhojen schvalenim
Uzemniho planu zastupitelstvem v samostatné pusobnosti. To by ve svém dusledku
mohlo vést k tomu, ze zastupitelstva obci by mohla pfijimat Gzemni plany s riznymi
prvky regulace s odivodnénim, ze neni jejich povinnosti zkoumat, zda je navrzena
regulace v souladu s provadéci vyhlaskou.

157.Svym zptisobem relativizovat zavéry Ustavniho soudu krajsky soud musi, i pokud jde o
jeho zavér o obdobné aplikaci principt pti pfijimani obecné zavaznych vyhlasek na
prijimani opatreni obecné povahy. Byt je zemné planovaci dokumentace jako opatfeni
obecné povahy pfijimana vsamostatné pusobnosti obdobné jako obecné zavazna
vyhlaska, nelze odhlédnout od odlisného postaveni zastupitelstva. Pokud zastupitelstvo
prijima uzemni plan jako opatreni obecné povahy, bezpochyby vystupuje jako spravni
organ ve smyslu § 1 odst. 1 a § 171 spravniho radu. I pro zastupitelstvo plati zasada
legality uvedena v § 2 odst. 1 spravniho radu, podle které musi spravni organ postupovat
v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy, jakoz i mezinarodnimi smlouvami,
které jsou soucasti pravniho radu. Pokud tedy zastupitelstvo vydava dzemni plan,
nachazi se v postaveni spravniho organu, a tudiz je povinno vydat izemni plan, ktery je
v souladu nejen se stavebnim zakonem, ale 1 jeho provadécimi pravnimi predpisy. Toto
postaveni zastupitelstva nemuze zménit ani skuteCnost, ze Uzemni plan je vydan
v samostatné pusobnosti. Zakonodarce zvolil v pfipadé vydani dzemniho planu
zastupitelstvem tuto pusobnost, nebot 1 pravné teoreticky a vzhledem k ¢l. 101 odst. 1
Ustavy by zastupitelstvo mélo rozhodovat pouze o vécech samostatné psobnosti obce.
Nadto podle § 35 odst. 3 pism. b) zdkona o obcich se obec v pfipadé vydavani jinych
aktl nez opatfeni obecné povahy v samostatné pusobnosti tidi téz pravnimi predpisy na
zakladé zakona. Zavér Ustavniho soudu tak popird nejen postaveni obce jako spravniho
organu a zasadu legality, ale ve jménu prava na samospravu relativizuje i Gpravu zakona
o obcich. Bylo mi mozné dospét az k absurdnim zavértim, ze § 2 odst. 1 spravniho fadu
a § 35 odst. 3 zikona o obcich jsou v rozporu s Ustavou a pravem na samospravu, &
dokonce, ze podzakonné pravni predpisy jsou s ohledem na Gstavné zarucené pravo na
samospravu pouhymi doporucenimi.

158.Pokud by totiz zakonodarce zamyslel dat obcim prostor pro odchylnou Gpravu oproti
4 / 4 o v/ v . 4 v v
zakonnym pozadavkium, pfipadné oproti ustanovenim vyhlasky, nepochybné by tak
udinil ptimo ve stavebnim zakoné.
159.Nelze ani opomenout, ze zdkonodarce v ramci Gpravy stavebniho zakona nezprostil
zastupitelstvo povinnosti vydat tzemni plan jako opatteni obecné povahy tak, aby bylo

v souladu se zakonem a v souladu s pravnimi predpisy. V ramci Gpravy § 54 odst. 2
stavebniho zakona nad ramec této obecné povinnosti stanovi zastupitelstvu povinnost
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v M v/ Veey 4 4 /. 4 4 4
prezkoumat 1 dalsi prvky procesu pfijimani Gzemniho planu. Toto ustanoveni nelze
vykladat jako specialni ustanoveni k § 2 odst. 1 spravniho tadu, které by vylucovalo

. . v ’ . ) ’ /_ V o
povinnost zastupitelstva dodrzet zasadu legality, nebot by to vedlo k absurdnim zavéram
a rozporu s ¢l. 2 odst. 4 Ustavy a ¢l. 2 odst. 3 Listiny. Pfi vydavani opatreni obecné
povahy se navic nelze (na rozdil od vydavani obecné zavaznych vyhlasek) opfit o ¢l. 104
odst. 3 Ustavy, ktery predstavuje generalni zmocnéni pro obce k vydavani obecné
zavaznych vyhlasek v ramci jejich samostatné ptsobnosti. Obec je totiz pfi vydavani
obecné zavaznych vyhlasek ve zcela jiném zakonném a zejména Gstavnim postaveni nez

v/ v 4 4 4 v 4 4 bl 4 M 4 /4 /
v pfipadé vydavani opatfeni obecné povahy, byt obé jsou vydavany v samostatné
pusobnosti.

160.Dle nazoru krajského soudu - byt, jak je jiz uvedeno vyse, nyni relativizovaného
/ ’ / 5 ’ N Ve A ’ /
pravnim nazorem Ustavniho soudu - nelze tvrdit, ze obec pti vydavani tzemniho planu
M v 4 4 4 i v v / /
jako opatreni obecné povahy neni povinna dodrzet pozadavky podzakonnych resp.
4 v /7 v * o bl v i v M .. 4 4 4 7 V7
provadécich predpisu, nebot postup v souladu s témito predpisy ji uklada spravni rad.
Jinymi slovy stavebni zakon ani spravni rad obci v ramci jeji samostatné pusobnosti a
vykonu samospravy nepfiznava opravnéni jednat mimo ramec provadécich pravnich
predpisu.
161.Lze take uvést, ze situace rozporu obecné zavazné vyhlasky s vyhlaskou je zcela jina nez
v/ v /v v 4 / v / / /v i
v pfipadé rozporu vyhlasky a opatfeni obecné povahy. Obecné zavazna vyhlaska i
vyhlaska ¢. 500/2006 Sb., jsou pravni predpisy stejné pravni sily. Otazka rozporu obecné
zavazné vyhlasky s predpisem stejné pravni sily, resp. otazka kolize dvou podzakonnych
4 4 v * o 4 / M v eV VvV Vv v/ v
pravnich predpisi neni v odborné literature uspokojivé vyfesena. V pripadé rozporu
opatreni obecné povahy a vyhlasky je situace pomérné jasna. Opatfeni obecné povahy
neni pravnim predpisem, ale aktem aplikace prava s prvky pravniho predpisu, a proto
predstavuje jeho rozpor s pravnim predpisem nezakonnost, byt je vydan zastupitelstvem
v samostatné pusobnosti, coz ostatné doklada pravée § 174 spravaiho fadu. Toto
ustanoveni jasné stanovi, ze v prezkumném fizeni se posuzuje soulad opatfeni obecné
povahy s pravnimi predpisy, nikoliv pouze zakonem, pricemz podle § 2 odst. 1 se
pravnim predpisem rozumi kromé zakona i ostatni pravni predpisy, ¢imz jsou tedy
mysleny jak vyhlasky tak nafizeni organa statni spravy.

162.Krajsky soud vsak na tomto misté opétovné opakuje, ze je vazan pravnim nazorem
Ustavniho soudu, jak je v této souvislosti nastinén v odstavci 155 tohoto rozsudku a
nadale tedy véc nahlizi pouze optikou tam uvedeného. Na obsah a formu tzemniho
planu tedy nejde nahliZet jako na dvé oddélené (i rozdilné kategorie, ale tyto dva prvky
Gzemné planovaci dokumentace jdou ruku v ruce, tedy skuteénost, ze provadéci pravni
predpisy platné a G¢inné pro potrizovani tzemniho planu neznaji problematiku tzv.
regublin, neni samo o sobé a bez dal§tho divodem pro zavér o tom, ze jejich vymezeni je
nezakonné.

163.Povinnosti krajského soudu je tak zabyvat se otazkou priméfenosti zasahu do
samostatné pusobnosti obce v piipadé zrueni UP sohledem na tam vymezené tzv.
regubliny, a zabyvat se tim, zda tato sporna regulace vice neodpovida pozadavku na
ochranu zivotniho prostfedi, nez konvenéni metody regulace (viz bod 64. kasacniho
nilezu Ustavniho soudu). Soudasné nesmi krajsky soud zapomenout vykladat danou
problematiku optikou ,mistnich zvyklosti a vtomto duchu vykladat aplikovana
ustanoven{ stavebniho zékona (k tomu viz bod 65. kasaéniho nilezu Ustavniho soudu).
Uvedené zavéry Ustavniho soudu navazuji na ty vyslovené ve vztahu k problematice
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obecné zavaznych vyhlasek napriklad v nalezu sp. zn. Pl. US. 30/06, kde Ustavni soud
vyslovil, Ze do sféry samostatné pusobnosti obce regulované obecné zavaznymi
vyhlaskami ve smyslu dstavnim poridkem garantované Uzemni samospravy spadaji

/4 Ve M J v /v v 4 4 . 4 /7 . e v 7/ M
zalezitosti, které jsou prevazné mistniho nebo regionalniho dopadu a jejichz Gprava je
v zajmu obce a jejich oblant.

164.0tazku priméfenosti zasahu do samospravy obce v podobé zruseni regulace obsahujici
tzv. regubliny je tedy nutné zkoumat zejména optikou mistnich zvyklosti a optikou
potrebnosti ¢i nepotfebnosti dané regulace v tomto konkrétnim a specifickém prostredi,
. . v 1/ . ’ / v vV
jako je prostredi, respektive tzemi, mésta Pec pod Snézkou.

165.Krajsky soud se tedy dale zabyval, a to velmi zevrubné, problematikou onéch v fizeni
stale spornych regublin (k tomu podrobné viz dale). V této souvislosti nejde opomenout
pomérné vystizné a az vyclerpavajici vyjadreni odpurce ze dne 19. 6. 2019 a ze dne 15. 7.
2019, tedy po kasaénim rozhodnuti Ustavnitho soudu, které nastolilo dosud
neanalyzované otazky ustavniho rozméru ¢i vyznamu. Navrhovatel sice vznasel namitku
stran toho, Ze odpirce témito vyjadfenimi az nyni naléza nezakonnost v dalsich
skuteénostech a dtavodech, nez kterymi argumentoval zprvu v napadeném opatfeni
obecné povahy, tento nazor ale krajsky soud nesdili. Vyjadreni a argumentace odpurce
logicky navazuje na dfive vyrcené (jim uvedené v napadeném opatfeni obecné povahy) a
toliko rozvadi a rozhojnuje tam puvodné uvedené davody nezakonnosti
prezkoumavaného opatfeni obecné povahy. Navazujici a rozsifujici argumentaci si
vyzaduje prubéh fizeni jako celek, kdyz véc se postupné pres obecné soudy dostala az
k Ustavnimu soudu a vznikaji, respektive prohlubuji se pravni problémy a na né
navazujici otazky. Uvedenou namitku navrhovatele krajsky soud tedy nepovazuje za
duvodnou.

166.Na tomto misté a po vSsem vySe uvedeném tedy krajsky soud logicky navazuje onim
pozadovanym testem primérenosti zasahu organu vefejné moci do prava obce na
samospravu (viz bod 57. nalezu Ustavniho soudu). Z nalezu Ustavniho soudu ze dne 27.
5. 2013, sp. zn. IIL. US 1669/11 plyne, Ze: ..., dle & 101 odst. 4 Ustavy miiZe stit zasabovat
do ¢innosti vizemnich samospravnych celkii jen vyZaduje-li to ochrana zakona, a jen zpiisobem
stanovenym zakonem; takovy zdsabh do samosprdvy je pripustny toliko tehdy, pokud to
ochrana zikona nepochybné vyzaduje. Respektovini vizemni samosprdvy je nutnou soucdsti
pravnibo statu. Pri rozhodovini o zdsabu do samosprivy musi soud ndleZité zvizit vyznam
zakladnibo priva sizemniho samosprivného celku na samosprivu na jedné strané a vyjznam
divodi, svédcicich pro takovy zdsah, na strané drubé; zdsah musi byt priméteny zdvaznosti
takovych divodi. Vysledek pomérovdini téchto dvou skupin hodnot musi soud ve svém
rozhodnuti presvédcivé vyjadrit.

167.Pokud jde o ony dtvody, které maji byt protivahou poméfovani vyznamu samospravy
obce, tyto vychazeji ze samotné povahy a fungovani tzv. regublin v 4zemnim planu
obce. Prvnim z divodd, pro které by meélo dle nizoru odpirce dojit k nepripusténi
problematiky tzv. regublin do Uzemné planovaci dokumentace, konkrétné v podobé
tizemniho planu, je rozpor uzemniho planu se stavebnim zakonem z divodu jeho
prilisné podrobnosti (pteregulovanosti).

168.Podle textové casti UP ,Regublina slouzi k prostorové regulaci téch tizemt (lokalit), pro které
neni ucelné, nebo je dokonce nemozné, zpracovat regulaci ve formé ,klasického* regulacniho

’ « . . ’ , v v/, / ’ v ’ v v ’
planu.“ Jinymi slovy UP vyslovné pocita stim, ze plni alespon nékteré funkce
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regulacniho planu a vtomto rozsahu v lokalitach, jejichz vyuzitd je regulovano
prostrednictvim regublin, regula¢ni plan nahrazuje. Je tfeba si pfitom uvédomit, ze
/. 4 4 V4 4 M Vv 4 /. v /4 4

Uzemni plan a regulacni plan jsou dva odlisné druhy Gzemné planovaci dokumentace, a
to jak co se tyle obsahu, Glelu, zaméreni a podrobnosti, tak ipostupu pti jeho
projednavani. Regubliny podstatné presahuji standardni stanoveni podminek
prostorového usporadani.

169.P11 konfrontaci obsahu uzemniho planu s obsahem regulacniho planu nebo navazujicim
rozhodnutim (zejména Gzemnim rozhodnutim) je nezbytné zejména posuzovat roli
méritka reSeného problému ve vztahu podrobnych podminek pro vyuziti pozemkd a
konkrétnich regulacnich prvkua vyplyvajicich z obsahu regulacniho planu podle § 61
stavebniho zakona a prilohy ¢. 11 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. K tomu ostatné srov. dikei §
43 odst. 1 stavebniho zakona a dikci § 61 odst. 1 stavebniho zakona.

170.V souvislosti s odlisSnym ucéelem a zamérenim Gzemniho planu a regulaéniho planu (resp.
Uzemniho rozhodnuti) je tfeba upozornit rovnéz na odlisné pojmoslovi pouzivané v
izemnim planu oproti regulaénimu planu (resp. Gizemnimu rozhodnuti). Uzemni plan
jako konceplni nastroj Gzemniho planovani vramci stanoveni zakladni koncepce
rozvoje Uzemi obce kategorizuje jeji izemi na zastavéné Uzemi, zastavitelné plochy a
nezastavéné uzemi. Zpracovava se v podrobnosti ploch, které vymezi a u kterych stanovi
podminky pro jejich vyuziti a prostorové usporadani, vcéetné zakladnich podminek
ochrany krajinného rizu. Uzemni plin pouZivi mj. pojmy tzemi, plocha, vy$kova
regulace zastavby (nikoliv stavby), charakter a struktura zastavby, stanoveni rozmezi
vyméry pro vymezovani stavebnich pozemkt (4zemni plan vSak nevymezuje pozemky
nebo stavebni pozemky). Regulacni plan pouziva napriklad pojmy stavba, pozemek,
ulicni a stavebni lary, vzdalenost stavby od hranic pozemkd a sousednich staveb,
pudorysnou velikost stavby, podlaznost, vysku, objem a tvar stavby, zakladni tdaje o
kapacité stavby, urleni casti pozemku, které mohou byt zastavény, zastavitelnost
pozemku dalsimi stavbami. V otazce prilisné podrobnosti je rozpor Gzemniho planu
navrhovatele se stavebnim zakonem jesté vice zfejmy po zméné stavebniho zakona
provedené zakonem ¢. 350/2012 Sb. Tato novela stavebniho zakona, ktera nabyla
Géinnosti dne 1. 1. 2013 (tedy po nabyti Glinnosti Uzemniho planu apfed jeho
CasteCnym zrusenim Krajskym Gradem Kralovéhradeckého kraje), doplnila do § 43 odst.
3 stavebniho zikona vétu ,Uzemni plin ani vyhodnoceni vlivii na udvZitelny rozvoj tizemi
nesmi obsahovat podrobnosti naleZejici svym obsabem regulacnimu planu nebo tvzemnim
rozhodnutim.“. Podle ¢l. II. bodu 4 zakona ¢. 350/2012 Sb. se ,cisti vizemné planovaci
dokumentace, které podle stavebniho zikona ve znéni #cinném ode dne nabyti #cinnosti
tohoto zakona (novely) nemohou byt jeji soucdsti, nepouziji a p¥i nejblizsi aktualizaci nebo
zméné musi byt z této dokumentace vypustény“. Podle diivodové zpravy k zikonu .
350/2012 Sb. reaguje tato novela na situaci, kdy ,...jsou v rozporu s obsahbem a icelem
vzemniho planu, které jsou stanovemy prdvnimi predpisy, vyZadoviny detaily reseni
odpovidajici sizemnimu rozhodnuti nebo regulacnimu plinu, ktery nahrazuje vzemni
rozhodnuti a je vyzadovino posuzovini vlivi na irovni zaméru (EIA) jiZz v rdmci
posuzovani vlivi dzemniho plinu na wudrZitelny rozvoj dzemi (md byt vyZadovina jen
SEA)...“. Podle dtvodové zpravy ¢l. II. bodu 4 zakona ¢. 350/2012 Sb. souvisi toto
prechodné ustanoveni pravé se zménou § 43 odst. 3 stavebniho zdkona, pficemz
dévodova zprava uvadi, Ye ,Uzemni plin slouz{ k hledini koncepinich Feseni a neobsabuji
detailné provérené zaméry. Detailni 7eseni je provérovdno pozdéji, tj. pri porizovini
navazujici izemné planovaci dokumentace nebo v ramci navazujicich spravnich rizeni.”.
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171.Jinymi slovy, zakonodarce vyse uvedenou novelou vyslovné upravil zakaz obchazeni
stavebntho zakona, resp. byl veden snahou zduraznit, ze mira podrobnosti Gzemné
planovaci dokumentace predurcuje typ dokumentace, v jakém ma byt tato podrobnost
regulace Uzemi zachycena. Typ dokumentace proto predurluje, pravé v zavislosti na
mife jeji podrobnosti, i proces, jakym je tato dokumentace prijimana, zejména potom
okruh osob aktivné legitimovanych v tomto procesu uplatnovat namitky (srov. § 52
odst. 2 a § 67 odst. 2 stavebniho zakona).

172.7Z vyse uvedeného je zfejmé, ze Gizemni plan navrhovatele obsahoval jiz od pocatku prilis
M 4 v/ v/ v Vev/ v _ 7 4 / 4

podrobnou regulaci, ktera ptislusi az podrobnéjsimu regulaénimu planu nebo dzemnimu
rozhodnuti. Teprve zménou stavebniho zakona provedenou zakonem ¢. 225/2017 Sb.,
s Uinnosti od 1. 1. 2018, bylo obcim umoznéno poridit uzemni plan s prvky regulacniho
planu, a to pti splnéni podminek stanovenych v § 43 odst. 3 stavebniho zakona, ve znéni
G¢inném po tomto datu. Tato zména pravni Gpravy vsak nema vliv na zakonnost, resp.
nezakonnost, izemné planovaci dokumentace vydané pred 1. 1. 2018.

173.Dal$im dtvodem, ktery by mél svédlit o pfiméfenosti zasahu do samospravy obce je
nezakonnost pofizovani Uzemniho planu, nepfedvidatelnost a netransparentnost
regulace.

174.Z Uzemniho planu vyplyva, Ze ,...Regublinou se rozumi regulace zdstavby formou
vymezeni vzemi dotleného ndvrhem stavby nebo souboru staveb jako koule o ndsobném
objemu, vychazejicimu z objemu stavby, ktery je din uZitnou plochou stavby jakoZto souctu
celych podlahovych ploch vsech podlazi v ,m?*, korigované koeficienty podle

a) umisténi lokality ve strukture mésta,

b) polohopisnych soutadnic té7isté stavby v systému J-TSK, a to souradnic ,Y a X stanovenych
v predepsanych jednotkdch odectem z mapy, pripadné prepoctem z GPS,

¢) nadmorskou vyskou pozemku a stavby (souradnice ,,Z) stanovenou v metrech nad morem ve
vyskopisném systému Balt po vyrovndni,

d) dosaZitelnosti mista stavby a pozemku pro ni horizontdlni dopravou,
e) funkci a vicelem stavby,

1) kvalitou architektonického navrbu stavby, se zikresem zdméru stavby vcletné jejich
objemovych, plosnych a polobovych parametrii do mapy branice pozemkii.

Pro vicely stanoveni podminek regulace bude pouzivin formular, ktery je nedilnou soucisti
opatteni obecné povahy, a ktery je generovdan programem regublina® V pripadé presabu
regubliny na pozemky wve vlastnictvi jinych vlastnikii nez Zadatele je podminkou vydani
tzemniho rozhodnuti nebo tizemniho soublasu, popripadeé jinyjch spravnich rozhodnuti podle
stavebniho zdkona nebo zvldastnich pravnich predpisi soublas dotéenych osob... .

175.Krajskému soudu nezbyva, nez prisvédcit nazoru odptrce, obsazenému v jednom z jeho
vyjad¥eni, Ye prestore je regulalni princip rozsahle popsin ve zrufené &sti UP
(Metodika prostorové regulace v oranzovych a zlutych lokalitich a Analogova verze
regulaéniho vzorce pro Zluté lokality), neni tato regulace v UP dpln4, respektive
dostateCna. Pfedem neni ztejma a transparentni aplikace tzv. regublinové regulace, kdyz
s touto neni mo#né pracovat bez softwarové aplikace. Tato aplikace tak dotva¥{ UP a bez
ni podle néj neni mozné postupovat a aplikovat ho v praxi. Uvedené vyslovné plyne i ze
samotného UP, kdy? tento v &sti Metodika prostorové regulace v oranZovych a Zlutych
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lokalitach uvadi: ,....Drubd fize zpracovini zahrnovala vyvo; a modifikaci politacového
vyvoy

softwaru, ktery je nedilnou soucist ndstroje k regulaci...“. Predmétné uzemi je tak de facto
regulovano stavebnim zakonem, respektive z ného vychazejicim (zemnim planem, ale
dale rovnéz softwarovou aplikaci, kterou nezna stavebni zdkon ani jeho provadéci
predpisy. Neni tedy zakonem (v oblasti vrchnostenské verejné spravy!l) regulovan obsah
ve 71 v . ° . ’ / ’ )

¢1 nalezitosti softwaru, zpusob jeho zakomponovani do obsahu tzemniho planu a
moznosti jeho napadani v prubéhu pofizovani Gzemniho planu.

176.Stejné tak je nutné zdaraznit, ze ona zminovana softwarova aplikace (na které stoji cela
regublinové regulace) nebyla projednana jako soudast Uzemniho planu (kdy? jde de facto
rovnéz o jeho obsahovou last) a to zpusobem, ktery predvida stavebni zakon, tedy
s dotCenymi organy, nadfizenym organem, dotCenymi osobami ¢i verfejnosti. Vsechny
tyto subjekty (organy) mély mit prilezitost vyuzit svych procesnich nastroji a jejich
prostrednictvim reagovat a obecné vzato ,pripominkovat® regublinovou regulaci -
konkrétné co do jeji technické a klicove ¢asti -softwaru a jeho aplikace. Vzhledem
k tomu, ¥e Uzemni plan neobsahuje zachyceni (byt matematické) a kompletni popis
vypoctu dvourozmérnych (ve zluté plose) a trojrozmérnych (v oranzové plose) regublin,
nebyla tzv. regublinova regulace (software) pfijata zakonem stanovenym zpusobem,
nebot nebyl dodrzen zakonem stanoveny postup pofizovani uzemniho planu. Tuto vadu
by bylo mozné ,zhojit“ pouze zanesenim zpusobu matematického vypoctu do obsahu
izemniho planu, coz se viak v projednavané véci nestalo. Uzemni plan - konkrétné jeho
obsah - tedy nebyl pofizen v souladu se zakonem a tuto vadu jiz neni mozné dodate¢né
konvalidovat.

177.Nelze také odhlédnout od skutecnosti, ze regublina ve své podstaté predstavuje jakeési
ochranné pasmo budovy ¢i dokonce stavebni uzavéru v dotCeném tzemi. Stanoveni
ochranného pasma ¢i Gzemni opatreni o stavebni uzavére jsou instituty stavebniho
zakona, pro které stavebni zakon stanovi jejich uclel a stanovi jasny proces jejich
vydavani.

178.Z vy$e uvedeného vyplyvi, Ze Uzemni plan odporuje principu pravni jistoty a
predvidatelnosti pravni regulace. Stanoveni jednozna¢nych mantinelt tzemniho rozvoje
v izemnim planu musi davat adresatim verejné spravy, vcetné vlastnikt pozemku a
budoucich investord, jasny signal a jistotu ohledné moznosti vyuziti jednotlivych
pozemkd; to plati rovnéz pro pozemky, které jsou soucasti vymezenych zastavitelnych
ploch. Nelze rovnéz souhlasit s tvrzenim obsazenym v izemnim planu, ze v softwarové
aplikaci si kazdy ,...jednoduchou formou ... ové¥d své zaméry umisténi stavby v vizemi.
Teprve po uspokojivém vysledku, kdy zamér je ,dle programu - tedy z wurbanistického
hlediska - v sizemi mozZny, miize investor vstoupit do dalsi faze...“. Regublinova regulace a
softwarova aplikace pti tvorbé regublin nezohledriuje veskeré pozadavky stavebniho
zakona na posuzovani zmén v Uzemi, zejména cile a Ukoly tzemniho planovani
stanovené v § 18 a § 19 stavebniho zakona. Regublinovou regulaci tedy nelze povazovat
za regulaci nahrazujici komplexni posouzeni zaméru z urbanistického hlediska.

179.V daném p¥padé by bylo moZné akceptovat nizor Ustavniho soudu, ¥e ,Softwarovd
aplikace tedy ,samovolné® ¢&i nepredvidatelné nevyrvari obsah vizemniho planu, ale toliko (na
zdkladé realizace vystavby a postupného ,napliiovini® iizemi) kontroluje predem nastavena
pravidla (tim, Ze aplikuje vypocet stanoveného regulacniho vzorce, ktery wvsak nikterak
nemént) a je schopna zajistit jejich dodrZovini.“, pouze za podminky, ze by zavazna Cast
UP obsahovala Gplny postup stanoveni regubliny (algoritmus — vzorec vypoctu), ktery
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by umoznoval ,rucné“ stanovit dvourozmérné a trojrozmérné regubliny bez vyuziti
specialniho softwaru. UP navrhovatele neobsahuje definici regulaéniho vzorce, tento je

A 4 M VVe o 4 4 o v v /4 4
pouze soucasti software aplikace a nelze tak ovérit, zda zustava v prubéhu uplatnovani
UP beze zmény. Nikde v UP neni stanoveno, jak bude garantovana neménnost vlastniho
softwaru a tedy regulacniho vzorce proti zasahu zvendi a jakym zptsobem je zajisténa
kontinuita (archivace) pti poruse i ztraté dat.

180.Forma zemniho planu jako opatfeni obecné povahy, které je svou povahou smisenym

181

182.

183.

aktem na pomezi pravaiho predpisu a rozhodnuti se odrazi i ve skutecnosti, ze pravé
prvky pravniho predpisu predurcuji, ze Gzemni plan by mél byt statickym dokumentem,
ale zejména dokumentem, ze kterého je patrna Gprava pravni regulace vyuziti tzemi.
Tato Gprava nemuze byt zavisla na pocitacové aplikaci, jejiz parametry a vystupy nejsou
pro adresaty opatreni obecné povahy urcité a dané. Jinymi slovy nelze pfipustit, aby
adresati opatreni obecné povahy nebyli z tohoto opatreni schopni uréit, do jaké miry se
jich regulace dotyka. Lze shrnout, ze podminky regulace musi byt pro adresaty znamy
z opatreni obecné povahy, neni pripustné, aby stanoveni podminek regulace bylo
ponechano na poéitatovém programu, ktery neni soucasti opatreni obecné povahy.
Urdeni regulacniho vzorce vypoctu a jednotlivych koeficientd musi byt dano a urceno
Uzemnim planem, resp. opatfenim obecné povahy. Tento vzorec a koeficienty proto
mély byt také podrobeny pfipominkam a namitkam dotcenych osob a dotcenych
spravnich organt, coz se v daném pripadé nestalo.

.Tfetim a poslednim divodem, kterym je nutno posuzovat primérenost zasahti do

4 . v v ’ . I ’ ’ .
samospravy obce je skuteCnost, Ze vymezeni tzv. regublin v izemnim planu poskytuje
omezeny prostor pro rozhodovani stavebniho fadu.

Regublina na rozdil od ,klasického® regulativu tzemniho planu neposkytuje stavebnimu
Uradu zadny prostor pro posouzeni konkrétniho zaméru a jeho konkrétniho dopadu na
prislusnou lokalitu, naopak Gvahu stavebniho Gradu fakticky eliminuje automatickym
vyhodnocenim zadanych parametri specifickym softwarem. Aplikace algoritmu
oregublinové® regulace na konkrétni pfipad neni bez pouziti prislusného softwaru
v 4 i v 4 M v /7 / v 4 4 4 M M
mozna. Stejné tak neni fakticky mozné Gplné prezkoumani spravnosti aplikace tohoto
M 4 4 v/ Ve / v/ v 4 v/ v 4 .
algoritmu na konkrétni pripady bez vyuziti prislusné pocitacové aplikace.

Aplikace algoritmu regubliny de facto nahrazuje posouzeni zaméru organem tzemniho
planovani nebo stavebnim Gfadem dle kritérii uvedenych v § 96b, resp. § 90 stavebniho
zakona. Stavebni Gfad tak nemize zohlednit individualni specifika zaméru a pozemku,
na kterém ma byt zdmér realizovan. V konkrétnim pfipadé tak nebude mozné pii
umisténi stavby zohlednit (jak ze strany stavebnika tak i stavebniho Gfadu, popiipadé
dotlenych organd, odvolacich organd a soudd) napfiklad vlastnosti pozemku vletné
geomorfologie terénu, dostupnost technické infrastruktury a zvolit nejvhodnéjsi teseni
z hlediska zakonem chranénych vefejnych zajmt i zajmt jednotlivych adresatl verejné
spravy. Dochazi tak fakticky k popfeni umistovani stavby na pozemku dle
urbanistickych zasad a k nahrazeni prostym matematickym vypoctem, ktery pouze

. Vi v 7 v . Vi ’ ’ 4 ’
zajisti, ze bude stavba umisténa nejdale od sousednich staveb. Konkrétni posouzeni
umisténi adal$ich vlastnosti stavby provadi softwarova aplikace algoritmem

/ v / / M ’ Vo v 4 ’
(vypoctovym vzorcem), ktery nebyl projednan (zvefejnén) podle stavebniho zakona a
vydan zastupitelstvem.
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184.Pokud tedy jde o onen test primérenosti zasaht do prava na samospravu obce, je nutné
se zabyvat otazkou, zda vySe uvedené ,deficity” regublinové regulace Gzemi, respektive
/. 4 4 M o 4 v v 4 / 4 /4
Uzemniho planu obce, nejsou duvodem pro zavér o tom, ze zasah do Gzemniho planu
v v 4 i M Ve VvV / 4 v M / o o
obce v podobé zruseni tzv. regublin je pfiméreny zavaznosti uvedenych davoda.

185.Krajsky soud na tomto misté dospiva k zavéru, ze zasah do prava na samospravu obce
v v ’oovr e ’ ’ ’ Y . .
v podobé zruseni dasti Gzemniho planu obsahujictho tzv. regublinovou regulaci

s ohledem na vSe vySe uvedené priméreny, ba dokonce pottebny, je.

186.Prilisnou podrobnost ¢i preregulovanost Uzemniho planu (prvni z vyse uvedenych
deficitd Gzemniho planu) krajsky soud jesté sam o sobé neshledava jako natolik zavaznou
vadu, ze by s ohledem na ni mélo byt do prava na samospravu obce zasazeno. To i
s ohledem na skutecnost, ze nasledna novelizace stavebniho zakona de facto (za zakonem
stanovenych podminek) obcim umoznila vétsi miru podrobnosti Gzemnich plant, nez
bylo dfive zvykem (k tomu viz odstavce 169 - 171 rozsudku). Nicméné nelze
odhlédnout od skutecnosti, ze v dobé potizovani napadeného tzemniho planu byl vyse
specifikovany postup postupem praeter legem, a proto by mu a priori neméla byt soudy
poskytovana ochrana.

187.Za padnéjsi duvod pro zasah do samospravy obce krajsky soud povazuje ten uvedeny
jako druhy, respektive tfeti v pofadi. Hlavnim uskalim tzv. regublinové regulace
v Uzemnim planu je ona nepredvidatelnost a netransparentnost regulace (k tomu jiz vse
vyse vyrcené). V zasadé by tak pravo na samospravu obce popiralo, respektive dostalo

v v .. 4 v 4 4 4 /,0 v - / 4 . v M /.
prednost, pred legitimnim ocekavanim adresatd verejné spravy (jehoz je vykon
samostatné pusobnosti obce soucasti) a nastolil by se stav odporujici Gstavnimu poradku,
konkrétné ¢l. 1 Ustavy. Je pravdou, ze i v pfipadé ,klasickeho“ postupu, tedy pfi vydani
’ ’ / 7 7 . ’ . v 7 7 . .« ! ’
Uzemniho rozhodnuti, dochazi k jakémusi ,,vylerpani potencionality” Gzemi pro osoby
(stavitele) prichazejici pozdéji, s urcitym casovym odstupem. Stale je ale postupovano
4 . v / M 4 Vee v . M
podle transparentnich a jasné nastavenych pravidel, ktera byla ptijata predem, je dle nich
postupovano predvidatelné a zakonodarcem nastolenym procesnim postupem
4 4 4 Vv 4 M / 4 v 4 / 4 /4 J

s moznosti vyjadreni se zainteresovanych (zakonem predvidanych osob) v té které fazi
prijimani Gzemniho planu.

188.Vyse uvedené v pripadé tzv. regublin dodrzeno neni, a to uz jen sohledem na
skuteCnost, ze je pracovano se softwarem, ktery nebyl nikterak verejné projednavan a
jim zpracovavany matematicky postup neni ,rucné“ ovétitelny a transparentni (k tomu
ostatneé viz vyse).

189.Ruku v ruce s uvedenym deficitem regublinové regulace jde 1 jeji v poradi treti deficit,
tedy fakt, ze je zde dan velmi omezeny prostor pro rozhodovani stavebniho dfadu.
Stavebni urad vykonavajici nepfimy vykon statni spravy ma primarné chranit vefejny

/. . / v oV / v .. /4

zajem. Tohoto jeho tkolu vsak nemuze byt dosazeno v uspokojivéem rozsahu a
uspokojivym zplisobem, pokud pfipustime regulaci Gizemi prostfednictvim tzv. regublin.

190.Pokud jde o nahliZeni na problematiku regublin optikou mistnich zvyklosti konkrétni
obce (jak pozadoval ve svém kasaénim rozhodnuti Ustavni soud), zde je nutné zduraznit,
v 4 4 v / . /
ze s ohledem na mistni poméry mohla byt zvolena metoda redukce zastavitelnych ploch.
Cilem napadené regulace (regublin) bylo (je) regulovat zastavbu a zatizeni izemi. Dany
aspekt vsak mohl na navrhovatele pusobit problematicky, nebot kdyby doslo k redukci
zastavitelné plochy, nabizela by se nasledné aplikace § 102 stavebniho zakona. Zvolena
tedy byla regulace cestou tzv. regublin, automaticky tedy nemuselo dojit k redukci poctu
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zastavitelnych ploch, ale regublinou v podstaté na téch soudasnych doslo (materialné
vzato) ke stavebni uzavére. Pokud tedy navrhovatel chtél provést redukei zastavitelnych
ploch (s ohledem na mistni poméry) a tim fesit problém s intenzitou vystavby, slo
proveést redukci zastavitelnych ploch - novou koncepci ploch atd.

191.Krajskému soudu (ani soudum jinym) nejsou znamy obsahy jednani se Spravou KRNAP,
nicmeéné da se predpokladat, ze i té slo primarné o redukci zastavby a to bez ohledu na
prostredek, kterym toho ma byt dosazeno.

192.Navrhovatel a potizovatel Uzemniho plinu tedy disponovali zikonnym nistrojem a
moznosti, jak docilit sledovaného cile sohledem na mistni poméry, nicméné ten
z neznamych dvodl nezvolili a vydali se cestou ,nekonvencni®, ktera je vsak s ohledem
na vyse uvedené v rozporu se zakonem.

193. Ani ochrana zivotniho prostredi v dané lokalité neni sama o sobé duvodem pro prijeti
Uzemniho planu s tzv. regublinami. Zru$eni Uzemniho plinu, nebo jeho &sti, neni
samo o sobé problém z pohledu zivotniho prostfedi v dané lokalité a jeho ochrany.
V predmétném rizeni jde o zcela novy uzemni plan, pokud dojde ke zruseni jeho ¢asti (a
nastanou tzv. bild mista - k tomu srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 9. 11. 2017, sp. zn.
I. US 655/2017), dojde de facto ke konzervaci Gizemi a Zivotni prostfedi nemtze byt
poskozeno. I ztohoto, posledné uvedeného pohledu, neni zruSeni prfedmétné Ccasti
Uzemniho planu (regulace prostfednictvim regublin) nep¥imé¥enym zisahem do
samospravy obce. Sam Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. PL. US 18/2017 (ktery se
primarné zabyval novelizaci zakona ¢. 114/1992 Sb., tykajici se narodnich parku)
nadradil ochranu prirody a krajiny pravu nad samospravu obce.

194.Zavérem lze tedy shrnout, Ze navrhovatel mohl zvolit jiné legalni prostfedky, kterymi
by dosahl sledovaného cile, tj. redukce zastavby s ohledem na mistni poméry v daném
Uzemi. Zvoleny zpusob regulace ma byt vykonem prava na samospravu obce, nicméné
do této muze byt zasazeno, pokud jsou proto zavazné divody, a tyto krajsky soud
v provedeném fizeni ve vztahu k pfedmétné metodé regublinové regulace shledava.
Vsechny jeji ti vyse uvedené deficity jsou dle nazoru krajského soudu dostateénym a
z4vaznym divodem pro zdsah do samospravy obce, konkrétné mésta Pec pod Snézkou,
se vemi specifiky, které tizemi uvedené obce p¥ina$i. Zrulenim dané &sti Uzemntho
planu napadenym opatfenim obecné povahy odptirce zaroven nedojde k 0jmé na
zivotnim prostredi, nebot pro dal$i umisfovani staveb budou platit limity stavebniho
zdkona, konkrétné § 2 odst. 1 pism. d) a § 18 odst. 5 a dale napt. § 87 odst. 2 stavebniho
zdkona (napfiklad se tedy bude v ptipadé rozhodovani o tzemi obligatorné natizovat
vefejné Ustni jednani, coz ve svém dusledku jen pomtize ochranit vSechny zajmy pri
umistovani staveb v takto cenném Gzemi).

Ad namitky E)

E.1.

195.Pfedmétem této namitky bylo tvrzeni navrhovatele, Ze prestoze mél maly prostor pro

vzneseni namitek, nékteré namitky pisemné vznesl, ovSem odpirce se s nimi jednotlivé

v/ 4 v o . e \4 4 vV v/ 4

nevyporadal a namisto toho pouze obecné opakoval duvody, na jejichz zakladé rizeni

IS5 4 v 4 v 4 4

zahajil. Z toho dovozoval absolutni neprezkoumatelnost napadeného opatfeni obecné
povahy.

196.Neprezkoumatelnost je natolik zavaznou vadou opatteni obecné povahy, ze se ji krajsky

soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji navrhovatel nenamital, tedy z Gfedni povinnosti,

a to bez ohledu na skutenost, ze soudni rad spravni se vénuje institutu
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neprezkoumatelnosti vyhradné v souvislosti s zalobou proti rozhodnuti spravniho
organu (srovnej § 76 odst. 1 pism. a) s. . s.). V dané véci navrhovatel namital, ze se
odptirce nevyporadal dostatenym zpusobem s jim vznesenymi namitkami, v dasledku
tedy tvrdil, ze napadené opatreni obecné povahy je nepfezkoumatelné pro nedostatek
davoda.

197.Dle krajského soudu ovsem prezkoumavané opatreni obecné povahy takovou vadou
netrpi.

198.Pfedné je nutné zduraznit, ze podle § 101d odst. 1 s. 1. s. je soud pti rozhodovani vazan
rozsahem a davody navrhu (viz analogicky § 75 odst. 2 s. t. s., dle néhoz soud
prezkoumava napadené vyroky zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodu).
Nejen tedy v tizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, ale rovnéz v fizeni o
zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho ¢asti, tedy plati dispozi¢ni zasada. Rozsah
prezkumu navrhem napadeného opatfeni obecné povahy je vymezen navrhovymi body,
jimiz navrhovatel konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu k namitanému poruseni zakona.

199.Ohledné této problematiky odkazuje krajsky soud jesté naptiklad na zavéry rozsudku
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, . j. 4 As 3/2008-78:
SProto je treba soucasné zduraznit, Ze spravni soudnictvi je ovlddano zdsadou dispozicni a
koncentracni; od Zalobce, ktery vymezuje hranice soudniho prezkumau, se tedy opravnéné zada
procesni zodpovédnost. Soud za néj nesmi nabrazovat jeho projev vile a vybleddvat na jeho
misté vady napadeného spravnibo aktu. Proto také, jak wvyse uvedeno, musi vymezeni
Zalobniho bodu - a setrvini na téchto mezich i v dalsich fazich 7izeni - garantovat zdsadu
rovnosti tcastnikd Yizent; stanovi tak i Zalovanému meze jeho obrany, tedy to, k cemu se ma
vyjddrit a k cemu ma predloZit protiargumenty.

Jestlize Zalobni bod témto poZadavkiim vybovuje, je projednani zpusobily v té mive obecnosti,
v niZ je formulovdn, a pripadné - v mezich této formulace - v priibébu vizeni dale doplnén. K
tomu je ale tveba dodat, Ze mira precizace Zalobnich bodi do znacné miry urluje i to, jaké
pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vybovujici - obecnéjst,
tim obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby
soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty & vybiral z reality skutecnosti, kreré

Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral
by funkci Zalobcova advokdta.

200. Ve svétle shora uvedeného krajsky soud konstatuje, Ze uvedena navrhova namitka byla
vznesena ve velmi obecné roviné. Navrhovatel blize nespecifikoval, se kterymi jim
vznesenymi pisemnymi namitkami se odptrce nemél vyporadat.

201.Z obsahu predlozeného spisu tak krajsky soud musel saim zjistit, ze, jak jiz shora
uvedeno, jediné namitky proti navrhu opatfeni obecné povahy vznesl navrhovatel ve
svém pisemném vyjadreni z 25. 8. 2014, které predlozil pfi vefejném tUstnim jednani dne
26. 8. 2014. Ve vyjadfeni vznesl pouze namitky tykajici se problematiky tzv. regublin.
K ostatnim nesouladim p¥ezkouméivaného Uzemniho plinu s pravnimi predpisy, kreré
odptrce avizoval pfi daném tUstnim jednani, se jiz navrhovatel nevyjadril, prestoze to
avizoval (viz v podrobnostech shora). Problematice regublin se odpurce vénoval
v odiivodnéni napadeného opatteni obecné povahy od poloviny str. 5 do poloviny str. 9,
tedy rozsahle a rovnéz velmi podrobné. Podstatné casti vyjadfeni navrhovatele ze
dne 25. 8. 2014 odptirce v odivodnéni dokonce citoval a na tyto citace nasledné
reagoval. Neni tedy pravdou, ze by zistaly oslySeny. Pokud snad, mél je navrhovatel
konkretizovat, krajsky soud takové neshledal.
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202.Odpurce tak srozumitelné a velmi obS$irné v této pasazi odivodnéni opatreni obecné
V.1 v vs e 1~ ’ ’ ’ ’ v . .

povahy vysvétlil, pro¢ ty dasti Uzemniho planu, které vychazely z moznosti aplikace
principu tzv. regublin, povazuje za nesouladné s pravnimi predpisy, a pro¢ se je z toho
divodu rozhodl zrusit. Odtvodnéni téchto Gvah tedy bylo z pohledu krajského soudu
nejen zcela srozumitelné, ale rovnéz zcela dostatecné pro posouzeni a prezkoumant jejich
zakonnosti a spravnosti. Vysledky tohoto prezkumu soudu jsou pak obsazeny v casti D.
4. toho rozsudku.

E.2.

203.V souvislosti s namitkou neprezkoumatelnosti poukazal navrhovatel rovnéz na to, ze
napadené opatfeni obecné povahy netestuje svou primérenost vlastniho zasahu do prava
obce na samospravu, co? je dle ného dle nilezu Ustavniho soudu vydaného dne 7. kvétna
2013 pod sp. zn. IIL. US 1669/11 nezbytnost.

204.V ném Ustavni soud uvedl nésledujici: ,,P% rozhodovdni o zdsabu do samosprdvy musi soud
naleZité zvazit vjznam zikladnibo prava sizemniho samospravného celku na samosprivu na
jedné strané a vyznam divvodii svédcicich pro takovy zdsah na strané drubé; zdasah musi byt
priméreny zdvaznosti takovych divodi. Vysledek pomérovini téchto dvou skupin hodnot
musi soud ve svém rozhodnuti presvédcivé vyjddrit. Ustavni stiznosti napadend rozhodnuti
trpi tim nedostatkem, Ze tento test primérenosti soudnibo zdsabu dostatecné nevyjadruji.
PoZadavky vzndsené Nejvyssim spravnim soudem vidi zastupitelstou obce, pokud jde o
detailnost a rozsah vyporidini se s ndamitkami vlastnika pozemku uplatnénymi proti
vzemnimu plinu, nesmi byt premrsténé. Takové prebnané poZadavky jsou vyrazem
prepjatého formalismu, ktery obroZuje funkcnost vizemnibo planovini a prispivi k naruseni
stability systemu sizemnibo planovini a pravnich jistor obcani; lze je hodnotit jako
nepripustny zasah do prava na samosprdvn.“

205.7Z uvedeného plyne, Ze tento pravni zavér vyslovil Ustavni soud v souvislosti s postupem
soudu, které rozhoduji o navrhu na zruseni opatteni obecné povahy nebo jeho Casti dle §
10la a nasl. s. f. s.

206.V navaznosti na shora uvedené poukazuje krajsky soud dale na bod 57. Nalezu, v némz
Ustavni soud provedenim uvedeného testu p¥iméfenosti zasahu odptirce do prava
navrhovatele na samospravu zavazal pravé krajsky soud. Pokud jde o zavéry tohoto
testu, odkazuje krajsky soud na body 166. az 189. tohoto rozsudku.

207.Pro tplnost povazuje krajsky soud za nutné zminit se je$té o tvrzeni navrhovatele, se
kterym pfisel ve svém podani ze dne 9. 7. 2019 (viz body 82. az 85. tohoto rozsudku).
Tedy, ze fizeni o zruSeni ¢asti izemniho planu navrhovatele tedy trpi zasadni materialni
procesni vadou, jejiz podstatou je to, ze nebyla respektovana stanoviska dotéenych
organd, at uz ta, ktera byla vydana v fizeni o tzemnim planu, nebo ta, kterd méla byt
vyzadana v fizeni, jez predchazelo vydani napadeného opatfeni obecné povahy.

208.Dle nazoru krajského soudu nelze v tomto pifipadé dospét k nazoru, ze jde pouze o
rozsiteni nékteré jiné navrhové namitky (a to ani téch procesni povahy, které napadaly
vady spravniho fizeni). Jedna se tedy o zcela novou navrhovou namitku, kterad do té
doby nebyla ze strany navrhovatele vznesena. Nenavazuje na instan¢ni vyvoj véci ani na
obsahy vyjadfeni soudl ve véci rozhodujicich, véetné obsahu Nalezu. Navrhovateli
navic nic nebranilo v tom, aby tuto namitku vznesl jiz v navrhu.

209.Dle § 101b odst. 2 s. f. s. musi navrh na zahajeni fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy
nebo jeho ¢asti kromé obecnych nalezitosti obsahovat navrhové body, z nichz musi byt
patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodd povazuje navrhovatel opatfeni obecné
povahy nebo jeho ¢ast za nezakonné. Obsahuje-li navrh tyto nalezitosti, nelze jiz
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v dal$im rizeni navrh rozsirovat na dosud nenapadené ¢asti opatfeni obecné povahy nebo
jej rozsifovat o dal$i navrhové body. Krajsky soud se tak pfedmétnym tvrzenim
navrhovatele zabyvat nejenze nemusel, ale ani nemohl.

210.Krajsky soud uzavira, ze se neztotoznil se zadnym z navrhovych bodg, proto povazuje
navrh za nediivodny. Nezbylo mu tak, nez jej dle § 101d odst. 2 s. . s. zamitnout.

VIIL.
Naklady tizeni

211.Vyrok o nakladech ftizeni se obecné fidi zasadou zakotvenou v ustanoveni § 60 odst. 1 s.
v Ve s 4 / v VO /7 v 4 4 4 o V/ 4
f. s. Dle néj ma acastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni

v / o v Ve * /v 4 i / v 7/ v v
pred soudem, které duvodné vynalozil, proti uéastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Dle § 110 odst. 3 s. f. s. zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu a
vrati-li mu véc k dal$imu fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nahradé
nakladu fizeni o kasaéni stiznosti. Uvedené ustanoveni je dle krajského soudu nutno
aplikovat 1 v dané véci, kdy rozhodnuti krajského soudu sice nebylo zruseno Nejvyssim
/ ’ g ’ v v / . /

spravnim soudem, ale Ustavnim soudem. Véc vsak byla vracena krajskému soudu
k dal$imu tizeni.

212.Ve véci mél uspéch odptrce. Ten vsak nahradu nakladi nenarokoval az obsahu
soudniho spisu nevyplyva, ze by mu v prubéhu fizeni pred krajskym soudem a
Nejvyss$im spravnim soudem néjakeé naklady nad béznou tGredni ¢innost vznikly.

213.Naklady fizeni pak nemohly byt pfiznany ani osobé zalastnéné na fizeni (vyrok III
tohoto rozsudku). Dle § 60 odst. 5 s. f. s. ma totiz osoba zG¢astnéna na fizeni pravo na
nahradu jen téch nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji
soud ulozil. Z dtvoda zvlastniho zfetele hodnych muze ji soud na navrh pfiznat pravo
na nahradu dalsich nakladud fizeni. Takova situace v projednavané véci nenastala, osoba
zulastnéna na rizeni ostatné priznani nakladu fizeni ani nepozadovala.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastnikim (§ 54 odst. 5s. . s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 N4 4 vy 7/ 4 o 4 4 v_ 7/ /v . .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ 4 V. 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 24. brezna 2020

JUDr. Jan Rutsch v. r.

predseda senatu
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