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USNESENT{

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové
a soudct Mgr. Jana Cizka a JUDr. Davida Krysky, Ph.D., ve véci

zalobkyné: O.s.r.0., ICO: x,
sidlem x,

proti

zalovanému: Méstsky Grad Jesenice,

sidlem Budéjovicka 303, Jesenice,

vtizeni o zalobé proti spolenému souhlasu Zalovaného ze dne 28.3.2019,
¢ j. MéUJ/04191/2019/Dul, o navrhu na ptiznani odkladného Géinku Zalobé,

takto:

L Nivrh na pfiznani odkladného wlinku Zalobé proti spoleénému souhlasu
zalovaného ze dne 28. 3. 2019, ¢&. j. MéUJ/04191/2019/Dul, se zamita.

II.  Zalobkyné je povinna ve lhité 3 dnd od pravai moci tohoto usneseni zaplatit
Ceské republice - Krajskému soudu v Praze soudni poplatek za névrh na ptiznini
odkladného Glinku zalobé ve vy$i 1000 K¢ a to na dlet soudu
¢. 3703-8729111/0710, VS: 4333001820.

Odavodnént:

. Zalobou podle § 65 a nsl. zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.f.s.“), podanou dne 20. 2. 2020, se zalobce domaha zruseni
spole¢ného souhlasu Yalované ze dne 28.3.2019, & j. M&UJ/04191/2019/Dul (dale jen
»spolecny souhlas®), kterym zalovany souhlasil s umisténim a provedenim ohlaseného
stavebniho zaméru novostavby rodinného domu V. na pozemku p. ¢. x v katastralnim
Uzemi V. (vSechny dale uvedené pozemky se nachazeji v témze katastralnim Gzemi).

. Zalobkyné soutasné navrhla, aby soud ptiznal Zalobé odkladny G&inek. V nivrhu uvedla,
ze napadeny spolecny souhlas je na prvni pohled nezakonny, nebot pti jeho vydani doslo
k poruseni § 96 odst. 3 pism. d), § 96 odst. 5 a § 96a odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni G¢inném do 31. 1. 2020 (dale jen ,stavebni
zakon®), v dusledku ¢ehoz nemohla uplatnit namitky k podkladim spolecného souhlasu.
Zalobkyné byla spoleénym souhlasem zkracena na vlastnickém pravu, nebot k provadéni
stavebniho zaméru je vyuzivan pozemek p.¢.x, nanémz se nachazi komunikace ve
vlastnictvi zalobkyné a prfes néjz je vedena stavenistni doprava. Spoleény souhlas tak ma
fatalni dopady do prav zalobkyné, zejména jejtho prava disponovat se svym majetkem.
Ulel ptiznini odkladného Géinku tkvi vtom, Ye mi byt zabrinéno, aby v pi¢inné
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souvislosti s vykonem spolecného souhlasu dochazelo k dal$simu potlacovani vlastnického
prava zalobkyné pokracujici realizaci stavby svyuzitim jejtho pozemku ana ném se
nachazejici komunikace. Ujma hrozici zalobkyni spociva vtom, ze by v pripadé
Ve 4 4 4 / Ve v/ 4 / v v . / oV v/
nepfiznani odkladného ulinku po pfipadném Uspéchu ve véci samé jiz nemohla v dal$im
fizeni uplatnovat namitky tykajici se ochrany jejtho vlastnického prava, ¢imz by ji byla
upfena U¢inna soudni ochrana. V této souvislosti poznamenala, ze z ji dolozenych
fotografii vyplyva, ze stavba jiz byla zahdjena a je v pokrocilém stadiu, z ¢ehoz je patrné, ze
obava zalobkyné je realna, a nikoliv pouze hypoteticka. Pokud by soud odkladny uéinek
nepriznal, pak by mohlo dojit k tomu, ze v dobé vydani meritorniho rozhodnuti soudu by
byl stavebni zamér jiz dokoncen a pripadny tspéch zalobkyné by tak byl bezcenny.
Zalobkyni dale hrozi pokracujici zasah do vlastnického prava po tézko uréitelnou dobu,
nebot jeji pozemek netvorfi verejnou ulelovou komunikaci. Tato Gjma je v pri¢inné
. . , ;. ’ ;. ’ v 7
souvislosti s pravaimi nasledky plynoucimi z napadeného spoleéného souhlasu. Jde
o nasledek nezhojitelné intenzity, nebot spociva ve vedeni staveniStni dopravy pres
pozemek zalobkyné a nasledném vyuzivani pozemku zalobkyné k obsluze stavby, a lze jej
proto oznadit za nepomeérné vétsi ujmu ve smyslu § 73 odst. 2 s. 1. s.

Podle zalobkyné nemuze ptiznanim odkladného déinku vzniknout Gjma tfetim osobam
s vyjimkou stavebnika, ktery v$ak jednal védomé nezakonné. Navic pfipadné pozdéjsi
dokondeni stavby nebude mit za nasledek zmareni dosud vynalozenych investic na stavbu,
zvlasté za situace, kdy podle Gdaji v katastru nemovitosti stavebnik necerpa hypotecni
/. v Ve 4 4 / / Ve M v v v . / /.

Gvér. Priznani odkladného ulinku je podle zalobkyné v souladu s vefejnym zajmem na
dodrzovani zakonnosti a predvidatelnosti rozhodovani organt verejné spravy, coz
zalovany hrubé zanedbal. Pfiznanim odkladného Géinku zalobé lze dosahnout cile, jimz je
pozastaveni ucinku spolecného souhlasu a stim spojena ochrana prava zalobkyné na
soudni ochranu. Pfiznani odkladného Gc¢inku napliuje test potrebnosti, nebot neexistuje
v Vev/ V V 4 o 17 4 / 4 v v 7 7 Vo /
setrnéj$i reseni zpusobilé dosahnout sledovaného cile a soucasné nezasahujici do verejnych
zajmu. Upozadéni zajmu stavebnika ma jen docasny charakter. Pokud by zalobé nebyl
odkladny Géinek priznan, stavebnik by stavbu provadénou pres pozemek a komunikaci
zalobkyné brzy dokondil.

Zalovany se k navrhu nevyjadiil.
Krajsky soud v Praze navrh na ptiznani odkladného tGcinku posoudil takto:

Podle § 73 odst. 2 s. t. s. soud na navrh zalobce po vyjadteni zalovaného usnesenim pfizna
zalobé odkladny tcinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti

\4 v v v V7 /. v oo 4 Ve 4 4 4 / Ve
znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4ymu, nez jaka priznanim odkladného Gcinku
muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude v rozporu s ddlezitym vefejnym
zajmem.

Odkladny tcinek lze zalobé ptiznat, pokud jsou splnény tfi predpoklady, a to ze (1.)
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro zalobce znamenaly 4jmu, (2.) tato
(yma je pro zalobce nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného ucinku muze
vzniknout jinym osobam, a (3.) pfiznani odkladného Gcinku neni v rozporu s ddlezitym
verejnym zajmem. Tyto tii predpoklady je nutno naplnit kumulativné, pfi nesplnéni byt
jednoho z nich nelze navrhu vyhovét. Pti rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného
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Uc¢inku zalobé soud neposuzuje davodnost zaloby, ale pouze zjistuje, zda byly osvédéeny
uvedené zakonné predpoklady. Pri rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného uéinku
zalobé tedy nemuze jakkoliv predjimat rozhodnuti ve véci samé nebo hodnotit zakonnost
napadeného rozhodnuti.

Tvrdit a osvéd¢it prvni z predpokladt pro priznani odkladného aéinku zalobé, tj. ze vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro zalobce znamenaly Gjmu, je povinen zalobce,
ktery se pfiznani odkladného Gc¢inku domaha svym navrhem; nestaci tak v navrhu toliko
poukdzat na moZnost vzniku Gjmy. Zalobce tiZi jak bfemeno tvrzeni, tak bY¥emeno
osvédCovaci, pricemz navrhu lze vyhovét pouze za predpokladu, ze zalobce obé bremena
unese [viz napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS%) ze dne 29. 2. 2012,
¢.j. 1 As 27/2012 - 32, nebo ze dne 24.9. 2015, ¢.j. 2 As 218/2015 - 50, ¢i ze dne 17. 1.
2019, ¢.j. 1 As 467/2018 - 29, vSechna citovana rozhodnuti spravnich soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz]. Vznik Gjmy musi byt v pfi¢inné souvislosti s vykonem napadeného
rozhodnuti ¢i jinym pravnim nasledkem plynoucim z rozhodnuti. Zaroven musi jit o
nasledek urcité intenzity, aby jej bylo vibec mozno oznacit za Oymu ,nepomérné vétsi“.
Hrozici \yma musi byt zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka ¢i bagatelni (srov.
usneseni NSS ze dne 23. 1. 2014, ¢. j. 6 Ads 99/2013 - 11, bod 7).

Zalobkyné spatfuje Gjmu v prvé ¥adé v tom, e v p¥padé neptiznini odkladného tdinku
zalobé by 1 pres pripadny uspéch ve véci samé byla v dal$im fizeni pfed zalovanym
zkracena na pravu podat namitky k predmétnému stavebnimu zaméru. S timto nazorem
ovSem nelze souhlasit. Pokud by zalobkyné ve véci samé dosahla Gspéchu a napadeny
spolecny souhlas by byl zrusen, pak by bylo tfeba nahlizet na predmétnou stavbu, jejiz
provadéni, jak dokladaji zalobkyni predlozené fotografie, jiz bylo zahajeno, jako na stavbu
provddénou nebo provedenon podle rozhodnuti nebo opatieni wvyzadovaného stavebnim
zakonem, které bylo pravomocné zruseno ve smyslu § 129 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona.
O povoleni stavby by tedy za takoveé situace bylo vedeno opakované stavebni rizeni podle
§ 129 odst. 5 stavebniho zakona, jehoz ucastnikem by bezpochyby byla podle § 109 pism.
e) stavebniho zakona rovnéz zalobkyné, jez by mohla v tomto fizeni uplatnit prislusné
namitky.

Dle nazoru zdejstho soudu za situace, kdy dojde ke zruseni diive vydaného dzemniho
rozhodnuti, izemniho souhlasu ¢i spoleéného souhlasu, 1ze v pripadech, na které nedopada
§ 94 odst. 5 stavebniho zakona, v rimci opakovaného stavebniho povoleni vznaset i takové
/7 i 4 4 v/ / 4 4 4 N v / v_ 7 v 4
namitky, které svou povahou nalezi do Gzemniho fizeni, a to 1 pres doslovné znéni treti
véty §129 odst. 5 stavebniho zakona, podle niz se v opakovaném stavebnim ftizeni
postupuje podle ustanoveni § 109 az 115 stavebniho zakona upravujicich stavebni fizeni.
Ucel opakovaného stavebniho fizeni se neomezuje toliko na posouzeni moznosti
’ v/ v v 7/ / . v / ’ ’
provedeni stavby a pripadné odstranéni nezakonnosti zruseného stavebniho povoleni, resp.
souhlasu s provedenim ohlasené stavby. Opakované stavebni fizeni se totiz provadi i
v/ 4 v o 4 . 4 /7 Ve 8% 4 v/

v pripadech, kdy zamér vibec nevyzaduje stavebni povoleni ¢i ohlaseni, anebo v pfipadech,
kdy byl zrusen Gkon, jimz bylo soulasné zaloZzeno opravnéni k provedeni stavby
. ’ v 4 4 v 4 v 4 7/ / /v
iopravnéni k umisténi stavby (srov. Machackova, J. akol.: Stavebni zikon. Komentar.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, komentat k § 129). Jde napt. o situace, kdy byl zrusen
4 v 4 /v /4 4 v 4 7 /7 4 4 . Vv 4

souhlas s umisténim ohlaseného zaméru nevyzadujictho stavebni povoleni ani ohlaseni
stavby (§ 103 stavebniho zakona), spoleéné rozhodnuti, jimz bylo rozhodnuto o umisténi
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a soucasné povoleni stavby ve spoleCném stavebnim a zemnim fizeni (§ 94p stavebniho
zakona), pripadné, tak jako v nyni posuzované véci, spolecny Uzemni souhlas a souhlas
s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru (§ 96a stavebniho zakona). Pokud v takovych
v/ o v 4 v/ v 4 v 4 v 4 4 / 4
ptipadech bylo davodem zruseni prislusného opatteni nesplnéni zakonnych podminek pro
umisténi stavby podle § 90 stavebniho zakona, pak je tfeba v navazujicim opakovaném
stavebnim fizeni zkoumat i to, zda nedostatky zpusobujici nezakonnost byly odstranény
pravé z hlediska § 90 stavebniho zakona. Naznaceny vyklad podporuje i pravni literatura,
Vv M Ve v 7/ v / V 4 4 4 v/ 4 4 / M / Vv 7 .
jez mj. pripousti, ze ulastniky opakovaného stavebniho fizeni maji byt nejen Gcastnici
stavebniho tizeni uvedeni ve vyctu § 109 stavebniho zakona, ale i osoby, jez jsou oznaceny
za ulastniky uzemniho fizeni podle § 85 odst. 2 stavebniho zakon, je-li v opakovaném
stavebnim fizeni posuzovano také umisténi stavby (srov. Cernin, K.: Opakované stavebni
7izeni. Spravni pravo, 2017, ¢. 2, s. 57, téz Sbornik stanovisek Vetejného ochrance prav:
Odstraniovani staveb, Wolters Kluwer CR, Praha, 2013, str. 49).

Pokud by stavebni tGfad nemohl v opakovaném stavebnim fizeni zkoumat naplnéni
zakonnych podminek pro umisténi stavby, pak by vedeni takového fizeni bylo
i M 4 v / i 4 / V / b M 4 i
(minimalné) ve shora uvedenych situacich zcela netcelné, nebot by v jeho ramci nemohla
byt zajisténa ochrana verejného zajmu ¢i prav tretich osob, jez byly dotéeny nezakonnosti
predchoziho rozhodnuti ¢i souhlasu. Stavba vyzadujici Gzemni rozhodnuti ¢i dzemni
souhlas, by mohla byt v opakovaném stavebnim fizeni povolena bez toho, aby stavebni
/ V. M M 4 v 4 / 4 v v/ 4 c 4 v 4
Urad posoudil, zda je umisténi stavby v daném misté pripustné azda jejim umisténim
nedochazi k nepripustnému zasahu do prav dotCenych tretich osob (Gcastnikt fizeni). Ad
absurdum by tak bylo mozné v opakovaném stavebni fizeni povolit i takovou stavbu, ktera
. v oo / v ’, e ’ ’ . )
sice splnuje obecné pozadavky na vystavbu a jiné podminky plynouci zejména z § 111
stavebniho zakona, avsak je umisténa zcela nepfipustnym zpusobem (napf. v rozporu
/ v 4 4 4 \2 .. v/
s izemné planovaci dokumentaci, s pozadavky na ochranu krajiny a ptirody, apod.) anebo
zpusobem, ktery nad miru pfimérenou pomérum nepripustné zasahuje do prav tfetich
osob. Takovy zavér je nelogicky a navic vrozporu sustavné zaruCenou ochranou
vlastnickych prav osob, jez mohou byt umisténim zameéru dotéeny, nebot takové osoby by
nemély moznost v opakovaném stavebnim ftizeni uplatnit namitky tykajici se umisténi
stavby.

Vyklad, podle néhoz se stavebni rad v rimci opakovaného stavebniho povoleni mtze

/. v/ / i ’ . 4 4 A4 / 4 v/ 4

v uvedenych pripadech zabyvat i otazkami, které svou povahou nalezi do tizemniho fizeni,

soucasné neni v rozporu s istavnim principem, podle néhoz lze ukladat povinnosti pouze

na zakladé zakona a v jeho mezich. Je-li totiz primarni povinnosti stavebnika dolozit, ze

pro umisténi zaméru jsou splnény podminky stanovené zejména § 90 stavebniho zakona, a

. / 4 v/ 4 . v/ v 4 /7 N/ . / 4 Ve v /.

to jak v uzemnim fizeni, tak iv pfipadé podani zadosti o zemni souhlas ¢i spolecny

souhlas (viz § 96 odst. 4 a § 96a odst. 3 stavebniho zakona), pak nelze mit za to, ze jeho

procesni postaveni je jakkoliv ztizeno tim, zZe se stavebni (fad bude posouzenim zaméru

\4 /. . / 4 4 v/ 4

z totoznych hledisek zabyvat znovu v opakovaném stavebnim fizeni podle § 129 odst. 5

stavebniho zakona.

V projednavané véci navic soud pfi posuzovani existence tvrzené Ujmy spocivajici
/ . 4 4 /7 Vv v ’ 4 4 M . v v /4 v c*/

v dajném zkraceni zalobkyné na pravu vznést namitky proti predmétné stavbé a jejimu

umistnéni nemuze odhlédnout od obsahu podané zaloby. Zalobkyné v ni nad ramec

poruseni svych procesnich prav postupem zalovaného pred vydanim napadeného
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spole¢ného souhlasu namitla pouze to, ze bylo doteno jeji vlastnické pravo v disledku
toho, ze veskera stavenistni doprava, jakoz i doprava po skonceni vystavby ma byt vedena
pres jeji pozemek a komunikaci, aniz by k tomu dala souhlas. Otazkou, zda je zajistén
nezbytny prijezd ke stavbé, a je-li tedy stavebnik opravnén pouzivat pfistupovou cestu, se
stavebni Urad vsouladu s § 111 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona zabyva az ve fazi
stavebniho rizeni. Ve fazi povoleni umisténi stavby stavebni Urad zkouma toliko otazku,
zda je zameér v souladu s pozadavky na verejnou dopravni nebo technickou infrastrukturu
k moznosti a zpiisobu napojeni nebo k podminkdim dotcenych ochrannych a bezpecnostnich
pdsem [§ 90 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona], tedy zda je napojeni na vefejnou dopravni
infrastrukturu technicky mozné. Prokazani existence opravnéni k uzivani prijezdovych
komunikaci neni podminkou pro vydani Gzemniho rozhodnuti, resp. izemniho souhlasu.
Pro dany pfipad ztoho plyne, ze namitkou tykajici se Gdajné neexistence opravnéni
stavebnika uzivat k ptistupu ke stavbé pozemek a komunikaci ve vlastnictvi zalobkyné by
se stavebni urad musel zabyvat v pripadé opakovaného stavebniho fizeni podle § 129
odst. 5 stavebniho zakona jiz z toho davodu, ze pravé tato namitka se tyka podminek
posuzovanych pti rozhodovani o povolent, resp. ohlaseni provedenti stavby.

Lze proto uzavfit, ze tvrzeni zalobkyné o tom, ze by v pripadé nepriznani odkladného
/ Ve \4 v M v v/ / / v N / 4 4 M
Uc¢inku zalobé byla i pres pripadny uspéch ve véci samé zkracena na pravu uplatnit
namitky k predmétnému stavebnimu zameéru, je nespravné a neopodstatnéné.

Druhym dtavodem, o néjz zalobkyné opira navrh, je tvrzeni, ze stavebnik uziva bez jejiho
souhlasu pozemek v jejim vlastnictvi a komunikaci, jez se na ném nachazi, coz pro ni ma
Udajné fatalni nasledky. Soud konstatuje, ze zalobkyné v tomto ohledu uvadi pouze obecné
tvrzeni o tom, ze je zasahovano do jejiho vlastnického prava. V navrhu vsak nespecifikuje,
jaka konkrétni yma ji v dusledku uzivani pozemku a komunikace stavebnikem vznika a
jaky je rozsah této Ujmy. Neuvadi ani jiné konkrétni okolnosti, na zakladé nichz by soud
mohl posoudit existenci a intenzitu takto tvrzené ymy. Uvedené tvrzeni navic zalobkyné
nedolozila. Ve vztahu k namitanému zasahu do vlastnického prava tedy zalobkyné
neunesla bfemeno tvrzeni a bremeno osvéd¢ovaci.

Soud uzavird, ze nebyla splnéna jiz prvni podminka pro ptiznani odkladného Géinku
podle § 73 odst. 2 s. f. s. Soud se proto nezabyval splnénim dalSich dvou podminek a navrh
na priznani odkladného G¢inku zalobé zamitl.

Druhym vyrokem ulozil soud Zalobkyni povinnost zaplatit soudni poplatek za podani
navrhu na pfiznani odkladného G¢inku Zalobé. Judikatura dovodila (srov. usneseni NSS ze
dne 29.2.2012, &.j. 1 As 27/2012-32), ze na vznik povinnosti zaplatit soudni poplatek za
navrh na ptiznani odkladného tucinku je tfeba analogicky vztahnout pravni Gpravu
poplatkové povinnosti za navrh na vydani predbézného opatteni. Z § 4 odst. 1 pism. h)
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o soudnich poplatcich®) vyplyva, ze povinnost zaplatit soudni poplatek za podani
navrhu na vydani predbézného opatfeni vznika dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o
navrhu rozhodnuto a vnémz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni poplatek
zaplatit. Soud tak zalobkyni vyméril soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢ za podani navrhu na
ptiznani odkladného Géinku podle polozky 20 Sazebniku, ktery je ptilohou zikona o
soudnich poplatcich.
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Pouceni :

Proti tomuto usneseni neni kasa¢ni stiznost pripustna [§ 104 odst. 3 pism. ¢) s. f. s.].

Praha 23. brezna 2020

Mgr. Jitka Zavtelova, v. r.
predsedkyné senatu



