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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surinkem ve véci

zalobce: G. B, narozeny X
statni prislusnost X
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Tomasem Cisafem
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2
proti

alované:  Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
sidlem Ol$anska 2, 130 51 Praha 3

o Zalob¢ proti rozhodnuti 7alované ze dne 20. 1. 2020, ¢&. j. CPR-36175-6/CJ-2018-930310-
V242,

takto:
Zaloba se zamita.

L
. Zadny z Géastnikd nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) odeslanou dne 31. 1.
2020 domaha zruseni rozhodnuti zalované ze dne 20. 1. 2020, . j. CPR-36175-6/C]J-2018-
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930310-V242 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovana k jeho odvolani zmeénila
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Stfedoteského kraje,
odboru cizinecké policie, oddéleni pobytovych agend (dale jen ,spravni organ prvniho
stupné®) ze dne 12. 10. 2018, & j. KRPS-263553-28/CJ-2018-010032 (dale jen ,,prvostupriové
rozhodnuti®), tak, ze zkratila dobu zakazu vstupu na Gzemi ¢lenskych statd Evropské unie
na 1 rok, a ve zbytku jej potvrdila. Prvostupniovym rozhodnutim bylo zalobci podle § 119
odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakond, ve znéni zakona ¢. 16/2019 Sb. (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci“; viz ¢l. II bod 1 zakona ¢. 176/2019 Sb.), ulozeno spravni vyhosténi a dale
stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych stata Evropské
unie, v délce 24 mésict od okamZiku, kdy pozbyde opravnéni k pobytu na tizemi Ceské
republiky, a doba k vycestovani mu byla urCena v délce 14 dnt od pravni moci rozhodnuti,
a to za soucasného konstatovani, ze se na zalobce nevztahuji divody znemozmujici
vycestovani podle § 120a zakona o pobytu cizinct.

Zalobce v podané Zalobé namita poruseni § 3 ve spojeni s § 50 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad*), nebot zalovana podle
Ve 4 Ve V b M v / VO o / 4 M
néj nalezité nezjistila skuteény stav véci bez davodnych pochybnosti, a to za situace, kdy
spravni organ zjistoval pouze skutecnosti v neprospéch zalobce, ackoliv byl povinen
zjistovat 1 skutecnosti svédcici v jeho prospéch. Spravni organ dle zalobce dale ani nedbal,
Ve / V Vv 4 4 v/ v v / v 4 / \4

aby prijaté reseni odpovidalo okolnostem pfipadu a byly setfeny opravnéné zajmy zalobce,
v/ v v v 4 4 4 A

¢imz doslo k poruseni § 2 odst. 3 a § 4 spravniho radu.

Zalobce pak konkrétnéji namital neprimérenost ulozeného opatteni, které je dle néj zcela
neadekvatni k okolnostem pfipadu a odporuje zakladnim zasadam cinnosti spravnich
organu, predevsim pokud jde o zasady proporcionality a pravni jistoty. Zalobce poukazuje
na to, ze se spravanim organem plné spolupracoval a mél platné pobytové opravnéni.
Spravni organ mél vzit pri hodnoceni pfimérenosti do Gvahy i nasledky, které bude mit
ulozeni opatfeni na zalobcuv zivot a jeho moznost cestovat po Gzemi spolecenstvi i do
budoucna. Zalovana tak méla volit reseni, které odpovida okolnostem pfipadu a do prav
\4 4 . v/ /v /4 M 4 4 4 Ve Ve M
zalobce by zasahlo v co nejmensi mife. Za této situace tak mohl spravni organ prikrocit 1
k jinym moznostem a mél pfistoupit k varianté smirného teSeni celé zalezitosti a umoznit
zalobci dobrovolné opusténi Gzemi Ceské republiky. V disledku jeho postupu je tak tfeba
pravé zohlednit urcité stigma postihujici cizince spravnim vyhoSténim a ztoho do
budoucna vyplyvajici problémy. Namitana je 1 neptimétrenost délky spravniho vyhosténi,
kterou zalobce spatfuje v tom, zZe se fesilo excesivni poruSeni pravnich predpist, které se
udalo jiz pred rokem a ptl, pti¢emz prutahy nebyly zpisobeny jednanim zalobce. Délku
spravniho fizeni bylo tfeba zohlednit jiz ve spravnim rozhodnuti a dobu vyhosténi alespon

Ve vV v ’,." b4 4 vV /7 V7 4 ’ 4 vV _V 4
priméfené zkratit, nebot samotna skute¢nost vedeni fizeni o spravnim vyhosténi (kdy
nebézi lhata ulozeného spravniho vyhoSténi) ma neblahé nasledky na soukromy zivot
zalobce, coz je v rozporu s § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincd. Spravni organ mél dle
zalobce pti rozhodovani zohlednit délku predmétného fizeni a naslednou délku vyhosténi
tomu priméfené zkratit. Rozhodnuti je podle zZalobce dale (isté formalistické, nebot
spravni organ pouze nastinil hlediska uvedena v 119a odst. 2 a § 174a zdkona o pobytu

S o eV / v / M vV _V 4 /4 4 v/ v
cizincu, ale jiz se nezabyval skutenymi dopady vyhosténi v tomto konkrétnim pripade.
Piiméfenost ve smyslu posledné citovanych ustanoveni zakona o pobytu cizinct, tedy

v / 4 v /4 M 4 Ve 4 4 4

mozny zasah do zalobcova soukromého a rodinného zivota, tak spravni organ
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v projednavané véci viabec nezohlednil. Z tohoto divodu proto zalobce povazuje napadené
rozhodnuti v otazce (ne)pfiméfenosti ulozeného opatfeni za neprezkoumatelné pro
nedostatek diavodua, nebof oduvodnéni nemuze stat pouze na argumentu, ze zalobce ma
ve své vlasti zazemi, kam se muze vratit.

Zalobce dale namital otazku samotné Glelnosti rozhodnuti. Je podle néj neucelné ukladat
V_V 4 o /4 i /4 4 M 4 4 / Vv /
mu vyhosténi rok a ptl od tvrzeného protipravaiho jednani, resp. ulel takového postupu
nelze z napadeného rozhodnuti vycist. Pokud jde o délku ulozeného spravniho vyhostént,
kromé toho, zZe ji zalobce povazuje za neprimérenou, byt kvituje, ze ji zalovana zkratila, je
) P J P y J J J
Ve /v v 4 bl 4 4 4 v V.V 7 v Ve
podle néj téz neprezkoumatelna, nebot pouhé konstatovani, ze vyhosténi je ulozeno pri
4 4 b v v 4 M i v V_V 4 / vV / o -
samé spodni hranici, nelze povazovat za dostatené, jelikoz vyhosténi v délce 12 mésicu je
velice dlouhé a neodpovida spravni praxi organu prvaiho stupné, okolnostem pripadu ani
osobé zalobce. Zalobce je student, trestné zachovaly, bez jediného prestupku, vzdy
pobyvajici na zakladé radného povoleni k pobytu, pticemz se jedna jen o relativné kratky
protipravni stav. Dle zalobce je tedy zahadou, co vedlo k ulozeni spravniho vyhosténi
4 4 v 4 / v 4 v/ / v / 4 v
v dané délce, ulozena vyméra neni postavena na zadném, natozpak pevném zakladeé.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé odkazala na odtvodnéni napadeného rozhodnuti vcetné
spisového materialu, na zakladé jehoz obsahu bylo zjisténo protipravni jednani zalobce,
ktery pobyval na tzemi Ceské republiky bez platného viza ¢i jiného pobytového
/ v 7/ v / v ~ / v v/
opravnéni, a¢ k tomu nebyl opravnén. Zalovana vzhledem ke vSem okolnostem pripadu
v i / 4 4 V_V 4 VeV \4 M v v v v
nové stanovila délku spravniho vyhosténi na 1 rok, priemz je presvédCena, ze se v
4 4 v v v v/ 4 Ve vV i
napadeném rozhodnuti podrobné a prezkoumatelné vyporadala s otazkou primérenosti
dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce. V daném pripadé doslo
k naplnéni zakonnych podminek pro ulozeni spravaiho vyhosténi a nebylo mozné od néj
upustit. K délce fizeni a jeho nedcelnosti zalovana uvedla, ze sohledem na odvolaci
’ M v/ 4 / v/ 4 M 4 4 . . M M v/
namitky v fizeni muselo byt vyzadano 1 zavazné stanovisko ministra vnitra. O del$im
trvani rizeni byl zalobce poucen a mohl se mu branit zadosti o opatfeni proti necinnosti.
Samotné spravni vyhosténi pak podle ustalené judikatury nepredstavuje sankcni opattent,
ale spravni opatfeni omezujici cizince ve svobodé jeho pobytu a vyjadtujici zajem statu na
tom, aby se dotleny cizinec nezdrzoval na jeho zemi. Pri jeho ulozZeni neponechava § 119
odst. 1 zakona o pobytu cizincli spravnim organtim zadny prostor pro uvazeni, zda toto
opatreni ulozi ¢i nikoliv. Zalobu navrhla jako nedivodnou zamitnout.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze se zalobce dne 30. 8. 2018 dostavil na pobocku oddéleni
azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra (dale jen ,ministerstvo) v K. H. za ti¢elem
podani zadosti o prodlouzeni pobytu a pfi tom bylo zjisténo, ze jeho zadost o povoleni
dlouhodobého pobytu za Géelem studia byla rozhodnutim, jez nabylo pravni moci dne 21.
4. 2018, zamitnuta, protoze nebyly ve stanovené lhuté dolozeny doklady nezbytné pro
ovéreni udaji uvedenych v Zadosti. Soucasné nebyly zjiStény zadné skutecnosti, které by jej
opraviiovaly pobyvat na dzemi Ceské republiky.

Na zakladé uvedeného byl zalobce zajistén hlidkou cizinecké policie a dne 30. 8. 2018 s nim
bylo zahijeno tizeni ve véci spravniho vyhos$téni podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2
zdkona o pobytu cizinc. PH vyslechu téhoZ dne Zalobce uvedl, Ye na Gzemi Ceské
republiky p¥icestoval dne 1. 9. 2015 a studoval asi jeden rok na U. j. a o. p. u. K. v P. a dile
pak studoval na C. z. u. v P., kde v kvétnu 2018 ukonéil studium a nyni slozil p¥ijimaci
zkousky na obor i. na C. z. u. v P., kde mé4 zadit studovat od 5. 10. 2018. Asi rok bydlel
vP. a dale bydlel u své pfitelkyné vP., pred 14 dny se pak pristéhoval ke svému
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kamaradovi také do P. Prosttedky na vyzivu mu posilal jeho otec a je téz zdravotné
ey vV ~ vV 1V v ’ v . % . 4
pojistén. Zalobce nevédél, ze ma vycestovat, protoze si myslel, ze jeho zadost o
dlouhodoby pobyt bude vytizena a ze mu rozhodnuti bude zaslano do e-mailu. Netusil, ze
si musi prebirat postu. O zamitnuti zadosti se dozvédél az nyni. Je svobodny, bezdétny,
X / . /N7 / v/ / . . / o v /.t /
v Ceské republice nema zadné pribuzné ani vazby, je zdravy a maze se vratit ke svym
rodicum v K., kde si bude prebirat postu. Jiz ma zakoupenu letenku a 11. 9. 2018 odleti do
A. Vyhosténi by nepocitoval jako zasah do soukromého a rodinného zivota, pticemz v K.
mu nic nehrozi. S vyjimkou pokut za parkovani, které uhradil, nemél v Ceské republice
zadné problémy s policii.
Ministerstvo dne 3. 9. 2018 zavaznym stanoviskem ve smyslu § 120a zakona o pobytu
cizinci k existenci davodu znemoznujicich vycestovani zalobce do zemé puvodu
spravnimu organu prvniho stupné sdélilo, ze vycestovani zalobce je mozné. Bezpecnostni
situace v zemi puvodu je stabilni a umoznuje jeho bezpecny navrat.

Dne 6. 9. 2018 se zalobce v navaznosti na vyrozumeéni o ukonceni shromazd'ovani
podkladt pro rozhodnuti ve véci spravniho vyhosténi seznamil s obsahem spravniho spisu.
Dne 14.9.2018 bylo spravnimu organu prvniho stupné oznameno prevzeti zastoupeni
\4 /4 4 /v \4 v 4 i 4 4 M
zalobce advokatem, kterému bylo téz umoznéno se seznamit s obsahem spravniho spisu,
avsak této moznosti nevyuzil.

Do spisu bylo dale zalozeno rozhodnuti ministerstva ze dne 1. 3. 2018, jimz byla zamitnuta
zadost zalobce ze dne 22.8.2016 o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia
z duvodu, ze na vyzvu ze dne 5.10.2017 k doplnéni aktualnich dokladi o zajisténi
ubytovani, ucelu pobytu a cestovnim zdravotnim pojisténi (platnost puvodnich doklada
pred vydanim rozhodnuti skoncila) zalobce nereagoval a aktualni doklady nedolozil.
Zasilky z ohlasené adresy se vracely s(dajem, ze zde zalobce nema schranku, pficemz
z Uredniho zaznamu o pobytové kontrole provedené dne 2. 11. 2017 vyplyva, ze zalobce na
jim uvedené adrese fyzicky nikdy nebydlel, pouze mél ptislibeno, ze zde muze bydlet.
Rozhodnuti tedy bylo doruceno vyvésenim na redni desce ministerstva a nabylo pravni
moci dne 21. 4. 2018.

Spravni organ prvniho stupné prvostupniovym rozhodnutim ze dne 12. 10. 2018 ulozil
zalobci podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinct spravni vyhosténi a
stanovil dobu v délce 24 mésict jako dobu, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na
/ /7 Vv / /7,0 4 . Vev \4 4 4
Gzemi Clenskych statt Evropské unie, pficemz mu byla stanovena doba k vycestovani
z izemi Ceské republiky podle § 118 odst. 3 zikona o pobytu cizinct v délce 14 dnti a bylo
konstatovano, ze jeho vycestovani do K. je mozné. V odivodnéni prvostuptiového
rozhodnuti uvedl, ze v ptipadé Zalobce jsou splnény vsechny zdkonné podminky uvedené v
§ 119 odst. 1 pism. c) bodu 2 zdkona o pobytu cizinct, nebot bylo v fizeni prokazano, ze
v / / / [ o ’ 7 A /
zalobce pobyval v rozporu s § 103 pism. n) zakona o pobytu cizincu na uzemi Ceské
republiky od 22. 4. 2018 bez platného povoleni k pobytu. Spravni organ prvniho stupné
podotkl, ze spravni vyhosténi neni trestem, nybrz spravnim opatfenim omezujicim
svobodu pohybu zalobce, a dospél k zavéru, ze ulozeni vyhosténi neni neptiméfenym
zasahem do rodinného a soukromého zivota zalobce s tim, Ze tuto skute¢nost potvrdil i on
sam pfi vyslechu, kdy sam uvedl, ze zde nema zadné piibuzné ani vztah obdobny vztahu
. 4 VeV Vv - . Voo oV M OB 4 4 .
rodinnému, pricemz jeho rodina zije v K., kam se muze kdykoliv vratit. Ze spravniho spisu
Ve v/ 4 v 4 v v \4 4
pritom nevyplynula zadna skutecnost, ktera by nasvédcovala tomu, ze rozhodnuti o
vyhosténi bude do soukromého a rodinného zivota zalobce zasahovat. Pravo cizinch
pobyvat na Gzemi Ceské republiky nepatti mezi zakladni lidska prava, kazdy stat ma
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v ramci své suverenity pravo rozhodovat o povoleni vstupu a pobytu cizich statnich
v/ v_ 7 o Vev v ¢ . M v/ V. /7 4 4 M 4 4

prislusniku, pricemz cizinci, ktefi porusuji pravai normy hostitelského statu, nemohou

pozivat vyhod povoleni k pobytu. Délku vyhosténi spravni organ prvniho stupné blize

neoduvodnil.

Proti rozhodnuti spravniho organu prvatho stupné podal zalobce prostrednictvim svého
zastupce odvolani, ve kterém kromé namitek shodnych jako v zalobé uplatnil navic
namitky nedostateCného prokazani nelegalniho pobytu, nedostateCného posouzeni otazky

\4 M /4 /7 Vv / /4 4 v/ % /
moznosti vycestovani zalobce do domovského statu s ohledem na hrozici nebezpeci vazné
(ymy, ktera by mu tim hrozila, a nezohlednéni skutecnosti, ze zalobce byl v dobré vite, ze
na uzemi pobyva na zakladé platného pobytového opravnéni. Zalobce téz shledaval
nepfimérené kratkou lhttu pro vycestovani.

Zalovana pozadala v navaznosti na uplatnéné odvolaci namitky ministra vnitra o
prezkoumani zavazného stanoviska o moznosti vycestovani zalobce. Ministr vnitra
zavaznym stanoviskem ze dne 7. 11. 2019 prvné vydané zavazné stanovisko potvrdil
s odavodnénim, ze zalobce se muze bezpecné vratit do zemé puvodu, nebof mu tam
nehrozi zadna Gjma. Zalobce sam neuplatnoval zadné davody, pro¢ by se nemohl do K.
vratit, zjevné takové obavy nema, sam si jiz poridil zpatecni letenku, a nemuze tedy
v 4 v / o Ve / Vv 4 4 4 /
ocekavat, ze takové divody za néj bude domyslet odvolaci spravni organ.

Zastupci zalobce bylo dne 29. 11. 2019 dorudeno vyrozuméni o doplnéni spisového
materialu o vyse uvedené zavazné stanovisko ministra vnitra véetné podkladi pro jeho
vydani. K seznameni se s podklady rozhodnuti byla zalobci poskytnuta lhata 10 dnu.
Zalobce tohoto prava nevyuzil.

Zalovana nasledné dne 20. 1. 2020 vydala zalobou napadené rozhodnuti, v némz zkratila
dobu zakazu vstupu na jeden rok a ve zbytku prvostupniové rozhodnuti potvrdila. Dospéla
k zavéru, ze v fizeni byl fadné zjistén skutkovy stav, o némz nejsou duvodné pochybnosti,
a to vCetné okolnosti svéd¢icich ve prospéch zalobce, pricemz tento skutkovy stav byl téz
v/ v 4 4 v v/ v M i v v/’ 7 M v
radné popsan. Bylo navic predevsim na zalobci, aby okolnosti svédcici v jeho prospéch,
konkrétné oznacil. Takto vSak zalobce v fizeni nepostupoval. Zalovana dale konstatovala,
\4 \4 oV ’ \4 4 4 4 /4 v/ M VvV 1V bd

ze zalobce nemuze namitat, ze o zamitnuti své pobytove zadosti nevédél, nebot byl
prokazatelné srozumén s povinnosti hlasit zménu mista svého pobytu podle § 98 odst. 3

4 b o v v v Ve i VeV v 4 / / v 1
zakona o pobytu cizinct, to vsak zcela védomé nedinil, pricemz sam ve své vypovédi uvedl
adresy, na nichz pobyval, jez se lisi od adresy oznamené spravnimu organu. Zalobce mél
vyvijet snahu o zdarné ukonceni fizeni o jeho pobytové zadosti a nic mu nebranilo ve
spolupraci se spravnim organem, pfesto tak nelinil a ponechal zadost svému osudu.
Zalobce si tak sam pfivodil stav, kdy se ocitl na izemi Ceské republiky neopravnéné.
Nelze akceptovat tvrzeni zalobce o tom, ze olekaval zaslani rozhodnuti do e-mailu.
Zalobce je dospélou svépravnou osobou, je vysokoskolskym studentem a v minulosti jiz
byl Gcastnikem ftizeni o udéleni dlouhodobého viza. Lze tak od néj olekavat, ze se
obeznamil se svymi pravy i povinnostmi v souladu se zasadou, podle niz neznalost zikona
neomlouva. Zalobce nemohl ocekavat, ze jeho zadosti bude automaticky vyhovéno, to by
Vo /4 . 4 4 4 v/ 4 4 4 7/ /7 77
totiz jakékoliv vedeni spravniho fizeni postradalo smyslu. Pravni Gprava také vychazi ze
zasady, ze v pripadé zjisténi nékterého z divodi uvedenych v § 119 zikona o pobytu
cizincl spravni organ musi ulozit spravni vyhosténi a s nim spojeny zakaz vstupu, aniz by
mél moznost jej nahradit jinym opatfenim ¢i aniz by bylo relevantni zavinéni cizince na
V.oV 7 . / / > " V117 Ve 7 / v / /

zjisténém protipravnim stavu. Zalovana vsak prihlédla pfi Gvaze o délce ulozeného zakazu
vstupu k tomu, Ze spravni organ byl povinen z moci Gfedni vydat zalobci po zamitnuti
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jeho zadosti vyjezdni prikaz, ktery je vydavan obvykle na dobu 30 dnt a muze byt
prodlouzen az na 60 dnt. Byt jeho vydani znemoznil zalobce tim, Ze neohlasil misto svého
M v 4 / v 4 4 v v Ve v 7/
pobytu, je tteba vzit do Gvahy, Ze nelegalni pobyt zalobce tak nemusel trvat Ctyti mésice,
ale podle okolnosti i jen dva meésice. Proto posta¢i ulozeni zakazu vstupu v trvani jednoho
roku, coz je doba pti dolni hranici rozmezi doby zakazu, jez dle zakona muze dosahnout
\4 Ve o /V / vV v /4 Ve 4 i v v M
az 3 let, pfi jejiz vymére zalovana prihlédla i k tomu, ze zalobce spolupracoval, pokud jde o
. / VP ot . v / v . ~ v .
jeho vypovéd, jejiz pravdivost zalovana nezpochybruje. Zalobce vsak spolupracoval jen
omezené, nebot k rizeni o jeho pobytové zadosti pristupoval liknavé a v dusledku toho se
dopustil zavazného protipravniho jednani v podobé pobytu na izemi Ceské republiky bez
/ / 4 v 4 4 /7 Vv v vV / o v A2 v
platného pobytového opravnéni v trvani ¢tyf mésict, k éemuz je tfeba ale na druhou
stranu zohlednit, ze spravni organ pochybil, pokud zalobci nevystavil vyjezdni prikaz.
V projednavané véci zalovana nezjistila neptimérenost zasahu do soukromého a rodinného
zivota, pricemz neni pravdou, ze by byla v tomto sméru hodnocena jen moznost navratu
v v o 4 v / v v i M v/ /4 v /v
zalobce do zemé puvodu. Sam zalobce vyslovné uvedl, Ze neexistuje zadna prekazka
znemoznuyjici mu vycestovat do zemé puvodu a ze toto vycestovani nebude pocitovat jako
zasah do jeho soukromého a rodinného zivota. Zalobce neuvadél, ze by navazal na Gzemi
Ceskeé republiky néjaké vazby, jez by jeho odchodu branily, je zdrav a sam dokonce
zminil, ze si jiz zakoupil letenku do domovské zemé. Takové rozhodnuti pak dle zalované
v M 4 4 4 /
sohledem na vSechny okolnosti neni v rozporu srozhodovaci praxi v obdobnych
v/ v / 4 4 4 / i
ptipadech. Prvostupriové rozhodnuti bylo vydano vsouladu se zavaznym stanoviskem
dotéeného organu, které bylo pro ulely odvolaciho fizeni potvrzeno 1izavaznym
. . . . Ve vV v 4 v 4 b
stanoviskem ministra vnitra. Za neptrimérené kratkou pak zalovana neshledala ani dobu
v S / 7 A / . ~ ’ / ’
urcenou k vycestovani zalobce z tzemi Ceské republiky. Zalobce vlastni platny cestovni
doklad, ma potfebné financni prostfedky a nic mu nebrani ve vycestovani, ostatné si jiz
sam poridil k tomu potrebnou letenku. K namitce neseznamenti se zalobce s podklady pro
rozhodnuti pak zalovana uvedla, ze zalobce moznost k seznamenti se s podklady a navrzeni
dalsich dukazt mél, pficemz tohoto prava jeho zastupce nevyuzil. Ustanoveni § 36 odst. 3
4 4 v/ v . 4 i v 4 o
spravniho fadu tak nebylo poruseno a i tuto namitku zalovana shledala nedtvodnou.
Zalobou napadené rozhodnuti bylo zastupci zalobce doruceno dne 21. 1. 2020.

Krajsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které vydani
rozhodnuti predchazelo, v rozsahu napadenych vyrokt a v mezich uplatnénych zalobnich
bodt (§ 75 odst. 2 s.f.s.), pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé
rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot zalovana s takovym postupem souhlasila a zalobce
Vv . . 4 4 / o_V */ 1V v 4

se k postupu rozhodnout ve véci bez jednani ve stanovené lhuté nevyjadril, takze se ma za

to, ze s timto postupem souhlasi (§ 51 odst. 1s. . s.).

Prvni zalobcovu namitku, ze nebyl dostateCné zjistén skutkovy stav véci bez divodnych
pochybnosti a nebyly zjiStovany skutecnosti a dikazy ve prospéch zalobce, soud
v projednavané véci shledal nedtivodnou. Spravni organy pro sva rozhodnuti zajistily
vSechny pottebné podklady pro zjisténi stavu véci bez divodnych pochybnosti, a to jak ve
vztahu k naplnéni podminek pro aplikaci § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zikona o pobytu
cizinct, tak i k otazkdm odtvodnujicim délku ulozeného zakazu vstupu. Nutno dodat, ze
zalobce konkrétné nezpochybnil zadny z podkladd pro rozhodnuti nad ramec prostého a
nepodlozeného tvrzeni, ze disponoval pobytovym opravnénim, a sam zustal pasivni a
nenavrhl zadny dikaz, na jehoz zakladé by bylo mozné ulinit jiny zavér o projednavané
véci. Soud s ohledem na obsah spisu ve shodé se spravnimi organy neshledal existenci
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jakékoli skutecnosti svédclici ve prospéch zalobce, kterou by spravni organy ve svych
rozhodnutich nezohlednily. Z obsahu spravniho spisu zcela nepochybné vyplyva, ze
v / ’ VP ’ . . ) / . ’ ’ ;.
zalobce pobyval na 4zemi Ceské republiky i1 po pravni moci rozhodnuti o zamitnuti jeho
pobytove zadosti, aniz dal moznost ministerstvu mu toto rozhodnuti osobné dorudit
M / 4 v/ k4 o / /v / v
a vystavit mu vyjezdni prikaz, nebot vibec nepobyval na ohlasené adrese a skutecnou
’ . . . . 7 . 4 v Vv v
adresu v rozporu se svymi povinnostmi nikdy nenahlasil. Zaroven zalobce dle vseho
nedisponoval zadnym jinym pravnim titulem, ktery by jej k pobytu na dzemi Ceské
republiky v té dobé opraviioval. K namitanému poruseni § 3 a § 50 odst. 3 spravaniho radu
nedoslo, nebot stav véci byl spravanimi organy zjistén bez divodnych pochybnosti.

Stejné tak se nelze ztotoznit szalobcovym tvrzenim, ze nemél prakticky moznost se
nalezité vyjadrit ke vsem skuteCnostem podstatnym pro rozhodnuti ve véci, a to jak ve
vztahu ke zjisténim o nelegalnim vykonu prace, tak i k pfimérenosti spravniho vyhosténi.
Jak je jiz uvedeno vyse, zalobce ztstal po celou dobu fizeni pfed spravnimi organy pasivni,
sam se sobsahem spravniho spisu v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné
seznamil, ale k podklad@im pro rozhodnuti se v priibéhu Hzeni nijak nevyjadfoval. Zalobce
byli v odvolacim fizeni vyrozumén a poucen o pravu vyjadrit se k podkladim podle § 36
spravniho fadu, avSak ve stanovené lhuté ani po jejim marném uplynuti tak neuéinil. Soud
tedy neshledal jako duvodnou ani zalobcovu namitku brojici proti poruseni § 36 spravniho
fadu a odnéti moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti.

Zalobce dale namital, ze spravni organ mél v projednavané véci postupovat smirné i
sohledem na délku fizeni, ptripadné mél délku spravniho fizeni brat v potaz pri
rozhodovani o délce ulozeného spravniho vyhosténi. Nejprve je nutno konstatovat, ze §
119 odst. 1 o pobytu cizinci neumoziuje spravnimu organu jiny postup, nez je ulozeni
4 4 vV, Vv 4 o Ve 4 4 4 ’ vV _V 4 4 4 4 .
spravniho vyhosténi. Vuci ulozeni spravniho vyhosténi tak spravnimu organu nelze nic
vytknout, jelikoz postupoval plné v souladu se zakonem. Dale nelze ani namitat netcelnost
4 4 vV _V 4 4 4 4 vV _V /7 v M 4 4
spravniho vyhosténi s poukazem na to, ze spravni vyhosténi je zalobci ukladano po roce a
o / / / / . / ’ . ror g . v / /
pul od spravnim organem tvrzeného protipravaniho jednani. Zalobci bylo ulozeno spravni
vyhosténi za poruseni zakonnych podminek pobytu v souladu se zakonem. Nelze ostatné
odhlédnout ani od toho, ze délka samotného ftizeni byla v nemalé mire ovlivnéna pravé
aktivitou zastupce zalobce, ktery uplatnil odvolani, v ramci néjz zpochybnil i otazku, zda
se zalobce muze navratit do zemé ptvodu. Pritom nejvétsi prodleva v rizeni vznikla pravé
pti ¢ekani na vydani zavazného stanoviska ministra vnitra, a to pravé proto, ze zastupce
v v v v 4 v M / / V1 Vv i
zalobce zpochybnoval moznost zalobcova navratu, ackoliv ze samotné vypovédi zalobce je
patrné, zZe se navratem neciti ani v nejmensim jakkoliv ohrozen a sam jiz ¢inil kroky za tim
Gcelem, aby se dobrovolné do zemé pivodu vratil (nakup letenky). Ulozeny zakaz vstupu
/ /v / /7,0 /4 . vV Vv 4
na uzemi Clenskych statd Evropské unie kone¢né nema povahu sankce (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.7.2005, ¢. j. 5 Azs 94/2005-52, publikovany pod
¢. 1164/2007 Sb. NSS), a jiz proto neni namisté do jeho vyméry zohledniovat délku fizeni
vedeného ve véci vyhosténi zalobce.

Dtvodnou nelze dale shledat ani namitku, ze spravni organy nespravné vyhodnotily
Ve vV 4 vV, Vv 4 /4 . 4 Ve v 4 4 v
priméfenost zasahu vyhosténi do soukromého a rodinného zivota zalobce a své zavéry
dostateCné neoduvodnily, nebof kritéria pro toto posouzeni pouze v rozhodnutich
zminily, ale dale jiz nezohlednily konkrétni situaci zalobce. Podle § 119a odst. 2 zakona o
pobytu cizincl nelze rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydat, jestlize by jeho disledkem
byl nepfiméteny zasah do soukromého ¢i rodinného zivota cizince. Podle § 174a odst. 1
zakona o pobytu cizincl pfi posuzovani primétrenosti dopadt rozhodnuti podle zakona o
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pobytu cizincl spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani
cizince, délku pobytu cizince na Uzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost
rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spoledenskeé a kulturni vazby navazané na Gizemi a
intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obéanem, nebo v pripadé, ze je osobou
bez statniho obtanstvi, ke stitu jeho posledniho trvalého bydlité. Ulastnik ¥izeni je
povinen v ramci fizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace potrebné k
posouzeni pfimérenosti vydaného rozhodnuti.

Spravni organy skutecnosti vymezené v § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct zohlednily.
Zalobce pfi své vypovédi uvedl, ze jeho rodice ziji na Gzemi K., odkud jej vyzivuji. Na
Uzemi Ceskeé republiky nema zalobce zadnou blizkou osobu. Zalobce sice zminil, ze bydlel
na uzemi Ceské republiky u své pritelkyné, avsak téz uvedl, Ze se od ni pfed 14 dny
odstéhoval ke kamaradovi a v souvislosti s dotazy na své osobni vazby v Ceské republice ji
vubec nezminoval. Lze tak predpokladat, ze zalobce k tdajné pfitelkyni (prinejmensim
v dobé vedeni fizeni o vyhosténi jiz) nevazaly natolik intenzivni soukromé vazby, aby
tento vztah predstavoval relevantni pfekazku jeho vycestovani do zemé ptvodu. Zalovana
/v 4 v v v Ve / v v/ / 4 4
téz spravné poukazovala na to, ze zalobce pti vyslechu uvedl, Ze pfipadné spravni
vyhosténi by nepocitoval jako zasah do soukromeého a rodinného zivota a ze dokonce jiz
sam podnikl kroky k navratu, ktery hodlal podle jeho slov uskutecnit dne 11.9. 2018.
Spravni organy proto zcela logicky dospély k zavérum, ze zalobce na Gzemi Ceské
republiky nenavazal zadné pevné spoleCenskeé a kulturni vazby k Ceské republice a ze
4 M i / Ve 4 4 V.V 4 4 M i v M / b
zasah do jeho rodinného zivota spravnim vyhosténim nehrozi, jelikoz rodinné vazby jej
/I N/ i o M 4 4 v . v ./ v i v / 4 4
vazi k zemi puvodu. V projednavané véci pak nelze predjimat, zda zalobci ulozené spravni
vV _V 4 A4 v 4 4 Ve ee / 4 vV Vv 4
vyhosténi ztizi udéleni viza ¢i jiného povoleni k pobytu v budoucnu, ostatné zalovana
v napadeném rozhodnuti poukazala na to, ze jsou ji z jeji praxe znamy pripady, kdy cizinci
v minulosti vyhosténi ziskali pobytova opravnéni, a dokonce i ceské obcanstvi. Spravni
organy v rizeni zjistily vSechny skuteCnosti nezbytné pro posouzeni (ne)pfimérenosti
zasahu predstavovaného spravanim vyhosténim do soukromého a rodinného zivota zalobce
a neomezily se jen na konstatovani, ze se zalobce ma v zemi ptivodu kam vratit, pricemz
kritéria uvedena v § 174a zakona o pobytu cizinct posuzovaly v rozsahu skutecnosti
zjisténych v této konkrétni véci, jez nezavdavaly zadny divod se domnivat, ze by prijaté
feseni nebylo adekvatni. Jejich zavér soud hodnoti jako zcela logicky a odpovidajici
zjisténym skute¢nostem. Jak soud uvedl jiz shora, zalobce zadné dal$i konkrétni
skutednosti svéddéici o nepriméfenosti zasahu do jeho soukromého ¢ rodinného zivota
neuvedl, pfi¢emz sam pti vyslechu uvedl, ze ptipadné vycestovani by jako takovy zasah
nepocitil.

Soud shledal nedivodnou 1 namitku zalobce, Ze spravni organ porusil § 2 odst. 3 a § 4
spravniho radu, nebotf nedbal, aby ptijaté tfeSeni odpovidalo okolnostem pifipadu a byly
v v 4 v /4 /& \4 . \4 \4 v /
setreny opravnéné zajmy zalobce. Je sice pravdou, ze zalobce béhem vyslechu
. M /7 v \4 4 4 v . . v . / v Ve
spolupracoval minimalné v tom, ze vypovidal a uvadél mj. i skutecnosti, které nesvedcily
M v v v v M VN eV /v oV 4
v jeho prospéch. Tato skuteénost vSak sama o sobé, jak soud nastinil jiz vyse, nemuze mit
/ ey v ’ .. °
za nasledek jiny postup nez postup podle § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizincu, tedy
uloZeni spravniho vyhosténi, a proto ani tuto namitku neshledal dtvodnou.

Zalobce té2 namital nedostate¢nost odivodnéni rozhodnuti spravnich organd v &sti, v niZ
byla stanovena doba, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na zemi Evropské unie.
Takto stanovena doba je vysledkem spravniho uvazeni, které podléha soudnimu prezkumu
jen omezené. Zalobce broji proti skute¢nosti, Ze spravni organy mély Gdajné ve vydanych
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rozhodnutich pouze shledat, ze spravni vyhosténi je ulozeno pfi samé spodni hranici, aniz
by tuto dobu blize odivodnily, pficemz i takto ulozena doba se vzhledem k okolnostem
v/ M 4 Ve vV v 4 /4 4 4 v / 4 v Ve
ptipadu jevi nepfimeéfené dlouhou. Z rozhodnuti spravnich organu vsak vyplyva, ze pti
rozhodovani braly v potaz vSechny rozhodujici okolnosti, tedy jak zavaznost zjisténého
i /4 4 M 4 /7 v v/ v v o Ve / 4
protipravaiho jednani zalobce, tak dal$i poznatky o zalobcové zplsobu zivota na zemi
Ceskeé republiky. Spravni organy zohlednily, ze zalobce na Gzemi Ceskeé republiky pobyval
bez povoleni az 4 meésice, stejné jako skutecCnost, ze po celou dobu svého pobytu, a to 1
legalniho, porusoval povinnost ohlasit misto pobytu. Na druhou stranu ale zalovana ve
v v i v v 4 4 4 i / 4 v/
prospéch zalobce zohlednila skute¢nost, ze mu spravni organ nevystavil vyjezdni prikaz,
a skute¢nost, ze béhem svého vyslechu vypovidal. Za protipravni jednani zalobce lze délku
4 4 V_V 4 Ve v 7/ v 4 v i
spravniho vyhosténi ulozit v rozpéti az do 3 let. Stanoveni doby, po kterou nelze zalobci
umoznit vstup na uzemi Evropské unie, po Gpravé na 1 rok soud neshledal vzhledem ke
zjisténym okolnostem pripadu jako excesivni. Spravnimi organy byla dostateéné
zohlednéna trestnépravni zachovalost zalobce, nebot v opaéném pripadé by nepochybné
takto stanovena doba byla stanovena ve vét$im rozsahu, k jeho tizi mu nebyla pfictena ani
./ Ve 4 v ' v 4 4 Vv v 4 Ve
jlm prfiznana prestupkova ¢innost v dopravé (pokuty za parkovani). Paklize zalovana pri
svém spravnim uvazeni nijak neprekrocila meze dané zakonem, nelze se ani blize v
soudnim prezkumu ulozenou délkou spravniho vyhosténi zabyvat. V projednavané véci
pak soudu nebyla predlozena a soud ani nema zadnou indicii o tom, ze by stanovena
vyméra zakazu vstupu byla v rozporu s dosavadni spravni praxi spravnich organt.

S ohledem na uvedené tedy soud neshledal zalobni body duvodnymi, resp. napadené
rozhodnuti nezakonnym, a proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo na
nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch. Zalované, ktera byla ve véci Gspésna,
v/ / 4 v/ 4 4 4 o 4 / VvV 4 / Vv 4 Ve M
zadné naklady v rizeni nad ramec nakladu vynalozenych na bézné dfedni dinnosti
nevznikly. Proto soud rozhodl tak, ze zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu naklada
v/ 4

fizeni.

Pouceni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 ’ Ve /’ /7 /’ /’ Vv /’ 4 . Vv \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 4. bfezna 2020

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
samosoudce
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