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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surinkem ve véci

zalobce: A. M, narozeny X
statni prislusnost X
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Tomasem Cisafem
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2
proti

alované:  Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
sidlem Ol$anska 2, 130 51 Praha 3

o Yalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 23. 12. 2019, & j. CPR-24820-6/CJ-2018-930310-
V242,
takto:

Zaloba se zamita.

L
. Zadny z Géastnikd nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) odeslanou dne 10. 1.
2020 domaha zruSeni rozhodnuti zalované ze dne 23. 12. 2019, . j. CPR-24820-6/C]J-2018-
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930310-V242 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovana zamitla jeho odvolani a
potvrdila rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Sttedodeského
kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen
Lspravni organ prvniho stupné®) ze dne 19. 6. 2018, ¢&. j. KRPS-101710-29/CJ-2018-010023-
SV (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim bylo zalobci
podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni zakona & 16/2019 Sb. (dale jen
»zakon o pobytu cizinci® viz ¢l. II bod 1 zakona ¢.176/2019 Sb.), ulozeno spravni
vyhosténi a dale stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi clenskych
statt Evropské unie, v délce 6 mésica od okamziku, kdy pozbyde opravnéni k pobytu na
tizem{ Ceské republiky, a doba k vycestovini mu byla urfena v délce 15 dné od pravni
moci rozhodnuti, a to za soucasného konstatovani, ze se na zalobce nevztahuji divody
znemoznujici vycestovani podle § 120a zakona o pobytu cizinct.

Zalobce v podané Zalobé namita poruseni § 3 ve spojeni s § 50 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad*), nebot zalovana podle
Ve 4 Ve V b M v / VO o / 4 M
néj nalezité nezjistila skuteény stav véci bez davodnych pochybnosti, a to za situace, kdy
spravni organ zjistoval pouze skute¢nosti v neprospéch zalobce, ackoliv byl povinen
zjistovat 1 skutecnosti svédcici v jeho prospéch. Spravni organ dle zalobce dale ani nedbal,
Ve / V Vv 4 4 v/ v v 4 v / /- \4

aby prijaté reseni odpovidalo okolnostem pfipadu a byly setfeny opravnéné zajmy zalobce,
v/ v v v 4 4 4 WA

¢imz doslo k poruseni § 2 odst. 3 a § 4 spravniho radu.

Zalobce pak konkrétnéji namital neprimérenost ulozeného opatteni, které je dle néj zcela
neadekvatni k okolnostem pfipadu a odporuje zakladnim zasadam cinnosti spravnich
organu, predevsim pokud jde o zasady proporcionality a pravni jistoty. Zalobce poukazuje
na to, ze se spravanim organem plné spolupracoval a mél platné pobytové opravnéni.
Spravni organ mél vzit pri hodnoceni pfiméfenosti do Gvahy i nasledky, které bude mit
ulozeni opatfeni na zalobcuv zivot a jeho moznost cestovat po izemi spoleCenstvi i do
budoucna. Zalovana tak méla volit reseni, které odpovida okolnostem pfipadu a do prav
4 4 . v/ /v /4 . 4 4 4 Ve Ve M
zalobce by zasahlo v co nejmensi mife. Za této situace tak mohl spravni organ prikrocit 1
k jinym moznostem a mél pristoupit k varianté smirného reseni celé zalezitosti a umoznit
zalobci dobrovolné opusténi Gizemi Ceské republiky. V dusledku jeho postupu je tak treba
pravé zohlednit urcité stigma postihujici cizince spravnim vyhoSténim a ztoho do
budoucna vyplyvajici problémy. Namitana je 1 neptimétrenost délky spravniho vyhosténi,
kterou zalobce spatfuje v tom, zZe se fesilo excesivni poruSeni pravnich predpist, které se
udalo jiz pred vice nez 1 rokem a 9 mésici, pfi¢emz prutahy nebyly zptsobeny jednanim
zalobce. Délku spravniho ftizeni bylo tfeba zohlednit jiz ve spravnim rozhodnuti a dobu
vV _V 4 vV Ve vV v B b4 4 v /7 V/ 4 4 4
vyhosténi alespon primérené zkratit, nebot samotna skutecnost vedeni tizeni o spravnim
vyhosténi (kdy nebézi lhita ulozeného spravniho vyhoSténi) ma neblahé nasledky na
soukromy zivot zalobce, coz je vrozporu s § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct.
Spravni organ mél dle zalobce pti rozhodovani zohlednit délku predmétného fizeni a
naslednou délku vyhosténi tomu pfiméfené zkratit. Rozhodnuti je podle Zalobce dale disté
formalistické, nebot spravni organ pouze nastinil hlediska uvedena v 119a odst. 2 a § 174a
zakona o pobytu cizincl, ale jiz se nezabyval skute¢nymi dopady vyhosténi v tomto
konkrétnim pripadé. Pfimérenost ve smyslu posledné citovanych ustanoveni zakona o
.. ° v 7 ’ v ’ . ’ V.
pobytu cizinct, tedy mozny zasah do zalobcova soukromého a rodinného zivota, tak
’ ’ ’ . ’ ’ v e ° . ° v
spravni organ v projednavané véci vubec nezohlednil. Z tohoto duvodu proto zalobce
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v M / 4 /4 Ve vV M \4 4 v 4
povazuje napadené rozhodnuti v otazce (ne)primérenosti ulozeného opatreni za
neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda, nebot odivodnéni nemuze stat pouze na
argumentu, ze zalobce ma ve své vlasti zazemi, kam se muze vratit.

Zalobce dale namital otazku samotné Ucelnosti rozhodnuti. Zalobce kratce po zahajeni
v/ ’ 1 7 . / . . / v v /
fizeni opustil Gzemi Ceské republiky, a proto dle jeho nazoru lze povazovat ulozené
v 4 v / b4 4 v 7 oV v /- o v i
opatreni za nadbytecné, nebot cile opattent jiz bylo dosazeno a ochrana zajma spolecnosti
eV v M v 4 4 4 V.V 4 M v v /7 vV /.
jiz nevyzaduje ulozeni spravniho vyhosténi, jehoz ulozeni Zalobce pouze nad tnosnou
miru zatézuje. Napadené rozhodnuti Gcel vydani takového rozhodnuti neuvadi. Upozornil
na to, ze ackoliv se prakticky po celou dobu fizeni zdrzuje mimo uzemi Ceské republiky,
lhtita vyhosténi po celou tuto dobu nebézela a pocne bézet az skoncenim fizeni po
cca 21 meésicich od tvrzeného protipravniho jednani.

Pokud jde o délku ulozeného spravniho vyhosténi, kromé toho, ze ji zalobce povazuje za
Ve VvV M Ve o v 4 bl 4 4 /v v _V A
nepfimérenou, je podle néj i neprezkoumatelna, nebot pouhé konstatovani, ze vyhosténi je
ulozeno pfi samé spodni hranici, nelze povazovat za dostatecné, jelikoz vyhosténi v délce
6 mésicu je stale dlouhé a neodpovida spravni praxi organu prvniho stupné, okolnostem
ptipadu ani osobé zalobce. Zalobce je trestné zachovaly, bez jediného prestupku, vzdy
pobyvajici na zakladé fadného povoleni k pobytu, pfi¢emz se jedna jen o nékolik dni
Udajné nelegalni prace. Dle zalobce je tedy zahadou, co vedlo kulozeni spravniho
V_V 4 4 / v 4 / v 4 v/ / \4 4
vyhosténi v dané délce, ulozenad vyméra neni postavena na zadném, natozpak pevném

zakladé.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé odkazala na odtvodnéni napadeného rozhodnuti vcetné
spisového materialu, na zakladé jehoz obsahu bylo zjisténo protipravni jednani zalobce,
ktery byl v obdobi od 5. 3. 2018 do 31. 3. 2018 zaméstnan na Gzemi Ceské republiky bez
’ v ror g / se e v/ / / / / v
povoleni k zaméstnani. Zalovana nezjistila zadna procesni pochybeni, ktera by méla za
nasledek nezakonnost vedeného fizeni, pripadné pak napadeného rozhodnuti. V daném
v/ v v v 4 4 / 4 v 4 4 4 vV _V 4 VeV \4
pripadé doslo k naplnéni zakonnych podminek pro ulozeni spravniho vyhosténi, pricemz
sama skuteCnost, ze sam zalobce béhem spravniho ftizeni vycestoval, neni davodem pro
/7 v/ 4 4 v/ 4 M % * Vv 4 \4 v/ 4 vV Vv 4
zastaveni fizeni. K délce fizeni a jeho neucelnosti zalovana uvedla, ze fizeni o vyhosténi
z divodu nelegalni prace predstavuji slozitéjsi fizeni, v ramci nichZ je nutné spolehlivé
zjistit stav véci. Zaroven v fizeni muselo byt vyzadano i zavazné stanovisko ministra
vnitra. O del$im trvani fizeni byl zalobce poucen a mohl se mu branit zadosti o opatfeni
proti necinnosti. Samotné spravni vyhosténi pak podle ustalené judikatury nepfedstavuje
sankéni opatfeni, ale spravni opatfeni omezujici cizince ve svobodé jeho pobytu a
vyjadfujici zajem statu na tom, aby se dotleny cizinec nezdrzoval na jeho tizemi. Pfi jeho
uloZeni neponechava § 119 odst. 1 zdkona o pobytu cizinc spravnim organim zadny
Y ’ V. / v/ oV . . ~ . °
prostor pro uvazeni, zda toto opatfeni ulozi ¢i nikoliv. Zalobu navrhla jako nedivodnou
zamitnout.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobce byl dne 31. 3. 2018 kontrolovan hlidkou
cizinecké policie pti pokladce nové dlazby v prostoru nové budované b. m. v. u domu ¢&. p.
X v ulici M. H. v K. Zalobce na misté pfedlozil cestovni pas U. a p. pracovni vizum typu X
na 353 dni platné od 22. 1. 2018 do 9. 1. 2019. Povoleni k zaméstnani vSak nepredlozil se

v 4 \4 4 4 4 /7
sdélenim, ze pracovni povoleni nema vydano.

Na zakladé uvedeného bylo se zalobcem dne 31. 3. 2018 zahjeno fizeni ve véci spravniho
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizincu. Pfi vyslechu téhoz
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dne Zalobce uvedl, e v Ceské republice bydli vP. vbyt¢ pronajatém matkou jeho
pritelkyné, kde vedle ni bydli i jeji manzel a jeho pritelkyné, se kterou se ma v lété (2018)
oZenit. Na tizemi Ceské republiky dale dlouhodobé Zije jeho nevlastni otec, se kterym se
vSak nestyka. Na (zemi statt EU dal$i pribuzné ¢i blizké osoby nema. Je svobodny a
bezdétny, jeho matka a nevlastni sestra ziji na U., stejné jako jeho otec, se kterym se
nestyka. Na U. zalobce bydli v rodinném domé své matky. Vizum mu bylo vydano 18. 1.
2018 ve vizovém centru v U., za které zaplatil 500 z. Nejprve na zakladé viza odcestoval do
P., kde byl asi tfi tydny a po celou dobu tam nepracoval, pouze tam obdrzel dokumenty,
na zaklad¢ kterych byl poslan za praci do Ceské republiky. Nem4 vydané Z4dné pracovni
povoleni v %4dném staté EU. Do Ceské republiky ptijel na kritky as a po kratkém
navratu na U. do Ceské republiky opét pfijel dne 3. 3. 2018 za G&elem préace a vydélani si
penéz, jakmile mél u sebe p. dokumenty, na zakladé nichz ho p. spolecnost poslala
pracovat do Ceské republiky. Pracoval zde od 4.3.2018, ackoliv nemél vydané Zidné
povoleni opraviiujici jej pracovat na tzemi Ceské republiky ani Zivnostensky list. Praci pro
p. spolecnost mu zprosttedkoval kamarad, ktery v ni pracuje, pricemz v K. vykonaval
praci pro spolecnost L. (nevi, jde-li o zmirlovanou p. spolecnost), jejiz mistr mu zadaval
praci. Mzdu mu méla vyplacet osoba jménem V. v Ceskych korunich. Zalobce si podle
svych slov byl védom toho, ¢eho se dopustil vsouvislosti svykonem nelegalniho
zaméstnani, 7adné kroky vedouci k legalizaci zaméstnani na Gzemi Ceské republiky ale
nepodnikl. Zadn4 prekazka znemoZiujici mu opustit tzemi Ceské republiky neni Zalobci
znima, ptiem? kromé pfitelkyné nema spolelenské, kulturni & jiné vazby na Ceskou
republiku. Nucené vycestovani by pro néj nebylo zasahem do rodinného zivota. Potrebné
finan¢ni prostfedky ma pro dal¥{ pobyt na tzemi Ceské republiky i pro vycestovani.

Dotazem na Urad prace Ceské republiky bylo zjisténo, ze zalobce nemél v danou dobu
vydano povoleni k zaméstnani na uzemi Ceske republiky.

Ministerstvo vnitra zavazaym stanoviskem ve smyslu § 120a zakona o pobytu cizinct
M M o o vV N4 4 4 v v o 4 4
k existenci divodi znemoznujicich vycestovani zalobce do zemé puvodu spravnimu
organu prvniho stupné sdélilo, ze vycestovani zalobce je mozné. BezpecCnostni situace
M o . v /4 v . .. 4 \4 vV Vv M . v / 4
v zemi puvodu je v soucasné dobé natolik uspokojiva, ze umoznuje jeho bezpecny navrat.
Zalobci navratem do zemé puvodu nehrozi zadna Gjma.

Dne 8. 5. 2018 byl zastupce zalobce Krajskym feditelstvim Policie Stiedoceského kraje
vyrozumén o tom, ze bylo ukonceno shromazdovani podkladi pro rozhodnuti ve véci
spravniho vyhosténi. Dale jej spravni organ prvniho stupné poudil o tom, ze podle § 36
spravniho radu ma zalobce pravo vyjadiit se k podkladim rozhodnuti ve lhaté 10 dnt.
Vyrozuméni bylo zastupci zalobce doruceno dne 9. 5. 2018, ten na né nijak nereagoval.

Spravni organ prvniho stupné prvostupiovym rozhodnutim ze dne 19. 6. 2018 ulozil
zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinct spravni vyhosténi a
stanovil dobu v délce 6 mésict jako dobu, po kterou nelze Zalobci umoznit vstup na Gizemi
v / /.0 4 . Vev v ’ 4 / 4
Clenskych statd Evropské unie, pfiemz mu byla stanovena doba k vycestovani z Gzemi
Ceské republiky podle § 118 odst. 3 zikona o pobytu cizincG v délce 15 dnti a bylo
konstatovano, ze jeho vycestovani na U. je mozné. V oduvodnéni prvostuptiového
rozhodnuti uvedl, ze v ptipadé Zalobce jsou splnény vsechny zdkonné podminky uvedené v
§ 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizincli, nebot bylo v fizeni prokazano, ze
v . _ v ’ ’ v 7 7 v .. ’ ’
zalobce byl jako cizinec zaméstnan bez povoleni k zaméstnani, ackoliv je takové povoleni
4 / v 4 4 4 4 ’ 4 v v 4 v v 4 4
podminkou vykonu zaméstnani. Spravni organ prvniho stupné dospél k zavéru, ze ulozeni
vV VvV 4 4 Ve vV / 4 . 4 4 Ve v 4
vyhosténi neni nepfimérenym zasahem do rodinného a soukromeého zivota zalobce s tim,
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ze tuto skute¢nost potvrdil 1 sam zalobce pfi vyslechu, kdy sam uvedl, Ze je svobodny a
bezdétny, ptricemz jeho rodiCe a nevlastni sestra ziji na U. Pfiméfenost opatfeni je treba
vazit vuli verejnému zajmu na tom, aby na Gizemi Ceské republiky pobyvali pouze cizinci,
ktefi se v dohledné minulosti nedopustili zavazného protispolecenského jednani. V Ceské
republice ma zalobce pouze pfitelkyni, u které bydlel po dobu zdejsiho pobytu. (V textu je
a4 M v v Vv 4 v JE M o Ve a4 v /4 Ve 4
téz zjevné chybné zminovano, ze zde ma zalobce i dceru, vici niz vSak nema vyzivovaci
i 4 4 4 4 v 4 v 4 v v v
povinnost.) Spravni organ prvaniho stupné dale dospél k zavéru, ze zalobce nemohl na
Uzemi Ceské republiky za tak kratkou dobu pobytu (od 3. 3. 2018 do 31. 3. 2018) navazat
spoleCenské ani jiné vazby, jelikoz do Ceské republiky pficestoval pouze s imyslem tu
pracovat a vydélat si penize a prevaznou vétsinu Casu travil na pracovisti. Spravni organ
4 v 4 b M v/ 4 v i 4 o M Ve vV
prvaniho stupné dale nezjistil zadné skuteCnosti, které by zpusobily neprimérenost
rozhodnuti ve smyslu § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct, pfiemz v rozhodnuti
odkazal na zavéry zavazného stanoviska Ministerstva vnitra, dle kterého je vycestovani
zalobce do domovskéeho statu mozné. Pti stanoveni délky vyhosténi spravni organ prvniho
stupné vysel z toho, ze horni hranice sazby ¢ini az 5 let, poruseni zakona zalobcem vsak
bylo kratke, prakticky jednorazové, trebaze dosti zasadni, takze od néj nelze odhlédnout a
od spravniho vyhosténi upustit. Proto bylo vyhosténi ulozeno na dolni hranici v délce 6
vV / o 4 Vv \4 Ve / / 4 4 i 4 4 4
mésict, v ramci cehoz bylo ptihlédnuto k zavedené spravni praxi spravniho organu tak,
aby nevznikaly nedivodné rozdily.

Proti rozhodnuti spravniho organu prvatho stupné podal zalobce prostrednictvim svého
zastupce odvolani, ve kterém kromé namitek shodnych jako v zalobé uplatnil navic
namitky nedostatecného prokazani vykonu nelegalni prace a nedostatecného posouzeni
otazky moznosti vycestovani zalobce do domovského statu s ohledem na hrozici nebezpedi
vAzné Gjmy, ktera by mu tim hrozila. Zalobce té% shledaval neptiméfené kratkou lhtitu pro
vycestovani. Zalobce dile namital, Ye doasny vykon price na tizemi Ceské republiky
v navaznosti na vyslani p. zaméstnavatelem nemuze byt povazovan za nelegalni praci,
jelikoz zalobce o pripadné protipravnosti takového postupu nemohl mit ponéti.

Zalovand pozadala v navaznosti na uplatnéné odvolaci nimitky ministra vnitra o
prezkoumani zavazného stanoviska o moznosti vycestovani zalobce. Ministr vnitra
zavaznym stanoviskem ze dne 10. 10. 2019 prvné vydané zavazné stanovisko potvrdil
s odivodnénim, ze zalobce se muze bezpeéné vratit do zemé ptvodu, nebof mu tam
nehrozi Z4dn4 Gjma. Zalobce bydli ve L. oblasti, na jejim¥ Gzemi nedochizi k Zadnym
ozbrojenym stfetim, zZivot v této oblasti probihd bez vaznéjsich problémd, pfiemz ani
v minulosti tato oblast nebyla zasazena udalostmi, které by snizovaly miru bezpecnosti
v dané oblasti. Ve L. oblasti jsou zajistovany potfebné vetejné sluzby a ¢innost statnich
organd.

Zastupci zalobce bylo dne 24. 10. 2019 dorudeno vyrozuméni o doplnéni spisového
materialu o vyse uvedené zavazné stanovisko ministra vnitra véetné podkladd pro jeho
vydani. K seznameni se s podklady rozhodnuti byla zalobci poskytnuta lhita 10 dnd.
Zalobce tohoto prava nevyuzil.

Zalovana nasledné dne 23. 12. 2019 vydala zalobou napadené rozhodnuti. Prvostupniové
rozhodnuti bylo dle Zalované vydano vsouladu s pravnimi predpisy. V fizeni bylo
/7 v v v / / 7 A / . ’ v N
prokazano, ze zalobce byl zaméstnan na izemi Ceské republiky bez povoleni k zaméstnani
1 pfesto, ze vykon jeho zaméstnani byl na povoleni k zaméstnani vazan. Spravnimu organu
4 v 4 v P o v A v
prvniho stupné nelze vytknout, ze by shromazdoval pouze dukazy svédcici v neprospéch
zalobce. Na zakladé opatfenych dikazi pak spravni organ prvniho stupné zjistil skutkovy
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stav, o némz nejsou davodné pochybnosti. Nadto zalobce po celou dobu fizeni neprojevil
aktivitu a sam ani nepoukazal na pripadnou existenci dalsich dukazt, které by v jeho
prospéch svédéily. Zalovana se dale obsahle vénovala povaze p. viza udéleného Zzalobci,
které jej automaticky neopraviovalo k vykonu prace na Gzemi P., natoz na (zemi jiného
Clenského statu EU vcetné Ceské republiky. Z provedeného dokazovani ani zadné indicie
nenasvédCuji tomu, ze by zalobce uzavtel pracovnépravni vztah sp. zaméstnavatelem,
ktery by jej pfipadné poslal vykonavat praci na Gzemi Ceské republiky. Zalobce nebyl
schopen k Gdajnému p. zaméstnavateli sdélit nic blizsiho, nebot vse mél zarizeno jen pres
blize neznamého V. V projednavané véci pak nebyla zjisténa nepfimérenost ulozeného

v 4 bl 4 v / v v i M v/ 4 v /v vV Vv N4
opatfeni, nebot sam zalobce vyslovné uvedl, Ze neexistuje zadna prekazka znemoznujici
mu vycestovat do zemé puvodu a ze toto vycestovani nebude pocitovat jako zasah do jeho
soukromého a rodinného zivota. Ackoliv tu mél zalobce mit pritelkyni, k avizovanému
snatku nedoslo, zalobce ani nezadal o zadné pobytovée opravnéni v Ceskeé republice.
Zalobce v prubéhu fizeni nenamitl ani zadnou prekazku, ktera by mu navrat do zemé
puvodu znemoznovala. Pravo pobyvat na Uzemi ciziho statu pak nepatti do kategorie
zakladnich lidskych prav, a ptipocte-li se k tomu skutecnost, ze zalobce na Gzemi Ceské

i 4 (N / 4 v/ v Ve 4 4 v M M 4

republiky vykonaval praci bez vydaného povoleni, ¢imz porusil pravni predpisy, nejevi se
ulozené opatreni jako neprimérené, ato vcetné ulozené délky. Ackoliv je pravdou, ze
v v 4 4 4 V.V v/ M 4 4 M 4 4 v 4
zalobce se kromé nelegalni prace nedopoustél dalsich protipravnich jednani, védomi
o protipravnosti nelegalni prace mél, priemz se ani nesnazil ¢init kroky k napravé tohoto
stavu. Takové rozhodnuti pak dle zalované s ohledem na vsechny okolnosti neni v rozporu
s rozhodovact praxi v obdobnych pfipadech. Prvostupriové rozhodnuti bylo ohledné
otazky primérenosti a hrozici 4jmy z pripadného navratu zalobce do zemé ptivodu vydano
v souladu se zavaznym stanoviskem dotéeného organu, které bylo pro uclely odvolaciho
fizeni potvrzeno zavaznym stanoviskem ministra vnitra. Zavazna stanoviska shledala
vycestovani zalobce do zemé puvodu za mozné, nebot bezpecnostni situace na U. (a
konkrétné pak v misté bydlisté zalobce) nepredstavuje pro zalobce nebezpeci. Za

Ve VvV v 4 \4 4 M v 4 /7 vV
neprimérené kratkou pak zalovana neshledala ani dobu urcenou k vycestovani zalobce
z uzemi Ceské republiky. Zalobce vlastni platny cestovni doklad a ma finanéni prostredky,

VeV v i i 4 4 4 4 i 4

pricemz ani neuvedl okolnosti, které by mu ve vycestovani branily. Nebyla shledana
existence natolik zasadnich zavazkG zalobce na Gzemi Ceské republiky, ktera by
odivodriovala uréeni doby delsi jako nezbytné nutné k usporadani vlastnich zilezitosti
v 4 M 4 4 4 /7 4 4
zalobce. K namitce neseznameni se zalobce s podklady pro rozhodnuti pak zalovana
uvedla, ze zalobce moznost k seznameni se s podklady a navrzeni dalsich dikazi mél,
priCemz svého prava nevyuzil. Ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu tak nebylo poruseno
a i tuto namitku zalovana shledala nedivodnou. Zalobou napadené rozhodnuti bylo
zastupci zalobce dorudeno dne 31. 12. 2019.

Krajsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které vydani
rozhodnuti predchazelo, v rozsahu napadenych vyrokt a v mezich uplatnénych Zalobnich
bodt (§ 75 odst. 2 s.f.s.), pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé
rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot zalovana s takovym postupem souhlasila a zalobce
se k postupu rozhodnout ve véci bez jednani ve stanovené lhaté nevyjadril, takze se ma za
to, ze s timto postupem souhlasi (§ 51 odst. 1s. . s.).

Prvni zalobcovu namitku, Ze nebyl dostateCné zjistén skutkovy stav véci bez divodnych
pochybnosti a nebyly zjiStovany skutecnosti a dikazy ve prospéch zalobce, soud
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v projednavané véci shledal nedtvodnou. Spravni organy pro sva rozhodnuti zajistily
vSechny potrebné podklady pro zjisténi stavu véci bez davodnych pochybnosti, a to jak ve
vztahu k naplnéni podminek pro aplikaci § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu
cizinct, tak i k otazkdm odtivodnujicim délku ulozeného zakazu vstupu. Nutno dodat, ze
zalobce ani nevymezil, v ¢em konkrétné spattuje nedostatek zjisténého skutkového stavu.
Nezpochybnil zadny z podkladt pro rozhodnuti a sam zGstal pasivni a nenavrhl zadny
dikaz, na jehoz zakladé by bylo mozné ucinit jiny zavér o projednavané véci. Soud
sohledem na obsah spisu ve shodé se spravnimi organy neshledal existenci jakékoli
skutednosti svédcici ve prospéch zalobce, kterou by spravni organy ve svych rozhodnutich
nezohlednily. K namitanému poruseni § 3 a § 50 odst. 3 spravaiho fadu nedoslo, nebot stav
véci byl spravnimi organy zjistén bez divodnych pochybnosti.

Stejné tak se nelze ztotoznit szalobcovym tvrzenim, ze nemél prakticky moznost se
nalezité vyjadrit ke vsem skuteCnostem podstatnym pro rozhodnuti ve véci, a to jak ve
vztahu ke zjisténim o nelegalnim vykonu prace, tak i k pfimérenosti spravniho vyhosténi.
Jak je jiz uvedeno vyse, zalobce ztstal po celou dobu fizeni pfed spravnimi organy pasivni,
k podklad@im pro rozhodnuti se v priibéhu ¥zeni nijak nevyjad¥oval. Zalobce byl spravnim
organem prvniho stupné a v odvolacim fizeni i zalovanou vyrozumén a pouden o pravu
vyjadrit se k podkladim podle § 36 spravniho radu, avsak ve stanovené lhuté ani po jejim
marném uplynuti tak neucinil. Soud tedy neshledal jako dtivodnou ani zalobcovu namitku
brojici proti poruseni § 36 spravniho fadu a odnéti moznosti vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti.

Zalobce dale namital, ze spravni organ mél v projednavané véci postupovat smirné i
sohledem na délku fizeni, ptripadné mél délku spravniho fizeni brat v potaz pri
rozhodovani o délce ulozeného spravniho vyhosténi. Nejprve je nutno konstatovat, ze §
119 odst. 1 o pobytu cizinci neumoziuje spravnimu organu jiny postup, nez je ulozeni
4 4 vV, _V 4 o Ve 4 4 4 ’ vV _V 4 4 4 4 .
spravniho vyhosténi. Vuci ulozeni spravniho vyhosténi tak spravnimu organu nelze nic
vytknout, jelikoz postupoval plné v souladu se zakonem. Dale nelze ani namitat netcelnost
4 4 vV _V 4 4 4 4 vV _V /. v . 4 4
spravniho vyhosténi s poukazem na to, ze spravni vyhosténi je zalobci ukladano po 21
mésicich od spravnim organem tvrzeného protipravniho jednani, a to navic za situace, kdy
4 4 /. 4 4 4 v/ 4 M / 7 AN / . eV v
zalobce kratce po zahajeni spravniho fizeni opustil tzemi Ceské republiky a jiz se na ném
Voo ~ . v / ’ V.V 7/ v 7 / / ’
nezdrzuje. Zalobci bylo ulozeno spravni vyhosténi za poruseni zakonnych podminek
’ . ’ ’ v . ’ v 7 . N v v
pobytu v souladu se zakonem. V projednavané véci neni mozné ani zohlednit, ze zalobce se
na Uzemi Ceské republiky nezdrzuje jiz del$i dobu, byt by byla délka fizeni a
nepfitomnosti na izemi pripadné i delsi v fadech nasobkd, nez délka samotného ulozeného
/ / V.V 7/ / Ve v v 1 2 7 / .
spravniho vyhosténi. Je nutné pripomenout, ze zalobce opustil Gzemi Ceské republiky
zcela dobrovolné, pfi¢emz az do nabyti privni moci napadeného rozhodnuti nebyl
v moznosti pobytu na zemi Ceské republiky omezen. Proto je namisté uzaviit, ze za
takové situace nelze neptiméfenost spravniho vyhosténi shledat a takova namitka zalobce
je nediivodna. Nelze ostatné odhlédnout ani od toho, ze délka samotného fizeni byla
/ 7V, N v /_V S 4 v / . . 4 /4
v nemalé mire ovlivnéna pravé aktivitou zastupce zalobce, ktery uplatnil velmi obsahlé
odvolani, v ramci néjz zpochybnil 1 otazku, zda se zalobce mlze navratit do zemé ptivodu.
Pfitom nejvétsi prodleva v fizeni vznikla pravé pti Cekani na vydani zavazného stanoviska
ministra vnitra, a to pravé proto, ze zalobce zpochybnioval moznost svého navratu, ackoliv
4 4 4 ’ 4 4 eV 4 Vv * V_V Vv v 4 4
nyni v rozporu s tim sam uvadi, ze se jiz davno (patrné jesté pred uplatnénim odvolaci
argumentace) dobrovolné do zemé ptvodu vratil. Ulozeny zikaz vstupu na Gzemi
Clenskych statt Evropské unie kone¢né nema povahu sankce (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. . 5 Azs 94/2005-52, publikovany pod ¢. 1164/2007
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Sb. NSS), a jiz proto neni namisté do jeho vyméry zohlednovat délku fizeni vedeného ve
véci vyhosténi zalobce.

Duvodnou nelze dale shledat ani namitku, ze spravni organy nespravné vyhodnotily
primérenost zasahu vyhosténi do soukromého a rodinného zivota zalobce a své zavéry
dostateCné neoduvodnily, nebotf kritéria pro toto posouzeni pouze v rozhodnutich
zminily, ale dale jiz nezohlednily konkrétni situaci zalobce. Podle § 119a odst. 2 zakona o
pobytu cizincl nelze rozhodnuti o spravaim vyhosténi vydat, jestlize by jeho dusledkem
byl nepfiméreny zasah do soukromého ¢i rodinného zivota cizince. Podle § 174a odst. 1
zakona o pobytu cizincl pfi posuzovani primérenosti dopadt rozhodnuti podle zakona o
pobytu cizincl spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani
cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost
rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spoledenskeé a kulturni vazby navazané na Gizemi a
intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim ob¢anem, nebo v pripadé, ze je osobou
bez statniho obtanstvi, ke stitu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ulastnik Fizeni je
povinen v ramci fizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace potrebné k
posouzeni pfimérenosti vydaného rozhodnuti.

Spravni organy skutecnosti vymezené v § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct zohlednily.
Zalobce pfi své vypovédi uvedl, ze jeho rodile a nevlastni sestra ziji na zemi U. Na Gzemi
Ceskeé republiky ma zalobce sice nevlastniho otce, se kterym ovsem v kontaktu neni a
nestyka se s nim. Zalobce dale uvedl, ze ma na tzemi Ceskeé republiky pritelkyni, se kterou
ma uzavrit manzelstvi. Zalobce v$ak pfi vyslechu uvedl, Ze do Ceské republiky pricestoval
/v 4 V17 4 . v ’ \4 v/ / 4 4 vV, _V 4
pouze za ulelem prace a vydélani si penéz, a dale uvedl, ze ptripadné spravni vyhosténi by
nepocitoval jako zasah do soukromého a rodinného zivota. Spravni organy proto zcela
logicky dospély k zavérim, ze zalobce za necely mésic pobytu na tzemi Ceské republiky
nemohl navazat zadné pevné spoleCenske a kulturni vazby k Ceskeé republice. K integraci
zalobce do ceskeé spolecnosti ani nemohlo dojit vzhledem k tomu, ze vzhledem k jim
uvedené pracovni dobé mu na mimopracovni aktivity nemohlo zbyt mnoho Ccasu.
Spravnimi organy tak bylo spravné vyhodnoceno, ze zasah do rodinného zZivota zalobce
4 4 vV, Vv 4 4 . M \4 M /4 .. 24 M o v

spravnim vyhos$ténim nehrozi, jelikoz rodinné vazby jej vazi k zemi pivodu. Skutecnost,
v v v v **V_V 4 4 4 4 4 4 /

ze zalobce mél v dobé zjisténi nelegalni prace platné povoleni k pobytu vydané P.
republikou, nelze vzit pti hodnoceni pfimétenosti spravniho vyhosténi do Gvahy, nebot
sama o sobé nesvéd¢i o existenci jakéhokoliv aspektu rodinného ¢i soukromého zivota,
ktery by zalobce na 1Uzemi nékterého z ¢lenskych statih Evropské unie vedl
V projednavané véci pak nelze pfedjimat, zda zalobci ulozené spravni vyho$téni ztizi
udéleni viza ¢i jiného povoleni k pobytu v budoucnu. Spravni organy v fizeni zjistily
vSechny skutelnosti nezbytné pro posouzeni (ne)pfiméfenosti zasahu predstavovaného
spravnim vyhoSténim do soukromého a rodinného Zivota zalobce a neomezily se jen na
konstatovani, ze se zalobce ma vzemi ptivodu kam vratit, ptiCemz kritéria uvedena
v § 174a zdkona o pobytu cizincl posuzovaly ve spojeni se zjisténymi skute¢nostmi v této
konkrétni véci. Jejich zavér soud hodnoti jako zcela logicky a odpovidajici zjisténym
skuteénostem. Jak soud uvedl jiz shora, Zalobce zadné dalsi konkrétni skutecnosti svéddici

Ve vV M 4 M 4 Ve . 4 Ve VeV 4 4
o neprimérenosti zasahu do jeho soukromého ¢i rodinného zivota neuvedl, pricemz sam
Ve / 4 v/ 4 4 4 M / 4 ’, "
pri vyslechu uvedl, Ze pripadné vycestovani by jako takovy zasah nepocitil.

Soud shledal nedivodnou 1 namitku zalobce, Ze spravni organ porusil § 2 odst. 3 a § 4
spravniho radu, nebotf nedbal, aby prijaté tfeSeni odpovidalo okolnostem pifipadu a byly
Setfeny opravnéné zajmy zalobce. Je sice pravdou, ze zalobce béhem vyslechu
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spolupracoval minimalné v tom, ze vypovidal a uvadél mj. i skutenosti, které nesvédéily

M v v v v M 7 eV /v oV 4
v jeho prospéch. Tato skuteénost vsak sama o sobé, jak soud nastinil jiz vyse, nemize mit
za nasledek jiny postup nez postup podle § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, tedy
ulozeni spravaiho vyhosténi, a proto ani tuto namitku neshledal davodnou.

Zalobce téz namital nedostateCnost odavodnéni rozhodnuti spravanich organt v éasti, v niz
byla stanovena doba, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi Evropské unie.
Takto stanovena doba je vysledkem spravniho uvazeni, které podléha soudnimu prezkumu
jen omezené. Zalobce broji proti skutecnosti, ze spravni organy meély Gdajné ve vydanych
rozhodnutich pouze shledat, ze spravni vyhosténi je ulozeno pti samé spodni hranici, aniz
by tuto dobu blize odivodnily, pficemz i takto ulozena doba se vzhledem k okolnostem
v/ M 4 Ve VvV v 4 /4 4 4 v / 4 v Ve
ptipadu jevi neprimétené dlouhou. Z rozhodnuti spravnich organu vsak vyplyva, ze pri
rozhodovani braly v potaz vSechny rozhodujici okolnosti, tedy jak zavaznost zjisténého
i 4 4 M 4 /v v/ v v o Ve / 4
protipravaiho jednani zalobce, tak dal$i poznatky o zalobcové zplsobu zivota na Uzemi
Ceskeé republiky. Spravni organy zohlednily, ze kromé nelegalni prace se zalobce na uzemi
Ceské republiky nedopustil zadného dalsiho protipravniho jednani. V neprospéch zalobce
pak hodnotily skutecnost, ze zalobce si byl protipravnosti svého jednani védom, pridemz
z zadnych zjisténych skutecnosti nevyplyvalo, ze tento stav hodlal néjakym zptsobem
M M 4 /7 4 /v 4 4 4 v, Vv 4 Ve v ./
napravit. Za protipravni jednani zalobce 1ze délku spravniho vyhosténi ulozit v rozpéti,
jehoz maximem je 5 let. Stanoveni doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi
Evropské unie, v délce 6 mésict soud neshledal vzhledem ke zjisténym okolnostem ptipadu
jako excesivni. Spravnimi organy byla dostateéné zohlednéna trestnépravni zachovalost
v k4 v 4 v/ v v 4
zalobce, nebot v opaéném pripadé by nepochybné takto stanovena doba byla stanovena ve
vétsim rozsahu. Paklize zalovana pfi svém spravnim uvazeni nijak neprekrocila meze dané
zakonem, nelze se ani blize soudnim prezkumem ulozené délky spravniho vyhosténi
zabyvat. Na okraj je vsak vhodné dodat, ze soudu je z vlastni Gfedni ¢innosti znamo, ze
v obdobnych pripadech je délka spravniho vyhosténi ukladana v obdobném rozpéti,
a v projednavané véci tak neni dan rozpor s dosavadni spravni praxi spravnich organt.

S ohledem na uvedené tedy soud neshledal Zalobni body dGvodnymi, resp. napadené
rozhodnuti nezakonnym, a proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nema pravo na
nahradu naklada fizeni, nebot ve véci nemél uspéch. Zalovane, ktera byla ve véci uspésna,
v/ /4 4 4 4 4 4 o 4 / VvV 4 /v 4 Ve M
zadné naklady v rizeni nad ramec nakladu vynalozenych na bézné dfedni dinnosti
nevznikly. Proto soud rozhodl tak, Ze zadny z (¢astnikd nema pravo na nahradu naklada
4 4

fizeni.

Pouceni :
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
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v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 4. bfezna 2020

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
samosoudce
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