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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudct Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

zalobce: M. S.,
bytem X,
zastoupeny advokatkou Mgr. Milusi Pospisilovou,
sidlem Paprskova 1340/10, Praha,

proti

zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti,
sidlem Vysehradska 16, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 12. 2016, ¢. j. MSP-691/2016-OSV-OSV/4,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nkladd fizeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobce se 2alobou doruéenou Méstskému soudu v P. dne 1. 1. 2017 doplnénou podanim
ze dne 7.2.2017, prikazanou k projednani zdej$imu soudu usnesenim Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 3. 2017, ¢.j. Nad 62/2017-36, domaha zruSeni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl jeho
odvolani apotvrdil rozhodnuti Méstského soudu vP. ze dne 29.6.2016,
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sp. zn. S1 1731/2015 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®). Timto rozhodnutim Meéstsky
soud vP. podle §8a a §15 odst. 1 zakona ¢.106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2016 (dale jen ,zakon o svobodném pristupu
k informacim®) ¢asteCné odmitl zadost zalobce ze dne 4. 12. 2015 o poskytnuti informace o
obsahu celého vyroku Méstského soudu v P. vyhlaseného 27. 11. 2015 v trestni véci pod sp.
zn. X.

Obsah Zaloby a vyjadfeni k Zalobé

Zalobce namit4, Ze nebyl dan dtvod pro ¢ste¢né odepteni informaci v rozsahu p¥jmeni
fyzickych osob, nazvu (adres) véznic a mista splatnosti sménky, jelikoz nejde o osobni
Udaje. Uvadi, ze pozadal o informaci o obsahu celého vyroku rozsudku Méstského soudu
v P. vyhlaseného dne 27. 11. 2015 ve véci sp. zn. X proti obzalovanym Ing. R. K., M. P, A.
Z,LH,T.P,J.K,]J.S,R.N,,J.R, A. K. aL S. s uvedenim jmen a ptijmeni (bez dalsich
osobnich 0daji) vsech obzalovanych. Meéstsky soud vP. v poskytnutém vyroku
rozhodnuti anonymizoval ptijmeni, data a mista narozeni, bydlisté a adresy véznic u
obzalovanych, prijmeni tretich osob (svédkd, poskozenych nebo zastupct pravnickych
osob) a misto splatnosti sménky. Zalobce namit4, ¥e samotné jméno a p¥jmeni fyzické
osoby nejsou osobnimi udaji, které by umoznovaly subjekt pfimo ¢i nepfimo identifikovat
¢1 kontaktovat. K tomu odkazuje zejména na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.7.2009, ¢.j.1 As98/2008-148, ¢.1944/2009 Sb. NSS. Poukazuje na skutecnost, ze
soudni rizeni je az na zakonem stanovené vyjimky Ustni a verejné a rozsudek se vyhlasuje
vzdy vefejné. Jména tcastnikl bez anonymizace jsou uverejnovana téz na seznamu jednani
vyvéseném na dvefich jednaci siné a prehledu jednani dostupném dalkovym p?istupem
Dale zalobce poukazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. 2. 2015, ¢. 5. 29 A
48/2013-68. Odkaz zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 3.
2011, ¢. j. 2 As 21/2011-166, zalobce povazuje za neptriléhavy sohledem na odlisné
skutkové a pravni okolnosti. Zalobce cituje nazory tykajici se anonymizace rozhodnuti
vyslovené v odborné literature a poukazuje zejména na judikaturu Krajského soudu
VPraze, v niz byla povinnost zalovaného poskytnout rozsudky vCetné uvedeni jmen a
prijment opakovane vyslovena (rozsudky ze dne 30. 3. 2009, ¢. j. 44 Ca 115/2008-79, ze dne
2.10. 2008, ¢. J 44 Ca 60/2008-43, ze dne 5. 12.2008, C j 44 Ca 47/2008-76, ze dne
11. 5. 2008, ] 44 Ca 89/2008-52, ze dne 16. 6. 2009, j 44 Ca 153/2008-94, ze dne
25.6.2009, C. j. 44 Ca 101/2008-43, ze dne 22. 9. 2009, ¢. ;. 44 Ca 43/2009-101, ze dne
27.5.2010, ¢.j.44 Ca 48/2009-102, ze dne 16. 6. 2010, ¢.j.44 Ca 113/2009-95,
C.j. 44 Ca 121/2009-88 a €. j. 44 Ca 141/2009-86, ze dne 4. 7. 2011, C. j. 44 A 73/2010-112, a
ze dne 26.7. 2011, ¢. j. 44 A 75/2010-65 a 44 A 84/2010-124). Vytyka zalovanému, zZe tuto
judikaturu nerespektuje Zalobce namita, Ze instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne
24.7.2009, ¢.j.13/2008-SOSV-SP, kterou se provadi nékterd ustanoveni informacniho
zakona (dale jen ,instrukce®), na niz zalovany odkazuje v napadeném rozhodnuti, je pouze
internim pfedpisem, kterj nema prednost pred zakonem. Dle zalobce je instrukce
v rozporu se zakonem. Zalobce se domnivé, %e Ministerstvo spravedlnosti nebylo k jejimu
vydani opravnéno. Dle zalobce Zalovany a Méstsky soud v P. porusili § 8a a § 12 zakona
o svobodném pfistupu k informacim a §4 pism. a) zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich daji, ve znéni Glinném do 30. 6. 2017 (dale jen ,zdkon o ochrané osobnich
daji®). Zalobce zdiraziiuje, Ze pravo na informace je zakladnim pravem zarulenym &. 17
Listiny zékladnich priv a svobod a &l. 10 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Odepfit poskytnuti informace je mozné pouze v pripadé, je-li tak stanoveno
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zakonem a jde-li o opatreni nezbytné pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost
statu, vefejnou bezpecnost, ochranu vetejného zdravi nebo mravnosti. V ¢asti, v niz bylo
odmitnuto poskytnuti udaji, proti jejichz anonymizaci zalobce broji, dle zalobce nebyly
tyto podminky splnény. Zalobce poukazuje na to, %e o pfedmétné véci informovaly té2
sdélovaci prosttedky. Zalobce se domnivi, %e nadmérni anonymizace zpochybiiuje
autenti¢nost soudnich rozhodnuti a ztézuje jejich praktickou pouzitelnost i vyhledavani.

Zalovany s zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Odkazuje na odGvodnéni
4 4 > V 4 4 i ./ 4 v
napadeného rozhodnuti, nebot zalobni namitky se shoduji s argumentaci uplatnénou ve

4 4 v/ 4 a4 A4 M . M 4 / M 4
spravnim fizeni, s niz se vyporadal. Poukazuje na definici osobniho daje v § 4 pism. a)
zakona o ochrané osobnich Gdaji. Zdaraznuje, ze ackoli Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 29.7.2009, ¢.j. 1 As 98/2008-148, konstatoval, ze jméno a prijmeni fyzické osoby
v kombinaci s ¢islem obcanského prikazu neni osobnim Udajem ve smyslu § 4 pism. a)
zakona o ochrané osobnich daj, sam pti vyfizovani zadosti o poskytnuti rozhodnuti
odkazuje na anonymizovana rozhodnuti zvefejnéna na webovych strankach. Situace

/4 M vVv/ /4 4 / Vv / v 4

posuzovana Nejvyssim spravnim soudem ve vyse uvedeném rozsudku byla dle zalovaného
odlisna oproti poskytovani informaci ze soudnich rozhodnuti, nebot z oddvodnéni lze
zjistit podstatné vice informaci, na jejichz zakladé lze fyzické osoby ztotoznit. S ohledem
na odlisné skutkové okolnosti jednotlivych ptipadi tedy nelze zavéry tohoto rozsudku
aplikovat bez dal$tho. Pfi poskytovani informaci o rozhodovaci Cinnosti soudi muze
dochazet k omezeni prava na informace. Anonymizace je na misté v pripadé udaju, které
. o *1/ b ‘[ . / *0 4 / v/

jsou zpusobilé napomoci identifikovat subjekt Gdaju. Ze zakona o svobodném pfistupu k
informacim neplyne, ze by pravo na informace automaticky zahrnovalo pravo na
poskytnuti Udaji identifikujicich Gcastniky, svédky ¢i poskozené, ale je treba zvazovat
legitimni zajem na tom, aby se takové udaje staly soucasti verejné diskuse. O takovy pripad
muze jit tam, kde v soudnim fizeni vystupuji osoby verfejné cinné v souvislosti se svou
verejnou Cinnostl, respektive je-li informace o jejich Gcasti v daném fizeni relevantni pro
tvorbu verejného nazoru o kvalitach osoby vykonavajici vefejnou funkci nebo o ni
usilujici. K tomu odkazuje zalovany na rozsudky Krajského soudu v Praze ze dne 4. 7.
2011, & j. 44 A 73/2010-112, a ze dne 27. 6. 2012, &. j. 45 A 4/2012-76. V pHpadé fyzickgch

</ /7 4 v/ /7 v Vv M /7 . . 4
osob vystupujicich v trestnim ftizeni je treba odliSovat, o jaké daje se jedna a ke komu se
vztahuji. Vefejné vyhlaseni rozsudku je kvalitativné odlisné od dalsiho verejného Sifeni
informaci v ném obsazenych. K tomu odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 3. 2011, ¢.j. 2 As 21/2011-166. Dle zalovaného neni rozhodné, ze o jménech a
ptijmenich jiz informovaly sdélovaci prosttedky. Odkazuje také na usneseni Ustavniho
soudu ze dne 18.12.2002, sp. zn.IL. US 516/02 (patrné minéno usneseni sp. zn. III. US
156/02), podle néhoz pravo na informace nelze chapat jako neomezené pravo c¢lovéka na
uspokojeni osobni zvédavosti ¢i zvidavosti. Dle nalezu Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2010,
sp. zn. PL. US 2/10, je legitimnim cilem vefejné diskuse vefejna kontrolovatelnost konani
spravedlnosti. Zalovany neshledava naplnéni tohoto cile v poskytnuti tdaji poskozeného
v o v/ . . Vo vV Ve /. M 4 /7 vV . . . 4

nebo svédku, kteti nejsou osobami vefejné ¢innymi. Uvadi, ze instrukce je internim aktem,
jehoz cilem je zajistit jednotny postup pfi vyfizovani zadosti o informace v oblasti justice.
Instrukce dle zalovaného neupravuje prava a povinnosti odlisné od pravnich predpist.
Caste¢né odmitnuti zadosti o informace nebylo opfeno o ustanoveni instrukce, ale § 8a ve
spojenti s § 15 zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Zalobce v replice k vyjadreni zalovaného zopakoval své zalobni namitky. Trva na tom, ze
ptijmeni fyzickych osob, nazvy (adresy) véznic a misto splatnosti sménky nejsou osobnimi
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Udaji, a nebyl tedy davod pro jejich anonymizaci, a to tim spise, ze jde o soudni fizeni
’ , Sy 1 Vv . ’ v / v,
trestni, o kterém jiz detailné informovaly hromadné sdélovaci prostredky.

P11 jednani soudu setrvali uéastnici na svych procesnich stanoviscich.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opriavnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredku a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud posoudil zalobu v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, pricemz vychazel ze skutkového apravatho stavu ke dni vydani
napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.).

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Zalobce pozadal dne 4. 12. 2015 Méstsky soud v P. o poskytnuti informace o obsahu
vyroku rozsudku vyhlaseného 27.11.2015 v trestni véci sp. zn. X suvedenim jmen a
ptijmeni obzalovanych.

Meéstsky soud v P. dne 14. 12. 2015 zadost odmitl dle § 11 odst. 4 pism. b) zakona o
svobodném pfistupu k informacim. K odvolani zalobce zalovany rozhodnutim ze dne
14. 6. 2016 toto rozhodnuti zrusil a véc vratil Méstskému soudu v P. k novému projednani.

Meéstsky soud v P. poté sdélenim ze dne 29. 6. 2016, sp. zn. X, poskytl zalobci ¢astecné
i / / 4 8% 4 / M
anonymizovany vyrok rozsudku (protokol o hlavnim liceni, ve kterém je uveden
/v / / v v M 4 V7. 4 v /
vyhlaseny vyrok rozsudku), v némz byla anonymizovana pfijmeni obzalovanych, data a
mista jejich narozeni, mista trvalého pobytu a oznaceni véznice, néktera pfijmeni tfetich
osob, udaje o jejich bydlisti a mista splatnosti sménky.

Rozhodnutim ze dne 29. 6. 2016, sp. zn. X, Méstsky soud v P. zadost zalobce o poskytnuti
informace Caste¢né odmitl podle § 8a a § 15 odst. 1 zdkona o svobodném pristupu
k informacim, ,pokud jde o poskytnuti textu rozhodnuti v ¢sti wvadéjici informace o osobnich
vdajich, konkrétné pak prijment, data a mista narozeni a bydlisté obZzalovanych, prijmeni
zdstupci zabranicnich obchodnich spolecnosti, prijment tietich osob a misto splatnosti sménky.”
Rozhodnuti odtvodnil tim, ze zverejnéni téchto informaci je v rozporu s § 8a zakona o
svobodném pristupu k informacim. Konstatoval, ze pti provedeni anonymizace postupoval
podle §6 odst. 5 a 6 instrukce, kterou je povinen dodrzovat. Uvedl, ze misto plnéni
sménky bylo anonymizovano, nebot by mohlo vést k identifikaci konkrétni osoby.

Prvostupniové rozhodnuti napadl zalobce odvolanim ze dne 29.7.2016 doplnénym
podanim ze dne 4. 8. 2016. Namital, ze anonymizace pfijmeni fyzickych osob, nazvu
véznice a mista splatnosti sménky nebyla ddvodna, nebof nejde o osobni {daje.
Argumentoval obdobné jako v zalobeé.

Zalovany napadenym rozhodnutim odvolini Zalobce zamitl a rozhodnuti Méstského
soudu v P. potvrdil. Rozhodnuti bylo Zalobci doruceno dne 8. 12. 2016.

Soudasti spravniho spisu je téZ neanonymizovany rozsudek ve véci sp. zn. X ze dne 27. 11.
2015 a protokol o hlavnim liceni ze dne 27. 11. 2015.
Posouzeni zalobnich bodd

Piedmétem prezkumu je vdaném ptipadé zikonnost neposkytnuti ¢asti zalobcem
v ’ . ’ . / . / . o e v ’
pozadovanych informaci. Podstatou sporu je otazka, zda jsou udaje, jejichz poskytnuti
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bylo odmitnuto, osobnimi tdaji, a zda na né tedy dopada vyluka dle § 8a zakona o
svobodném pristupu k informacim a v jakém rozsahu.

Mezi Gcastniky neni sporu o tom, ze Méstsky soud v P. je povinnym subjektem ve smyslu
§ 2 odst. 1 zakona o svobodném ptistupu k informacim, ktery disponuje pozadovanou
informact, ktera se tyka jeho ptisobnosti.

Podle § 8a zakona o svobodném ptistupu k informacim poskytne povinny subjekt
informace tykajici se osobnosti, projevli osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni
Udaje jen v souladu s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu.

Podle § 12 zdkona o svobodném pristupu k informacim vSechna omezeni prava na

informace provede povinny subjekt tak, ze poskytne pozadované informace vcetné

doprovodnych informaci po vylouleni téch informaci, u nichz to stanovi zakon. Pravo

odepfit informaci trva pouze po dobu, po kterou trva divod odepreni. V odivodnénych
v/ M / M vV/ o v 4 4

ptipadech povinny subjekt ovéfi, zda davod odeprent trva.

Podle § 4 pism. a) zdkona o ochrané osobnich Udaju je osobnim udajem jakakoliv
informace tykajici se urceného nebo urcitelného subjektu udaja. Subjekt Gdajt se povazuje

v / Ve / M *V M / o v/ Ve v/ M ‘(L M /
za uréeny nebo urcitelny, jestlize lze subjekt Gdaji ptimo ¢i neptimo identifikovat zejména
na zakladé (lisla, kodu nebo jednoho ¢ vice prvku, specifickych pro jeho fyzickou,
fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socialni identitu.

Podle § 4 pism. b) zakona o ochrané osobnich 4daju je citlivym {(dajem osobni tdaj
vypovidajici o odsouzeni za trestny Cin.

Podle § 10 zakona o ochrané osobnich tdaji pfi zpracovani osobnich tdaji spravee
a zpracovatel dba, aby subjekt udaji neutrpél Gjmu na svych pravech, zejména na pravu na
zachovani lidské dastojnosti, a také dba na ochranu pred neopravnénym zasahovanim do
soukromého a osobniho zivota subjektu Gdaja. Zpracovanim Gdaja se rozumi i jejich
zpfistupniovani [§ 4 pism. e) cit. zakona].

Vyse uvedena zakonna Uprava ma své Ustavni zakotveni v Listiné zakladnich prav a svobod

(dale jen ,Listina“), kdy na jedné strané je zde pravo na informace (¢l. 17 odst. 5 Listiny) a

na druhé strané pravo na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi (¢l. 7 odst. 1 Listiny) a
v 4 v / vV *V 4 4 / *o / v v M .

na ochranu pred neopravnénym zverejniovanim Udaji o své osobé (Cl. 10 odst. 3 Listiny).

Zadneé z téchto zakladnich prav neni neomezitelné. Obdobné jsou tato prava vymezena i

v Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®).

Pravo na informace je nutné omezit mimo jiné tam, kde by poskytnuti pozadované
informace zasihlo do prava na soukromi ve smyslu ¢. 10 Listiny a &. 8 Umluvy,
respektive ochrany osobnich (daji ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 Listiny zakladnich prav EU. Ze
smyslu &. 10 Listiny a &. 8 Umluvy plyne, %e chranénym tdajem je Gdaj, ktery se vztahuje
ke konkrétni identifikované osobé. Tomu odpovida pravni Gprava v zakoné o ochrané
osobnich dajt, ktery transponoval smérnici Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES,
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich dajti a 0 volném pohybu
téchto Gdaji (dale jen ,smérnice 95/46/ES), Glinnou do 24.5. 2018 (¢l. 94 natizeni
Evropského parlamentu a Rady 2016/679 ze dne 27.4.2016 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich (daji a o volném pohybu téchto daji a o zruseni
smérnice 95/46/ES). Zasadné je proto zakazano poskytnuti takovych dajt, které vedou
samostatné ¢i ve svém souhrnu k identifikaci této osoby, at jiz okamzité nebo na zakladé
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legalnich a relativné nenaro¢nych kroka adresata informace [srov. bod 26 oduvodnéni a ¢l.
2 pism. a) smérnice 95/46/ES].

Udaj je osobnim tGdajem, ma-li vypovidaci hodnotu o osobé, respektive osobnosti subjektu
(daju, je-li osoba na zakladé souhrnu poskytovanych Gdaji urcitelna [§ 4 pism. a) zakona
o ochrané osobnich 4daja]. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze o osobni
Udaj se jedna tehdy, pokud je na zdkladé ného mozné konkrétni osobu uréit nebo
kontaktovat (viz rozsudky ze dne 12. 2. 2009, ¢. j. 9 As 34/2008-68, ze dne 29. 7. 2009, ¢. .
1 As 98/2008-148, ¢i ze dne 25. 2. 2015, €. j. 1 As 113/2012-133). Samotné jméno a prijmeni
nelze obecné povazovat za osobni Udaj, protoze zpravidla neslouzi jako dostatelny
identifikator konkrétni osoby (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.
7. 2009, ¢ j. 1 As 98/2008-148, ze dne 13.8.2014, ¢.j. 1 As78/2014-41, ¢ rozsudky
Krajského soudu v Praze ze dne 22.9.2011, ¢.j. 44 A 3/2011-60, a ze dne 14. 3. 2019,
¢.j. 48 A 74/2016-30). Otazka, zda fyzicka osoba, jiz se informace tyka, je nebo neni
identifikovatelna, zavisi vzdy na okolnostech daného pripadu (viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2013, ¢.j. 5 As 1/2011-156, nebo ze dne ze dne
20.12.2018, ¢.j. 6 As 168/2018-25). Soud souhlasi szalovanym, ze nelze pausalizovat
zavéry rozsudku ze dne 29. 7. 2009, ¢.j. 1 As 98/2008-148, a bez dalsiho je pouzit na
jakékoli jiné situace (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 12. 2018,
¢.j. 6 As 168/2018-25). Je treba vzdy v konkrétnim pripadé posoudit, zda na zakladeé
urcitého Udaje, respektive souhrnu Udaju ajejich kontextu lze konkrétni osobu
identifikovat. V rozsudku ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 6 As 168/2018-25, Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze ,jméno a prijmeni poskozeného a svédki v kopii trestniho rozsudku jsou
s obledem na jejich spojeni s dalsimi ddaji uvidénymi v odivodnéni rozsudku, které blize
charakterizuji identitu téchto osob, osobnimi idaji ve smyslu § 4 pism. a) zdkona ¢ 101/2000
Sb., o ochrané osobnich idaji. Anonymizace osobnich didaji poskozeného a svédki ve
zvereinéném textu trestnibo rozsudku md proto oporu v ustanoveni § 8a zdikona ¢ 106/1999
Sb., o svobodném pYistupu k informacim. Poskytnuti kopie trestnibo rozsudku podle tohoto
zikona vietné jmen a p¥ijment fyzickych osob.“ Udaje vypovidajici o odsouzeni osoby pro
trestny Cin maji dokonce charakter citlivych adajt, jejichz ochrana je oproti osobnim
Udajim zesilena. Takovym udajem je nejen samotna informace, ze urcita osoba byla
odsouzena pro trestny {in, nybrz téz informace o skutkovych okolnostech a pravnim
posouzeni skutku, stejné jako informace o trestu (viz rozsudek Krajského soudu v Praze ze
dne 14. 3. 2019, ¢. j. 48 A 74/2016-30).

V projednavané véci zalovany vyhodnotil, ze ptijmeni fyzickych osob v kontextu
s ostatnimi informacemi ve vyroku, ktery ¢ita téméf 25 stran, predstavuji osobni daj,
nebot vyrok detailné popisuje okolnosti spachani trestnych ¢inG jednotlivymi
obzalovanymi. Soudasné upozornil, ze osobni daj vypovidajici o odsouzeni za trestny ¢in
je citlivym ddajem dle § 4 pism. b) zdkona o ochrané osobnich 4dajd, pfi¢emz z obsahu
spisu neplyne, ze by byl naplnén néktery z divodi pro jejich zpracovani dle § 9 zakona o
ochrané osobnich {daja. V pripadé ponechani ptijmeni obzalovanych by pak bylo
nezbytné znelitelnit obsah vyroku, ktery by poskytoval voditko k jejich identifikaci.
Zvoleny zpusob anonymizace dle zalovaného odpovida smyslu prava na informace
z hlediska vefejné kontroly nad rozhodovinim soudu. Zalovany neshledal, e by
poskytnuti informace o trestnim odsouzeni konkrétnich osob, které nejsou osobami
verejné Cinnymi, bylo nezbytné k naplnéni cile prava na informace - kontrolovatelnosti
konani spravedlnosti. Anonymizaci mista splatnosti sménky odavodnil Méstsky soud v P.
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v prvostupniovem rozhodnuti tim, ze by mohlo vést k identifikaci konkrétni fyzicke
osoby.

Pokud zalobce v zalobé namita, ze samotné jméno a prijmeni fyzické osoby neni osobnim
(dajem, ktery by mohl vést k identifikaci konkrétni osoby, nemize byt tato namitka
v projednavané véci davodna, nebot argumentace zalobce se miji s duvody napadeného
rozhodnuti. Zalovany nezaloZil sviij zavér na tom, e p¥Hjmeni fyzické osoby predstavuje
osobni tdaj samo o sobé, ale ve spojeni s podrobnym popisem skutku ve znaéné rozsahléem
vyroku trestntho rozsudku, ktery byl Zalobci v anonymizované podobé poskytaut. Tento
zaveér je v souladu se zavéry judikatury, z niz vyplyva, ze je tfeba, a to i v pfipadé jména a
ptijmeni, zvazovat, zda by osoba byla urcitelna na zakladé souhrnu poskytovanych tdajt.
Ackoli se shora uvedeny rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 20. 12. 2018,
¢.j.6 As 168/2018-25, tykal anonymizace celého trestnitho rozsudku, vzhledem
k rozsahlosti pozadovaného vyroku, detailnimu popisu skutkd a komplexnosti celého
»pribéhu”, do néhoz bylo zapojeno jedenact obzalovanych a rada dalsich fyzickych a
pravnickych osob, lze jeho zavéry aplikovat i vtomto pripadé. V uvedeném rozsudku
ptitom Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ,anonymizace jména a prijment fyzickych
osob, vystupujicich v trestnim rizeni jako dcastnici a svédci, by méla byt pri zverejriovani
soudnich rozhodnuti spise pravidlem, u kterého vsak existuji i urcité vyjimky (napr. jak to bylo
vdaném pripadé u osob, které v trestnim vizeni figurovali jako policisté).“ Ostatné jiz
v rozsudku ze dne 4.7.2011, ¢.j. 44 A 73/2010-112, na ktery zalobce poukazuje, zdejst
soud vysvétlil, ze je treba vzdy pfihlédnout ke konkrétnosti skutkového popisu
v pozadovaném rozsudku, nebot pravé informace o skutkovych okolnostech ptipadu
mohou spolu se jménem a prijmenim poskozeného ¢i svédka umoznit jeho relativné
snadnou identifikaci.

Ackoli odivodnéni napadeného rozhodnuti je dosti obecné, a z tohoto divodu na samé
hranici prezkoumatelnosti, nelze prehlédnout, ze 1 argumentace zalobce v odvolani, na niz
zalovany reagoval, byla vedena ve velmi obecné roviné. Zakladni Gvaha zalovaného, kterou
byl veden, je ptitom v napadeném rozhodnuti obsaZena. Zalovany té% spravné poukazal na
to, ze podle § 4 pism. b) zakona o ochrané osobnich daja je Gdaj o trestnim odsouzeni
citlivym ddajem, k cemuz je tfeba prihlédnout pti posuzovani zadosti o informace. Pti
poskytovani Gdaju  obsazenych v trestnim rozsudku, respektive tUvaze o mozné
identifikovatelnosti osoby, je proto tfeba postupovat se zvysenou mirou obezfetnosti. Jak
pritom konstatoval zdejsi soud v rozsudku ze dne 4. 7. 2011, ¢. j. 44 A 73/2010-112, pojem
urcitelnosti subjektu idajti je pojmem relativnim a poskytovatel informace si 0 ném mutze
udinit pouze zavér pravdépodobnostniho charakteru. Z judikatury téz vyplyva, ze ve
vztahu k svédkim a poskozenym je namisté postupovat s vyrazné vys$si opatrnosti, nez
v pripadé Zalobce v civilnim ftizeni (viz rozsudky zdejsitho soudu C.j. 44 A 75/2010-65
ac.j. 44 A 84/2010-124 ze dne 26.7. 2011), respektive neni na misté ve vztahu k nim byt
méné obeztetny, nez v pripadé obzalovanych v trestnim rozsudku (viz rozsudek INSS
&7 6 As 168/2018-25).

Soud souhlasi s nazorem zalovaného, ze v projednavané véci by zptistupnéni Gdaje o
ptijmeni fyzickych osob mohlo umoznit jejich identifikaci, s ohledem na zna¢né obsahly
. , ,. ’ . ’ . / ’, v
popis skutku ve vyroku, vzajemné propojeni fyzickych osob (dle vyroku rozsudku slo
ostatné o organizovanou zloéineckou skupinu), vazby fyzickych osob na identifikované
obchodni spoleCnosti, zejména T. p., spol.sr.o., M-P. s.r.o. & V. L s.r.o., o nichz lze
z verejného rejstiiku (jehoz soucasti je 1 sbirka listin) zjistit znacné mnozstvi dalsich tdajt,
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jakoz i vztah uvedenych fyzickych osob k zahrani¢nim obchodnim spoleénostem, jejichz
nazvy a sidla byly ve vyroku ponechany (napf.S. A., G.P.,,G. L. aS. E,S. C.E,E. L C.
al. Lud., G. LLC, F. Lid., A. B. G. T. F.Z.E.), zejména v pozici zastupct i statutarnich
organt (C. H., C. H.B., J. K. V, R. S., R. Z,, Ing. P. M., M. S,, Ing. S., Ing. M. S. CSc.).
Zdrojem informaci o zahraniénich spolecnostech mohou byt napf. i zahrani¢ni obchodni
registry, byt by bylo poskytovani 4daji zpoplatnéno. Uvedené pravnické osoby byly navic
propojeny (napt. S. A. byla jedinym spolecnikem T. p. spol.sr.o., G. P. byla jedinym
spolecnikem T. p. O. spol.sr.o., S. C. E. byla jedinym spole¢nikem M-P. s.r.0.), a lze
proto predpokladat, ze listiny sdal$imi daji o téchto pravnickych osobach ajejich
zastupcich mohou byt zalozeny ve sbirce listin. I k dal$im osobam zminénym ve vyroku
rozsudku jsou ve vyroku uvedeny kromé role v pribéhu dalsi skutecnosti, napt. jejich
a kontakt s ostatnimi osobami véetné obzalovanych, jejich pracovni pozice apod. (J. V. -
zaméstnanec spolecnosti T. t., a. s., a spolupracovnik H. g. s.r.o., ktery byl v kontaktu
sobz K. aR. Z.; Z. H. - podnikatel, jehoz sidlo a ICO bylo uvedeno ve vyroku, ktery
jednal s J. K. V. jako zastupcem E. I. C. al. Ltd.; svedek D. H. - majitel bezpecnostni
agentury S., byl v kontaktu s D. M. - ¢lenem ochranky obz. K., kontaktoval svédka M. H.;
K. M. - #idi¢ obz. K. v uvedeném obdobi, R. Z. - znimy obZ. K., jeho zaméstnancem byl
R. K., ktery byl v kontaktu se S. B., ktery predaval padélky cennych papirt; svédek Ing. J.
M. - byl v kontaktu s obz. Ing. J. S., ktery mu v souvislosti s prevodem pohledavky S. T.
a C. Ltd. za M Port s.r.o. na H. M. C,, ktera ji méla postoupit dale spolecnosti EURO
INT’L C. al Ltd., zaslal pocatkem dnora 2004, kdy byl tento svédek v L. spolu s J. K.,
smlouvy o postoupeni pohledavek na e-mailovou adresu M. W.; J. K. je pak uveden jako
vystavce na padélané sménce, na niz je jako aval spoleCnost S. s. s. as., a lze tedy
predpokladat jejich urcitou propojenost). K tomu pristupuje skutecnost, ze jde o kauzu, o
které, jak upozornuje zalobce, informovala média, coz moznost identifikace fyzickych
osob dale zvySuje. Ve vztahu k obzalovanym je pfitom v podstaté cely vyrok rozsudku
citlivym {dajem o jejich odsouzeni za trestny ¢in. Pribéh ve vyroku trestniho rozsudku
muze jisté vypovidat o socialni identité fyzickych osob v ném uvedenych. S ohledem na
komplexnost vztaht a mnozstvi ddaji uvedenych ve vyroku lze tedy souhlasit
s zalovanym, ze Udaje o pfijmeni fyzickych osob by ve spojeni s dalsimi (daji v popisu
skutku ve vyroku trestnitho rozsudku mohly vést kidentifikaci konkrétnich osob.
Osobnim 4dajem jsou v projednavané véci i daje o mistu splatnosti sménky, nebot by
mohly prispét k identifikaci fyzickych osob, jak uvedl v odivodnéni prvostuptiového
rozhodnuti Méstsky soud v P.. Tyto adaje se shoduji s bydli§tém (resp. trvalym pobytem)
osob uvedenych na sménce, u nichz zalobce divod pro anonymizaci nezpochybuje,
pricemz s ohledem na totoznost pocatecnich pismen mista splatnosti a bydlisté se tato
Gvaha téz logicky nabizi.

Pokud jde o anonymizaci véznice, v niz byli toho dasu ve vykonu trestu obzalovani R. N.
aj R., soud se musel zabyvat tim, zda bylo o odmitnuti informace v této ¢asti rozhodnuto.
Meéstsky soud v P. anonymizoval daje o trvalém pobytu a misté vykonu trestu za jmény
obzalovanych, pfi¢emz ani jeden z téchto pojmu stricto sensu neodpovida pojmu bydliste,
jimz je misto, kde osoba bydli s imyslem se v ném trvale zdrzovat. Za bydlisté v uvedeném
smyslu zasadné nelze povazovat véznici, v niz osoba vykonava trest odnéti svobody, nebot
jde o okolnost z povahy véci docasnou a na jeji vili nezavislou. V kontextu obsahu vyroku
trestniho rozsudku aprovedené anonymizace lze nicméné vyrok prvostupriového
rozhodnuti Méstského soudu v P. vylozit tak, ze bydliStém obzalovanych byly minény
vSechny daje nasledujici za datem a mistem narozeni obzalovanych, véetné daje o jejich
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trvalém pobytu a oznaceni véznice, v niz dva obzalovani vykonavali toho Casu trest odnéti
svobody. Dle nazoru soudu lze v projednavané véci i tento (daj povazovat za osobni daj,
nebot v kontextu dalsich 4daju ve vyroku rozsudku by mohl vést k identifikaci osob a
moznosti je kontaktovat, i s prihlédnutim k tomu, ze slo o medialné sledovanou kauzu.
Zalobce se navic domah4 soudasného poskytnuti p¥ijmeni obZalovanych a mista, kde se tito
fakticky zdrzuji  (é1 zdrzovali), coz by potencialné umoznilo je kontaktovat.
V projednavané véci jsou navic pfijmeni obzalovanych zalobci znama, jak sam uvadél
v odvolani i v podané zalobé. Tim spise nelze tyto (daje, které by potencialné umoznily
zalobci obzalované kontaktovat, poskytnout. K nutnosti zohlednit ptfi poskytovani
informaci daje zadateli znamé soud odkazuje na rozsudek zdejsitho soudu ze dne 14. 3.
2019, ¢. ;. 48 A 74/2016-30.

S ohledem na vyse uvedené lze uzavtit, ze udaje o prijment fyzickych osob, véznici, v niz
dva obzalovani vykonavali trest odnéti svobody, a mistu vystaveni sménky jsou osobnimi
Udaji ve smyslu § 4 pism. a) zakona o ochrané osobnich udaji, nebof mohou vést
k identifikaci osob v rozsudku uvedenych a jejich kontaktovani (misto vykonu trestu,
misto vystaveni sménky shodné s bydlistém), zc¢asti pak dokonce citlivymi adaji dle § 4
pism. b) zakona o ochrané osobnich Udaju, zejména pokud jde o prijmeni obzalovanych,
misto vykonu trestu a misto vystaveni sménky, které se shoduje strvalym pobytem
obzalovaného, nebot by ve spojeni s dalsimi Gdaji ve vyroku rozsudku mohly umoznit
identifikaci obzalovanych, o jejichz trestnim odsouzeni vyrok vypovida.

Citlivé Gdaje 1ze bez souhlasu subjektu Gdaja zpfistupnit pouze za podminek § 9 pism. b)

\4 M 4 v 4 / o / v . v 4 v/ /
az 1) zakona o ochrané osobnich 4daja. V posuzované véci zalobce netvrdi zadné
skuteénosti, z nichz by bylo mozné udinit zavér, ze povinny subjekt mohl citlivé udaje
poskytnout bez souhlasu obzalovanych. Aplikace vyluky dle § 8a zakona o svobodném
ptistupu k informacim je tedy na misté. Takovou informaci lze zpfistupnit pouze
v pripadé, prevazi-li v testu proporcionality verejny zajem na jejim zpristupnéni. Pokud jde
o poskytnuti zbyvajicich osobnich udajt, které nejsou daji citlivymi, pfichazi do Gvahy
o e v/ v 7 . / ‘0 / v /
jejich zpfistupnéni bez souhlasu subjektu Gdaji pouze na zakladé § 5 odst. 2 pism. e)
zakona o ochrané osobnich udaju (k vykladu tohoto ustanoveni viz rozsudek NSS ze dne
13.8.2014, ¢.j. 1 As 78/2014-41, body 27 a 28). Tato pravni norma v sobé zahrnuje prikaz
k provedeni testu proporcionality, nebot je treba urdit, zda pravem chranény zajem
zalobce na poskytnuti pozadované informace prevazuje nad pravem na soukromi subjekti
(daji. Zalobce netvrdi zadné konkrétni skutecnosti, které by svédéily o existenci vefejného

/. 4 v / * o v M ’ v v 4 v v
zajmu na poskytnuti téchto 4dajt a relevantné zpochybnily zavér zalovaného, podle néhoz
nebylo k naplnéni cile prava na informace - vefejné kontroly nad rozhodovanim soudu -
nezbytné poskytnout informace o trestnim odsouzeni konkrétnich osob, které nejsou
osobami vefejné ¢innymi. Takovou skutednosti neni ani zcela obecné tvrzeni zalobce, ze
anonymizace zpochybruje autenticnost soudnich rozhodnuti a ztézuje jejich praktickou
pouzitelnost 1 vyhledavani.

Jak konstatoval Ustavni soud v nalezu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16, Lplrdvo
na informace ve vereiném zdajmu neni absolutni; pokud jeho vjkon zasabuje do priva na
ochranu soukromého Zivota, chrinénébo linkem 10 Listiny a linkem 8 Umluvy, je nutno v
kazdém jednotlivém pripadé vsechna tato prava pomérovat, a zajistit mezi nimi spravedlivou
rovnovdihu, nebot jde o prava rovnocennd.”

Pii teSeni konfliktu Gstavné zarucenych prav je tieba aplikovat tzv. test proporcionality,
jehoz vysledkem je zavér o nutnosti uptrednostnit jedno z konkurujicich si subjektivnich
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prav pri souCasném minimalnim omezeni prava druhého. Test proporcionality spociva na
trech kritériich. Prvnim je kritérium vhodnosti, tj. odpovéd na otazku, zdali institut
N4 Ve 7 4 4 4 vV M 4 / 4 .. 7

omezujici urcité zakladni pravo, umoznuje dosahnout sledovany cil (ochranu jiného
zakladniho prava). Druhym kritériem pomérovani zakladnich prav a svobod je kritérium

v M 4 v/ 7 4 4 4 M M 4 v o4 4 4
potfebnosti, které spociva v porovnavani legislativniho prostfedku omezujictho zakladni
pravo, resp. svobodu s jinymi opatfenimi umoznujicimi dosahnout stejného cile, avsak
nedotykajicimi se zakladnich prav a svobod. Ttetim kritériem je pak porovnani zavaznosti
obou v kolizi stojicich zakladnich prav (viz napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 10.
1994, sp. zn. P1. US 4/94, ¢i rozsudek NSS ze dne 25. 2. 2015, ¢j. 1 As 113/2012-133).

Zasah do prava na informace spocivajici v ¢asteCnéem odmitnuti zadosti je zpusobily
dosahnout sledovaného cile - ochrany (citlivych) osobnich {(daji. Kritérium vhodnosti je
tedy naplnéno. Kritérium potfebnosti je rovnéz naplnéno, nebot k dosazeni ochrany
osobnich daji neni mozny jiny (Setrnéjsi) postup nez anonymizace (vylouceni) osobnich
Udaju. Soud k tomu poznamenava, ze ani nedasledné provedena anonymizace (ponechani
nékterych adajt, které umoznuji relativné snadnou identifikaci osob) ¢i skutecnost, ze
zalobci byly nékteré anonymizované daje znamy (a ve svém dusledku tak byly zalobci
poskytnuty citlivé tdaje), nemohou byt divodem, aby bylo povinnému subjektu ulozeno
poskytnout (citlive) udaje, které mohou identifikaci osob ve spojeni s dalsimi
poskytnutymi daji umoznit ¢i usnadnit. Informace poskytnuta na zadost neni uréena
vyluéné zalobci. Pravo na informace je pravem politickym a pfi jeho vyuziti je treba
predpokladat vztah k nasledné verejné diskusi. Tomu odpovida i povinnost na zadost
poskytnuté informace zverejnit za podminek § 5 odst. 3 zakona o svobodném pristupu
k informacim zptsobem umoznujicim dalkovy pristup. Pokud by sam zalobce podrobil
verejné diskusi anonymizovany text vyroku rozhodnuti a ptipojil k nému jemu znameé
osobni udaje dotcenych osob, ¢inil by tak na svou odpovédnost.

Pokud jde o treti kritérium, je treba mit na paméti, ze pravo na informace je pravem
politickym, které slouzi k realizaci svobody projevu. Pravo na ochranu osobnich udaji pak
nedilné souvisi s pravem na soukromy zivot.

Nejvyssi spravni soud ve svéem rozsudku ze dne 11.3. 2015, ¢. 1 As 229/2014-48,
konstatoval: ,,Prdvo na poskytovani informaci je odrazem principu verejné kontroly fungovini
statu. (...) Je vZdy nutné zkoumat, zda existuje legitimni zdjem na tom, aby se postup viAci
konkrétni osobé stal soucdsti vereiné diskuse. Tento legitimni zdjem je zpravidla dan, ryka-li se
Cinnost statnich organi osob vereiné Cinmych, a to z divodu pravé jejich vereiné Cinnosti.
Takovyto zdjem byl napriklad shledin na zverejriovini informace, kterd z nyni aktivnich
soudcii byli deny KSC Ustavni soud ve svém nilezu ze dne 18. 12.2002,
sp. zn. IIL. US 156/02, k povaze priva na informace uvedl, Ze jej ,melze chipar jako
neomezené pravo clovéka na wuspokojeni osobni zvédavosti & zvidavosti. Je to prdvo na
informaci v politickém slova smyslu, chapanou velmi siroce, tj. takovou, kterou clovék Zijici ve
staté potrebuje k tomu, aby v prakticky dosaZitelné mive znal, co se déje na verejnosti v jeho
okoli.“ Dale pak zastava nazor, ze ,musi byt jednoznacné rozliseno mezi Zddost{ o informaci,
zpuisobilon prispét k diskusi v demokratické spolecnosti tykajici se wvereného zdjmu, a
informovdanim o detailech soukromého Zivota jednotlivce, ktery nadto kupr. nevykondva
verenou funkci. Verenost ma pravo byt informovdna, coz je zakladni pravo v demokratické

spolecnosti, které se mize za urcitych okolnosti dotykat isoukromého Zivota osob vereiné
¢innych. (nalez ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. I. US 517/10).

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Jak uvedl Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 22. 9. 2011, ¢. j. 44 A 3/2011-60, ,prdvo
na informace automaticky nezabrnuje pravo na poskytnuti vidaji, které identifikuji, resp. jsou
zpuisobilé identifikovat vicastniky ¥izeni, natoZpak svédky ¢i osoby poskozené trestnou ¢innosti.
Tyto tidaje mohou byt zabrnuty jediné tehdy, jestlize lze shledat legitimni zdjem na tom, aby se
staly soucdsti verejné diskuse. Predevsim piijde o pripady, kdy jde o osoby verejné ¢inné, pokud v
soudnim ¥izeni budon vystupovat pravé v souvislosti se svou verejnou cinnostt, resp. je-li znalost
jejich dicasti v daném ¥izeni relevantni skutecnosti pro tvorbu vereiného ndzoru o kvalitdch
osoby, kterd wvykondvd verenou funkci nebo wusiluje o jeji vykon.“ V rozsudku ze dne
20. 12. 2018, ¢. j. 6 As 168/2018-25, Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,zvefejnéni jmen a
prijment fyzickych osob vystupujicich jako scastnici a svédci v trestnim 7izeni je treba pripustit
pouze tam, kde lze shledat legitimni zdjem na tom, aby se staly soucist{ verejné diskuse — napr.
tehdy, kdyZ jde o osoby verené (inné, pokud v soudnim 7izeni vystupuji v souvislosti se svou
verejnou Cinnosti, resp. je-li znalost jejich wcasti v daném 7vizeni relevantni skutecnosti pro
tvorbu verejného nazoru o kvalitach osoby, kterd verejnou funkci vykonavai nebo usiluje o jeji
vykon.

Skutecnost, ze pozadovana informace souvisi s tim, ze subjekt osobnich udaja spachal
trestny Cin, nesnizuje legitimitu zajmu subjektu (daji na jejich ochrané. Osoby, s nimiz je
vedeno trestni fizeni, nadale pozivaji ustavné zaruceného prava na ochranu soukromi
a osobnich tdaju.

Ani zasada vetejnosti hlavniho liceni a vefejné vyhlaseni rozsudku neni divodem, pro
ktery by mélo byt uprednostnéno pravo na informace pred pravem na ochranu soukromi
fyzickych osob (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2018, ¢j. 6 As 168/2018-25, body 25 a
26). Jak vysvétlil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 25. 3. 2011, ¢j. 2 As 21/2011-166,
. 96 odst. 2 Ustavy stanovend vevejnost vyblasovini rozsudku je néco kvalitativné jindho ne?
dalsi verejné siveni informaci v tomto rozsudku obsazenych.“ Zduraznil, ze ,smyslem a piné
legitimnim diivodem verejnosti vyblasovani rozsudkii je transparentnost justice a preventivni
pusobeni prava.“ Byt se v uvedené véci jednalo o postih advokata, nikoli o jednani verejné
spravy pri poskytovani informacl, jsou tyto zavéry aplikovatelné i na anonymizaci vyroku
rozsudku, nebot jsou vyjadfeny obecné ve vztahu k potfebé chranit osobni udaje
dotéenych osob (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.12. 2018,
¢.j. 6 As 168/2018-25). Jak konstatoval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 6. 2. 2019,
C.J. 9 As 429/2018-35, [slmyslem anomymizace je tedy ochranit soukromi, informacni
sebeurcéeni a osobni idaje téch aktéri, kteri v soudnim 7izeni a poté v soudnim rozhodnuti
vystupuji jako soukromé osoby, at’ uz jako ucastnici, svédci ¢i v podobném postaveni. Jejich
soukromi je prolomeno pouze p¥i samotném verejném vyhlaseni rozsudku, jak strikiné poZaduje
. 96 odst. 2 Ustavy, ndsledné uz je vsak jejich soukromi chrinéno pravé anonymizaci.
Smyslem vetejnosti hlavniho lideni a vefejnosti vyhlaseni rozsudku tedy neni zvefejnovani
osobnich tdaji a informaci tykajicich se soukromi obzalovaného ¢i jinych osob, nybrz
umoznéni verejné kontroly pribéhu soudniho fizeni. Osobni Gdaje zvefejnéné v prubéhu
soudniho ftizeni poté pozivaji opét plné ochrany. Nasledné lze vefejnou kontrolu
rozhodovaci  ¢innosti  soudG  zasadné dostateCné efektivné vykonat analyzou
anonymizovanych rozsudkt obsahujicich pouze anonymni tdaje ve smyslu § 4 pism. ¢)
zakona o ochrané osobnich tdaji. Pouze v pripadech tykajicich se vefejné ¢innych osob
zajem na vedeni vefejné diskuze prevazi nad ochranou osobnich 4dajd (srov. rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 14. 3. 2019, ¢. 5. 48 A 74/2016-30).

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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V projednavané véci poskytnuti vyroku rozsudku v anonymizované podobé neubira na
jeho srozumitelnosti. Primarni Gcel poskytovani rozhodnuti soudu spocivajici v zajisténi
v o+ 7 7 Ve .. ’ TV A ’
verejné kontroly rozhodovaci ¢innosti je tak zachovan. Ucelem poskytovani rozhodnuti
o 4 M 4 4 v v 4 M 4 7 s IV 4 o v o
soudt neni uspokojovani potreby zadatele seznamit se s osobnimi Udaji Gcastnikd, svédka
¢i dalSich fyzickych osob, nema-li tento daj slouzit k verejné kontrole téchto osob, jsou-li
i A V Ve / M M 4 /4 vV o v M v/ / v i 4
osobami verejné ¢innymi. V projednavané véci nevysly najevo zadné skutecnosti, které by
v Ve i i /& 4 Vv . 4 M / N4 i / /
svedcily o existenci zajmu na vedeni verejné diskuze tykajici se fyzickych osob uvedenych
ve vyroku trestniho rozsudku. Z obsahu spravniho spisu nelze dovodit, ze by fyzické
osoby, jejichz prijmeni byla anonymizovana, byly vetejné ¢innymi osobami. Pouze jedna
z tretich osob byla politicky ¢inna, zminka o ni ovSem nesouvisela s vykonem vetejné
funkce a nemohla mit vliv na tvorbu vefejného nazoru o jejich kvalitach, nebot v jejim
ptipadé byly jeji osobni udaje zneuzity pfi padélani platebnich nastroji. Zalobce ostatné
zavér zalovaného, ze obzalovani nejsou osobami verejné Cinnymi, nikterak
nezpochybnoval. Zalobce neuvedl davod, pro ktery zadal informaci poskytnout.
V projednavané véci zalobce netvrdil a ani z obsahu spisu neplyne, ze by zalobce zamyslel
vést verejnou debatu, pro kterou by daje, proti jejichz neposkytnuti broji, byly podstatné.
Ve vztahu k odmitnuti zadosti ohledné prijmeni obzalovanych neni ani zfejmeé, jak by
v ’ v / vV o+ . . / / v/ . ’
zalobce mohl byt dotlen na svém verejném subjektivaim pravu na pfistup k informacim,
uvadi-li, ze jsou mu tato pfijmeni znama. Dle nazoru soudu je snaha o uvefejnéni
platebniho mista sménky a véznice vedena snahou zalobce uspokojit svoji zvédavost a
M / Vv v . 4 M Vv / . . v /4 4 /
nesleduje ulel verejné diskuse, pro niz tyto udaje nejsou potrebné. Prolomeni vyluky
ochrany osobnich 4dajt tedy nesleduje legitimni Gcel.

Duvodem upfednostnéni prava na informace nemuze byt ani skute¢nost, ze jde o kauzu, o
/v . v 4 v Vo v 4 / * 0o / b . 4 /. M
niz informovaly sdélovaci prostredky. Zverejnéni udaji médii nezbavuje osobni udaje

v/ / 4 4 Ve _/ 4 v 4 v
ochrany a pripadny zasah do soukromi uréité osoby neznamena, ze by bylo nasledné
mozné do jeji sféry znovu zasahovat opakovanym zverejriovanim osobnich udaju ze strany
spravnich organd, nadto ve spojent s dalsimi dosud nezvefejnénymi daji zpisobem, ktery
usnadni vyhledani a ziskani téchto informaci (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 12. 2018, ¢. j. 6 As 168/2018-25).

Jelikoz nebylo zjisténo, ze by cCastecnym odmitnutim zadosti o informaci byla zasazena
politicka podstata prava na informace, bylo sohledem na vyse uvedené na misté
uptednostnit privo na ochranu soukromi. Céste¢né odmitnuti Yidosti o poskytnuti
informace na zakladé vyluky obsazené v § 8a zakona o svobodném pfistupu k informacim
tedy nebylo neprimérené.

Soud se s ohledem na vyse uvedené nezabyval zakonnosti instrukce a pravomoci k jejimu

vydani, nebot divody ¢astecného odmitnuti zadosti plynou pfimo ze zikona o svobodném

ptistupu k informacim ve spojeni se zakonem o ochrané osobnich 0dajli, a posouzeni
v ’ M oV 4 M 4 4 ’

téchto namitek tedy nemuze mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Zaveér a rozhodnuti o nahradé nakladt rizeni

Vzhledem k tomu, Ze soud neshledal zalobni body ddvodnymi, a nezjistil ani zadnou vadu,
k niz by byl povinen pfihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta jako nedivodna (§
78 odst. 7 s. 1. s.).

Soud neprovedl dikaz zalobcem predlozenym ¢lankem z webovych stranek novinky.cz ani
v doplnéni zaloby zminénou zpravou ze dne 27.11. 2015 dostupnou na webovych
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strankach idnes.cz, nebot zastupkyné zalobce pri jednani soudu uvedla, ze jejich provedeni

M Vev v / 4 4 4 o
nenavrhuje, pfi¢emz soud s ohledem na shora uvedeny pravni nazor neshledal davody pro
jejich provedeni.

O nahradé nakladt rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
Uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému soud nahradu naklada
v/ 4 Ve bd M 4 v V.’ 7/ 4 vV
fizeni nepfiznal, nebof mu nevznikly naklady prevysujici naklady na béznou
administrativni ¢innost.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. inora 2020

Mgr. Tomas Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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