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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Cizkem ve véci

zalobkyné:  J. G., narozena dne X,
bytem X,

proti

zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeden,
sidlem Kfizova 1292/25, Smichov, Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 5. 12. 2018, ¢. . X,
takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 5.12.2018, ¢&.j. X, se zruSuje a véc se vraci Zalované
k dal$imu fizeni.
II. Zaidny z Glastnikl nema privo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podle § 65 a nasl. zikona ¢ 150/2002, soudniho ¥adu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.), predanou k postovni prepravé dne 5. 2. 2019,
domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti Zalované, kterym byly zamitnuty jeji
namitky a potvrzeno predchozi rozhodnuti zalované ze dne 7.9.2018, ¢.j. X (dale jen
»prvoinstan¢ni rozhodnuti“). Prvoinstanénim rozhodnutim zalovana odnala zalobkyni
invalidni dtchod pro invaliditu II. stupné, nebot podle posudku posudkové lekarky OSSZ
P. ze dne 22.8.2018 zalobkyné jiz nadale nebyla invalidni podle §39 odst. 1 zakona
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¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
o dichodovém pojisténi®).

Zalobkyné v zalobé namitla nespravné posouzeni zdravotniho stavu. Uvadi, ze posudkove
lékarky ulinily zavéry o jejim zdravotnim stavu, aniz by byla jednani pfitomna, pritom
jejich hodnoceni je v rozporu s lékarskymi nalezy odbornych lékart, zejména 1ékarskou
zpravou psychiatra ze dne 22. 1. 2019. Opakované je hospitalizovana v psychiatrickych

v/ 4 v 4 M v v M4 i i 4
zatizenich a opakované v pracovni neschopnosti. Podle zalobkyné se jeji psychiatricka
porucha pozvolna prohlubuje a je bez stadii kvalitnich remisi. Ackoliv se stale snazi
dochazet do zaméstnani, stoji ji to mnoho usili, a dokonce 1 jeji zaméstnavatel kontaktoval
MUDr. F. s zadosti o akutni vysetfeni s ohledem na zalobkynino neobvyklé chovani na
pracovisti.

Zalovani ve svém vyjadieni popsala, proé se domniva, Ze jeji rozhodnuti, zaloZené na
posudku lékatské posudkove sluzby, bylo spravné. Mimo jiné uvedla, ze zalobkyni byl
play invalidni dichod pfiznan v roce 2003, ktery byl v roce 2010 pfreménén na invalidni
dichod pro invaliditu III. stupné a v roce 2016 byl stupen jeji invalidity snizen na IL
stupeti. Zalobkyné viak jiz od prosince 2009 pracovala na plny Gvazek ve svém oboru jako
soudni zapisovatelka a tuto praci vykonava az dosud. Pracovni zafazeni zasadné nezhors$uje
zdravotni stav zalobkyné, ktera své zaméstnani zvlada sobcéasnymi pracovnimi
neschopnostmi. K poslednimu zhorSeni psychickych potizi s hospitalizaci doslo po
obdr¥eni rozhodnuti o odnéti invalidniho déchodu. Zalovan4 navrhla provedeni dikazu
posudkem prislusné posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci ve smyslu § 4
odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢.582/1991 Sb.“). Rozhodnuti ponechala na Gvaze
soudu.

Krajsky soud v Praze na zakladé vcas podané a pripustné zaloby prezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu napadenych vyroku a uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. .
s.), jimiz je vazan. Vychazel ptitom ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 s. t. s.). O véci samé rozhodl soud bez jednani, nebot
oba tcastnici s timto postupem implicitné souhlasily (§ 51 odst. 1s. 1. s.) a takovy postup je
vV 4 i M 4 v/ 4 v 4 v v
rovnéz v souladu se zasadami rychlosti a hospodarnosti tizeni. Soud dospél k zavéru, ze
zaloba je duvodna.

Ze spravniho spisu plyne, ze zalobkyni byl rozhodnutim Zzalované ze dne 11.7.2003
ptiznan od 11. 6. 2003 plny invalidni diichod. Ten byl v roce 2010 pfeménén na invalidni
dichod pro invaliditu III. stupné. Rozhodnutim zalované ze dne 1. 11. 2016 byl zalobkyni
tento dichod snizen na invalidni dachod pro invaliditu II. stupné.

Posudkova lékarka OSSZ P. dne 2. 8. 2018 v neptitomnosti zalobkyné dospéla ve svém
posudku k zavéru, ze zalobkyné jiz neni invalidni, nebof zdavodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost o 30%, priemz za
rozhodujici pti¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu (dile téz ,DNZS®)
zalobkyné wurcila postizeni podle kapitoly V, polozky 3c prilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro tcely invalidity (dale
jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®), pfiemz procentudlni mira poklesu pracovni
schopnosti byla zvolena pfi spodni hranici stanoveného rozmezi a nebyla jiz dale ménéna
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podle § 3 nebo § 4 vyhlasky o posuzovani invalidity. Zalovani na zikladé posudku
prvoinstanénim rozhodnutim odnala zalobkyni invalidni dtuchod.

Zalobkyné podala proti prvoinstanénimu rozhodnuti namitky. V namitkovém fizeni byl
4 v v / v v 4 M4 vV Vv v
zdravotni stav zalobkyné posouzen posudkovou lékatkou zalované, jez rovnéz dospéla
k zavéru, ze zalobkyné jiz neni invalidni, pricemz za rozhodujici pricinu jejtho DNZS
Ve Vv 4 /4 M \4 v/ /V 4 4
oznalila postizeni popsané v kapitole V, polozky 4c pfilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity, tedy odlisné od toho, které bylo stanoveno predchozim posouzenim. Shodné
stimto predchozim posudkem vsak stanovila procentualni miru poklesu pracovni
schopnosti zalobkyné na 30% (tedy opét pri spodni hranici stanoveného rozpéti, kterou jiz
dale nemodifikovala uzitim postupu podle § 3 nebo § 4 vyhlasky o posuzovani invalidity).

Zalovani na podkladé naposledy uvedeného posudku napadenym rozhodnutim zamitla
namitky zalobkyné.

Podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé nepfiznivého stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.
Podle § 39 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, c) nejméné
0 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

Podle § 26 zakona o duchodovém pojisténi se za dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
povazuje zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti
pojisténce vyznamneé pro jeho pracovni schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle
nez jeden rok nebo podle poznatku lékarske védy lze predpokladat, ze bude trvat déle nez
jeden rok.

Namitky uplatnéné zalobkyni spocivaji prevazné ve zpochybnéni zavéra 1ékara posudkové
sluzby. Narok na invalidni diachod je podminén zdravotnim stavem pojisténce a
rozhodnuti je zavislé na odborném lékarském posouzeni. Soud vsak predesila, ze posouzeni
miry poklesu pracovni schopnosti je otazkou odbornou a soud si o ni nemuze ucinit
Gsudek sam, zdravotni stav samostatné neprezkoumava. Podle § 4 odst. 2 zakona ¢.
582/1991 Sb. zdravotni stav a pracovni schopnost oblant pro Gcely prezkumného fizeni
soudntho ve vécech diachodového pojisténi posuzuji posudkové komise, jako organy
Ministerstva prace a socialnich véci. I tento posudek nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny
dtkaz podle zasad upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s. f.s. a v pripadé potreby muze
zejména ulozit téz zpracovani posudku soudem ustanovenym znalcem z oboru
posudkového lékarstvi. Posudek, ktery spliiuje pozadavek Gplnosti a presvéddivosti, a ktery
se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem
pro posouzeni zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS ze dne
25.9.2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54, publ. pod ¢. 511/2005 Sb. NSS, rozsudek NSS ze dne
15.5.2013, & j. 6 Ads 11/2013 - 20; vSechna rozhodnuti NSS uvedena v tomto rozsudku
jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Pozadavek (test) Gplnosti a presvédlivosti posudku spociva v tom, zZe se posudkova komise
musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim s témi, které posuzovana
namitala, a aby své posudkové zavéry nalezité odtivodnila (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 4.
2015, ¢.3.9 Ads 253/2014-52). Z posudku musi byt ztejmé, ze zdravotni stav posuzované
byl komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke
véem tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o tplnosti a spravnosti klinické
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diagnoézy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjiStény zdravotni stav zaklada
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato
M o4 V/Ve v/ v v V/Ve v v/ i 4 4
za jeho rozhodujici pri¢inu v pripadé, ze pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity), pfi¢emz
jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva
zdravotni postizeni se tu nescitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se
stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti vlivu ostatnich
zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pricinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které
ma nejvyznamnéj$i dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Procentni miru
, . ’ . ’
poklesu pracovni schopnosti tedy posudkova komise hodnoti podle charakteru
zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity, pficemz zdravotni
postizeni se podradi podle jeho druhu a intenzity pod prislusnou kapitolu, oddil a polozku
ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a soucasné odtvodni stanovenou miru poklesu
4 M 4 M / v 7/ v v v/ / / Vv 4
pracovni schopnosti v ramci zde stanoveneho rozpéti véetné pripadného navyseni podle § 3
vyhlasky o posuzovani invalidity.

Krajsky soud provedl dokazovani posudkem posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci ze dne 21. 8. 2019, ktery vyzadal za Gcelem posouzeni zdravotniho stavu
zalobkyné. Z posudku zjistil, ze zalobkyné byla pfi jednani presetfena lékarkou
specialistkou v oboru psychiatrie. Komise vychazela zvlastniho vySetteni, dale ze
zdravotnické  dokumentace OSSZ, lékaiskych nalezi predlozenych zalobkyni,
zdravotnické dokumentace zalobkyniny praktické léekarky a dokumentace z psychiatrické
ambulance. Podle komise byla k datu vydani napadeného rozhodnuti rozhodujici pfic¢inou
DNZS zalobkyné bipolarni afektivni porucha podle kapitoly V, polozky 4c prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity, tedy shodné postizeni, které uréila posudkova lekarka
v namitkovém ftizeni. Komise v$ak na rozdil od predchozich posudkd hodnotila miru
poklesu pracovni schopnosti na horni hranici rozmezi ve vysi 45 % a dale ji navysila o 5 %
(§ 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity) na vyslednych 50 %. Jednalo se tedy o
invaliditu II. stupné. Odklon od hodnoceni posudkovych 1ékart, tedy stanoveni
procentualni miry poklesu pracovni schopnosti ptri horni hranici stanoveného rozmezi
odavodnila komise dopady onemocnéni do kognitivniho vykonu, uziti § 3 vyhlasky o
posuzovani invalidity potom sohledem na moznost rekvalifikace ¢ pokracovani
v predchozi vydéleéné cinnosti. Podle posudkové komise byl v predchozich posudcich
podhodnocen pribéh nemoci bez stadia kvalitnich remist.

Z posudku vyplyva, ze posudkové lékarky ve spravnim fizeni nespravné postupovaly
pfistanoveni procentni miry poklesu pracovni schopnosti. Komise pfi vypracovani
posudku vychazela z dostupné zdravotnické dokumentace, véetné té, kterou predlozila
zalobkyné, a pfi svém jednani zdravotni stav zalobkyné presetfila odbornou lékarkou
z oboru psychiatrie. Komise hodnotila zdravotni stav zalobkyné komplexné a dospéla k
zavéru o existenci dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a jeho rozhodujici pticinu
podradila pod kapitolu V, polozku 4c ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Mira
poklesu pracovni schopnosti je stanovena pro tuto polozku v rozmezi 30 - 45 %. PK
stanovila pokles na horni hranici, tj. ve vy$i 45 %, a dale jej navysila o5 %, z divoda
uvedenych v predchozim bodu, podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity na
vyslednych 50 %. Posudek tak podle soudu spliiuje pozadavky dplnosti, presvédcivosti
a spravnosti. V posudku byl struéné popsan vyvoj zdravotniho stavu, zdravotni postizent,
které je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, mira stabilizace
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zdravotniho stavu a rozsah zdravotniho postizeni. Radné oduvodnéno bylo i zarazeni
druhu postizeni podle vyhlasky o posuzovani invalidity.

Soud tedy na zakladé provedeného dokazovani dospél k zavéru, ze mira poklesu pracovni
schopnosti zalobkyné (inila ke dni vydani napadeného rozhodnuti 50 %, coz odpovida
invalidité II. stupné podle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi.
Lze proto konstatovat, ze zalovana vychazela pfi svém rozhodovani z nespravného
skutkového zavéru, ze mira poklesu pracovni schopnosti ke dni vydani napadeného
rozhodnuti &nila pouhych 30 %. Zalobou napadené rozhodnuti se tedy opird o nespravné
zjistény skutkovy stav a je tedy nezakonné.

Krajsky soud proto napadené rozhodnuti jako nezakonné zrusil a véc vratil zalované k
dal$imu fizeni (§ 78 odst. 1 s. t. s.). V tomto fizeni zalovana znovu rozhodne o naroku
zalobkyné nainvalidni duchod a vezme pfi tom v Gvahu zavéry posudku posudkové
komise ze dne 21.8.2018 (§ 78 odst. 6 s. f. s.). Pravaim nazorem soudu je zalovana v
dal$im fizeni vazana (§ 78 odst. 5 s. . s.).

O nihradé nikladt Hzeni mezi Glastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné
byla v fizeni zcela Gspésna a méla by proto pravo na nahradu vsech ucelné vynalozenych
nakladu tizeni. Podle obsahu soudniho spisu ji vsak zadné naklady nevznikly, a proto soud
rozhodl, Ze pravo na nahradu nakladt nema zadny z Gcéastnika.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dvodtd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napadi, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 18. bfezna 2020

Mgr. Jan Cizek, v. r.
samosoudce
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