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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z ptredsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudcti Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Pavla Kumprechta, ve véci

zalobce: M. H.
zastoupen JUDr. Lubomirem Malkem, advokatem
se sidlem AK v Havlickové Brodé, Horni €. p. 6

proti
zalovanému: Krajsky afad Kraje Vysodina

se sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava
za Gclasti: E.ON Distribuce, a. s.

Lidicka 36, Brno, PSC 659 44
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 3. 2018, ¢. j.: KUJI 18389/2018,
sp. zn. OUP 70/2018 Bu-2,
takto:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.

Osoba za¢astnéni na fizeni nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti

prvoinstanéniho spravniho organu Méstského uradu Havlickav Brod (dale i jen ,stavebni
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#rad“) ze dne 10. 1. 2018, ¢. j.: MHB ST/1369/2017/Ve, a toto potvrdil. Timto
prvoinstanénim spravnim rozhodnutim prodlouzil stavebni wfad Zadateli CEZ
Distribuce, a.s., se sidlem Teplicka 874, Délin IV - Podmokly, dle ustanoveni § 93 odst. 3
zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zikon), ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zdikon®), platnost tzemniho rozhodnuti,
které vydal dne 12. 11. 2015 pod ¢. j. ST/969/2015/Ve, pro umisténi stavby oznacené
~HAVLICKUV BROD - PRELOZKA V1304 - CEPS Havlikiiv Brod, Mirovka, Suchd,
Bastinov 1x PODCHODOVY PRIHRADOVY STOZAR 110 kV V TRASE
STAVAJICIHO VEDENI“ (d4le jen "stavba preloky VIVN") na pozemkovych parcelach ¢&.
X, X, X v katastralnim (zemi x a parc. ¢. x a x v katastralnim Gzemi x, a to o 2 roky ode
dne nabyt{ jeho pravni moci. Zalobce napadl shora uvedené rozhodnuti ¥alovaného véas
podanou zalobou, kterou odivodnil nasledujicim zpusobem.

L. Obsah zaloby

. Zalobce namital, ze byl zalovanym rozhodnutim zkracen na svych pravech, jelikoz

realizaci stavby prelozky dojde k horsi obdélavatelnosti jeho poli, a tim i ke snizeni jejich

hodnoty. Podle zalobce dosSly spravni organy zuclastnéné na fizeni k nespravnému
4 v 4 4 4 4 /. 4 4 v \4

posouzeni naplnéni podminek pro vydani Uzemniho rozhodnuti, z cehoz dovozoval

neprezkoumatelnost zalovaného rozhodnuti.

. Zalobce pokracoval stim, ze dle § 93 odst. 3 stavebniho zakona je mozné prodlouzit
platnost izemniho rozhodnuti pouze na zakladé odtvodnéné zadosti. Spravni organy
posuzujici danou zadost proto musely zkoumat nejen to, zda zadost obsahuje
zdGvodnéni, ale musely posoudit i kvalitativni stranku takového davodu. V zadosti o

v 4 * 7 4 /7 4 4 o4 4
prodlouzeni platnosti tzemniho rozhodnuti je odkazovano pouze na probihajici soudni
spor mezi zalobcem a vedlejsim Ucastnikem, a proto bylo nutné na strané spravniho
organu zhodnotit, jakou roli v predmétném sporu vedlejsi Gcastnik sehral. Zalobce se
v tomto sméru odkazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2012, ¢.
j- 9 As 74/2012-39, v némz se uvadi: ,UCelem Casového omezeni je, aby bylo se stavbou
zapocato v aktualnim, realném case. Jediné tak l1ze eliminovat nezadouci dusledky plynuti
v v . v . e . ’ TN
Casu, kdy by bylo mozno postavit stavbu napt. po deseti ¢i dvaceti letech od ziskani
stavebniho povoleni, ackoli se jiz mohly zasadnim zpusobem zménit napt. podminky
v Uzemi ¢ pozadavky na projektovou dokumentaci a technické parametry u mnohych
staveb.“

. Tento zavér byl podle zalobce nasledné potvrzen i v rozsudku uvedeného soudu ze dne

23. 8. 2017, ¢. j. 2 As 26/2017-44, v némz je mimo jiné uvedeno nasledujici: ,Moznost

prodlouzeni platnosti tzemniho rozhodnuti podle § 93 odst. 3 stavebniho zakona je tedy

nutné povazovat za vyjimku zobecného dasového omezeni platnosti {(zemniho

rozhodnuti. Povinnosti zadatele je proto nalezité zdtvodnit, pro¢ by v jeho konkrétnim
v/ v v / ’ ’ ’ v/ «

pripadé mél byt stav v izemi konzervovan po dalsi dobu.

. Vtéchto souvislostech zalobce zduraziioval nutnost radného odtvodnéni zidosti o

v 4 /7 4 4 v \4 v v 4 4 v .
prodlouzeni platnosti tzemniho rozhodnuti, k cemuz podle ného v prezkoumavané véci
nedoslo. Krom toho zalobce s provedenim stavebnich praci nesouhlasi a investor stavby
se o ziskani jeho souhlasu ani nesnazi. Podle zalobce mél byt jeho souhlas se stavbou
pritom ptilozen jiz k zadosti o vydani Gzemniho rozhodnuti dle § 86 odst. 2 pism. a)
stavebniho zakona.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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6. V dalsim zalobce pripousti, ze pri splnéni predpokladi stanovenych v § 86 odst. 3
stavebniho zakona by bylo mozno vydat Gzemni rozhodnuti, pokud by bylo mozné
predmétny pozemek vyvlastnit a ze zalovany uvedl ktéto otazce v zalovaném
rozhodnuti nasledujici stanovisko:

»Podle ustanoveni § 86 odst. 3 stavebniho zdikona, jestlize Zadatel nemd vlastnické pravo,
smlouvu, nebo doklad o pravu provést stavbu nebo opatreni k pozemku nebo stavbé, predlozi
soublas jejich vlastnika; to neplati, lze-li pozemek nebo stavbu wvyvlastnit. V pripadé, Ze
nedojde mezi odvolatelem a Zadatelem k dohodé o ziizeni vécného biemena vydd prislusny
vyvlastriovaci rad na navrh prislusnébo provozovatele distribucni soustavy rozhodnuti o
ziizeni vécného bremene umoziiujici vyuziti této nemovitosti nebo jeji Casti. V iizemnim
rozhodnuti nelze posuzovat podminky, které se 7esi ve vyvlastriovacim vizeni, a které podléhaji
samostatnému projedndni podle zakona ¢ 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického
prava k pozemku nebo ke stavbé (zikon o vyvlastnéni). Podle § 18 odst. 3. Pism. b) uvedeného
zdkona k Zddosti vyvlastnitel pripoji sizemni rozhodnuti, vyZaduje-li jeho vydini pro dany
ucel vyvlastnéni zvldstni pravni predpis a neni-li stavebni irad, ktery je vydal, soucasné
vyvlastriovacim #radem. Podle wvedeného je tedy platné iizemni rozhodnuti jednim
z podkladii pro vyvlastriovaci ¥izeni.“

7. S uvedenym stanoviskem se zalobce neztotoznoval, kdyz podle ného byl stavebni Grad
povinen postupovat v daném okamziku v rezimu § 57 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu. Citoval pfitom nasledujici:

~Komentar Wolters-Kluver k § 86 odst. 3 z. & 183/2016 Sb. dile uvadi:

Postup podle § 57 odst. 1 pism. ¢) spr. 7., tj. Ze si Neprislusny“ spravni organ iirad miize ucinit
o0 této otdzce vsudek sam, by mohl stavebni urad pouzit jen tebdy, kdyby postup podle
predchozich Csti cit. Ustanovent (odst. 1 pism. a) a b)) spr. 7. nevedl k cili (viz vyse), tj. rizeni
o predbéiné otdzce, zda lze pozemek vyvlastnit, &i nikoliv, by pred vyvlastriovacim wradem
neprobéhlo a predbéind otizka by tak v primérené Ilbité (viz vyse) rozhodnuta nebyla.
K tomuto zavéru vede obsah vse t¥i shora cit. Ustanoveni spr. 7. a jejich logicky vzdjemny
vztah.

Podle § 15 zakona o vyvlastnéni je prislusmym orginem vyvlastriovaci irad, kterym je: 1.
obecni irad obce s rozsivenou pisobnosti, 2. Magistrat hlavniho mésta Praby a 3. magistrdt
vzemné clenéného statutarniho mésta. V souladu se shora uvedenymi ustanovenimi tak musi
stavebni ii¥ad v téchto pripadech postupovat.“ (MALY, Stanislav. Stavebni zikon: komentdr.
2., aktualiz. vyd. podle pravniho stavu k 1. 1. 2013. Praba: Wolters Kluwer Ceskd republika,
2013. Komentare Wolters Kluwer. ISBN 978-807357-985-2.)

8. Z vyse uvedeného zZalobce dovozoval, ze zemni rozhodnuti, jehoz platnost ma byt
prodlouzena, je postizeno vadou a vsouladu se spravnimi principy a zasadou
Ve vV . v / v /4 4 Vv /4 4 J 4
primérenosti by mélo byt zalované rozhodnuti zruseno a posléze vydano nové tzemni
rozhodnuti, které pravni vadou jiz postizeno nebude.

9. Vzhledem k tomu zalobce navrhoval zalované rozhodnuti zrusit pro jeho nezakonnost.

II. Vyjadteni zalovaného k zalobé

10.Zalovany se vyjadtil k Zalobé podanim ze dne 10. 9. 2018. Odkézal se v ném na
odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, na jehoz strané Ctvrté se zabyval zalobni
namitkou tykajici se nesplnéni podminky pro prodlouzeni platnosti {Gzemniho

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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rozhodnuti podle § 93 odst. 3 stavebniho zakona. Na strané paté zalovaného rozhodnuti
se pak zabyval i namitkami ohledné kraceni vlastnickych prav zalobce a tvrzeného
nezdjmu spoleénosti CEZ Distribuce, a.s., o ziskani souhlasu Zalobce s provedenim
daného zdméru. Dale zalovany polemizoval s namitkami tykajicimi se ustanoveni § 86
odst. 3 a § 18 odst. 3 pism. b) stavebniho zakona, § 57 odst. 1 spravniho radu a podminek
vyvlastnéni, které se vSak predmétu tohoto prezkumného ftizeni primo nedotykaji, a
proto je jiz krajsky soud ani nerozvadi. Vyjadreni zalovaného k zalobé bylo ostatné
7alobci i osobé ziitastnéné na Hzeni doru¢eno. Zalovany navrhoval Zalobu zamitnout.

III. Skutkova zjiSténi a pravni zavéry krajského soudu
a) Skutkovy stav véci

11.Krajsky soud véc projednal a rozhodl o ni bez narizeni jednani pti splnéni podminek dle
§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.f.s.%), nebot zalobce i zalovany s timto postupem krajského soudu
vyslovné souhlasili.

12.Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, %e Zadatelka CEZ Distribuce, a.s., podala
v zastoupeni PEN - projekty energetiky, s.r.o., se sidlem Arnosta z Pardubic 2082,
Pardubice - Zelené Predmésti, u stavebniho ufadu dne 6. 11. 2017 zadost o prodlouzeni
platnosti izemniho rozhodnuti, které vydal stavebni Grad dne 12. 11. 2015 pod ¢. ;.
ST/969/2015/Ve, a to pro umisténi stavby oznacené JHAVLICKUV BROD -
PRELOZKA V1304 - CEPS Havlitktv Brod, Mirovka, Suchi, Baltinov 1x
PODCHODOVY PRIHRADOVY STOZAR 110 kV V TRASE STAVAJICIHO
VEDENI* (déle jen "stavba") na pozemkovych parcelach &. x, x, x v katastralnim izemi x
a parc. €. x a x v katastralnim uzemi x. Oduvodanila ji tim, ze:

wPo vydani tizemnibo rozhodnuti podal majitel nemovitosti p. & x, pro k. 4. x Zalobu o
prezkoumdani rozhodnuti spravnibo organu ke Krajskému soudu Hradec Kralové, ktery tuto
Zalobu zamitl.

Majitel nemovitosti podal ndsledné kasacni stiznost proti rozsudku krajského soudu
k Nejvyssimu spravnimu soudu, kterd byla dnem 25. 10. 2017 také zamitnuta.

13. Investor stavby spol. CEZ Distribuce cekal se zahdjenim stavby na vyreseni a ukonceni vyse
uvedenych soudnich spori.”

14.Na zakladé této zadosti stavebni ufad oznamil dne 5. 12. 2017 zahijeni fizeni o
prodlouzeni platnosti uvedeného izemniho rozhodnuti, které zaslal jeho Gcastnikim a
dotéenym organtim statni spravy. Vyjadtil se k ni pouze zalobce, a to podanim ze dne 15.
12. 2017. Uvedl v ném, Ze na pripadné prodlouzeni platnosti tizemniho rozhodnuti tfeba
nahlizet jako na vyjimeény akt a Ze zadost o né musi byt nalezité odivodnéna. Coz podle
ného nebyla, nebof v zadosti zmitiované duvody pry nebranily postupu vedoucimu
k realizaci dané stavby. Stavebni Gtad rozhodl o predmétné zadosti kladné dne 10. 1. 2018
pod ¢ j.: MHB ST/1369/2017/Ve, o odvolani zalobce proti nému rozhodl zalovany
zalovanym rozhodnutim.

15.Ke skutkovému stavu véci 1ze dodat, ze stavba prelozky VVN je nadepsanému krajskému
soudu znama i z jeho Gredni Cinnosti, nebot rozsudkem ze dne 22. inora 2017, ¢. j. 30A
23/2016-46, zamitl zalobu zalobce ze dne 23. 3. 2016 proti rozhodnuti o umisténi stavby
prelozky VVN. Vychazel pfitom i ze skute¢nosti, ze umisténi stavby prelozky VVN je

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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vsouladu se schvilenou tzemné planovaci dokumentaci - UZEMNIM PLANEM
HAVLICKUV BROD, ktery byl vydin dne 15. 9. 2014 opatienim obecné povahy
Zastupitelstva mésta Havlickav Brod (usneseni ¢. 323/14), které nabylo Gcinnosti 23. 10.
2014. Kasac¢ni stiznost zalobce proti tomuto rozsudku zamitl Nejvyssi spravai soud
rozsudkem ze dne 25. 10. 2017, ¢. j. 2 As 102/2017-47, {istavni stiznost zalobce v dané véci
odmit] Ustavni soud usnesenim ze dne 20. 3. 2018. Z uvedeného je zfejmé, e YeSeni dané
véci obecnymi soudy a Ustavnim soudem trvalo téméf na den 2 roky, tedy dobu, o
kterou i byla prodlouzena platnost Gzemniho rozhodnuti ze dne 12. 11. 2015, ¢. j.

ST/969/2015/Ve.
b) Pravni zavéry

16.Podle § 93 odst. 3 stavebniho zakona ,,Dobu platnosti sizemniho rozhodnuti miize stavebni
#rad na odivodnénou Zddost prodlouzit; podanim Zadosti se béh lhity platnosti rozhodnuti
stavi. Na 7izeni o prodlouZeni lbiity platnosti rozhodnuti se vztabuji primérené ustanoveni o
dzemnim Tizeni s tim, Ze vereiné dstni jednani se nekond a zavaznd stanoviska, namitky nebo
pripominky lze podat ve Ibiité 15 dnii ode dne doruceni oznimenti o zahdjeni ¥izeni, jinak se k

/V 7 €

nim nepriblizi.

17.7Z uvedené citace je zfejmé, ze stavebni zakon nestanovuje vyslovné zadna hlediska, ktera
by mél stavebni ufad brat v Gvahu, kdyz posuzuje zadost o prodlouzeni doby platnosti
/ 4 4 . M \4 /7 IV 4 /. 4
tzemniho rozhodnuti. Z jeho textu lze pouze dovodit, ze stavebni Grad musi zahajent
fizeni oznamit tém osobam, které jsou opravnény vydat zavazné stanovisko ¢i podat
namitku nebo pfipominku. Zalobce jednou z takovych osob byl a oznameni o zahajeni
fizeni mu bylo zaslano na védomi.

18.Stavebni urad uvedl duvody vyhovéni zadosti na strané druhé prvoinstancniho spravaiho
rozhodnuti. Dospél k zavéru, ze byla oduvodnéna dostatecné, dovolavalali se v ni
zadatelka soudnich prezkumnych ftizeni, vnichz se zalobce domahal zruseni
predmétného tzemniho rozhodnuti. Stavebni Grad jisté mohl tento davod jesté
Ve [ v v . 4 M v M VvV Vv /
podrobnéji specifikovat, ale na podstaté véci by se tim nic nezménilo. Rovnéz zalovany
seznal duvod vedouci k prodlouzeni platnosti Gzemniho rozhodnuti za relevantni,
VeV v 4 . Vv - v/ . 4 . 4 M . v v/
pricemz se s touto otazkou, jakoz i s dal$imi odvolacimi namitkami, podrobné vyporadal
na strané treti az paté zalovaného rozhodnuti.

19.Krajsky soud se s jejich zavéry plné ztotoznuje, nebot je poklada za odpovidajici dané

situaci. Nevidi totiz nic zvlastniho na tom, ze zadatel (investor stavby) chtél mit pred

vV, VvV 4 4 4 4 v ’ v / . v /7 v 4

spusténim vlastnich stavebnich praci, nepochybné narocnych na financni zabezpeceni,

prosté na jisto dané, ze bylo pfi umisténi stavby VVN postupovano v souladu se

’ /4 v 4 4 Vv - . VVv/ 4 4

zakonem. Toho se v plném rozsahu dockal az po posouzeni véci Nejvyssim spravnim

soudem a Ustavnim soudem (viz vyse), pfi¢emz cela tato procedura trvala 2 roky, o které

nasledné také doslo k prodlouzeni platnosti tzemniho rozhodnuti. Dluzno dodat, ze
danou situaci vytvoril sam zalobce.

20.Kromé toho nelze nevidét, Ze ony 2 roky, o které byla prodlouzena platnost zemniho
rozhodnuti o umisténi stavby VVN ze dne 12. 11. 2015, ¢&. j. ST/969/2015/Ve, nemohly
vnést do izemi nezadouci dasledky. Zadnym zpisobem se totiz nedotkly jeho blokace.
Jde totiz naopak o vefejné prospé$nou stavbu technické infrastruktury, ktera je pro
rozvoj Uzemi nezbytna a vsouladu se schvalenou Gzemné planovaci dokumentaci -
UZEMNIM PLANEM HAVLICKUV BROD, kterj byl vydin dne 15. 9. 2014
Opatfenim obecné povahy Zastupitelstva mésta Havlickiv Brod (usneseni ¢. 323/14),

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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které nabylo Ucinnosti 23. 10. 2014. Tyto skuteCnosti vyplyvaji jiz z predchoziho
rozsudku nadepsaného krajského soudu ze dne 22. 2. 2017, ¢. j. 30A 23/2016-46, kterym
bylo rozhodnuto o predchozi zalobé zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 1.
2016, ¢. j.: KUJI 7385/2016, sp. zn. OUP 6/2016 No-2, jimz bylo zamitnuto odvolani
zalobce proti rozhodnuti stavebniho Gradu o umisténi stavby VVN ze dne 12. 11. 2015, ¢.
j.: ST/969/2015/Ve.

21.K dal$im zalobnim namitkam (nesouhlas zalobce sumisténim stavby VVN, netplna
zadost o vydani Uzemniho rozhodnuti z pohledu § 86 odst. 2 pism. a/ a odst. 3
stavebniho zakona a pochybeni stavebniho tGradu, kdyz nepostupoval dle § 57 odst. 1
spravniho radu) pak tfeba dodat, ze fizeni o prodlouzeni doby platnosti 4zemniho
rozhodnuti nepredstavuje nové Gzemni fizeni a Ze se v ném proto nezkoumaji znovu ty
otazky, o nichz jiz stavebni Gfad pravomocné rozhodl v minulosti pfi umistovani stavby
do Uzemi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. srpna 2014, ¢. j. 7 As
111/2014 - 43). S ohledem na tuto skutecCnost je seznal krajsky soud irelevantnimi pro
fizeni o prodlouzeni platnosti uzemniho rozhodnuti a jeho soudni pfezkum. Z téchto
divodu se jimi proto jiz nezabyval. Ostatné i tyto namitky jiz byly vytizeny Krajskym
soudem v Hradci Kralové v rozsudku ze dne 22. 2. 2017, €. j. 30A 23/2016-46 (viz vyse).

22.K zalobcovym odkazim na rozsudky Nejvysstho spravniho soudu pak treba
poznamenat, ze byly pouzity nepfipadnym zpusobem a ze na shora uvedenych zavérech
krajského soudu nemohou nic zménit.

23.Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud uzavtel, ze zaloba je nedavodna, a proto ji ve
vyroku I. tohoto rozsudku podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Iv. Naklady fizeni

24.Zalobce nebyl tspé&$ny ve véci, proto nema pravo na nihradu nikladt Hzeni, a pokud jde
o zalovaného, nebylo zjisténo, ze by mu néjake naklady rizeni vznikly (viz § 60 odst. 1
s.t.s.). Vzhledem k tomu bylo rozhodnuto o nakladech fizeni ve vyroku IL. tak, ze zadny
z ulastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

25.0soba z(cCastnéna na rizeni ma podle § 60 odst. 5 s.f.s. pravo na nahradu jen téch
nakladd, které by ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které ji soud ulozil.
Z4dné takové niklady osobé zii¢astnéné na ¥zeni nevznikly. Nemohly ji byt tudiZ ani
priznany (viz vyrok III tohoto rozsudku).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li

posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 N4 4 v 4 4 o 4 4 v /7 /v M .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhtty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
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v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 24. brezna 2020

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.



