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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudkyn JUDr. Véry Simtnkové a Mgr. Jitky Zavielové ve véci

zalobcu: a) D.M,,
bytem X,

b)v S.o.N,,
1CO X,
se sidlem X,

oba zastoupeni advokatem JUDr. Liborem Petfickem,
se sidlem Bfezenska 4, Praha,

M. F.,
bytem X,

zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Mrackem,
se sidlem Na Hranicich 19, Praha,

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje,
se sidlem Zborovska 11, Praha,

za Ulasti: 1)V(V3. r.-R.v.c.C,
1CO X,
se sidlem X,

zastoupena advokatkou JUDr. Ivanou Syruckovou,
se sidlem Plzenska 4, Praha,

2)v(V3. t.ia.s.,
1CO X,
se sidlem X,
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3) MUDr. I. M.,
bytem X,

4 M. N,
bytem X,

5 M.N,,
bytem X,

6) M. S.,
bytem X,
7)A.S.,
bytem X,
8) m. N,

se sidlem X,

zastoupeno advokatem JUDr. Radoslavem Bolfem,
se sidlem Zadusni 2, Mélnik,

o zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 13.2.2017,
sp. zn. SZ 102009/2016/KUSK REG/BZ, a ze dne 14.2. 2017,
sp. zn. SZ 102012/2016/KUSK REG/BZ,

.j. 023148/2017/KUSK,
.j. 023952/2017/KUSK,

O< O«<

takto:

L Rozhodnuti  Zalovaného ze dne 13.2.2017, ¢.j.023148/2017/KUSK,
sp. zn. SZ 102009/2016/KUSK REG/BZ, a ze dne 14. 2. 2017,
¢. j. 023952/2017/KUSK, sp. zn. SZ 102012/2016/KUSK REG/BZ, se rusi a véci se
vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

0.  Zalovany je povinen zaplatit ka¥dému ze Zalobcti a) a b) na nihradé nakladd Fizeni
Castku 16 046,50 K¢ do triceti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejich
zastupce JUDr. Libora Pettic¢ka, advokata.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci c) na nihradé nakladd ¥izeni ¢astku 12 800 K¢
do tficeti dni od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce Mgr. Vaclava
Mracka, advokata.

IV.  Osoby zlastnéné na fizeni 1) az 8) nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci a obsah podani u¢astnikt a osob z(¢astnénych na fizeni

Zalobci a) a b) a Zalobce ¢) se dvéma samostatnymi Yalobami doru¢enymi Krajskému soudu
v Praze ve dnech 10.4.2017 a 4. 5. 2017 shodné domahali zruseni dvou v zdhlavi
oznalenych rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti ze dne 13. 2. 2017¢ ¢&
,napadené rozhodnuti ze dne 14. 2. 2017%, spole¢né jen ,napadena rozhodnuti®) a soucasné
shodné navrhli, aby soud zrusil 1 Gzemni plan sidelniho Gtvaru N. schvaleny dne 24. 6.
1998, ktery byl aplikovan v Gzemnich ftizenich ukonlenych napadenymi rozhodnutimi.
Krajsky soud v Praze nejprve usnesenim ze dne 24. 5. 2017, & j. 45 A 52/2017-32, spojil
fizeni o obou zalobach a navrzich na zruseni izemniho planu ke spole¢nému fizeni a

pozdéji usnesenim ze dne 14. 2. 2020, ¢.j.45 A 52/2017-153, vyloudil oba navrhy na
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zruseni Uzemniho planu k samostatnému projednani. Predmétem tohoto soudniho fizeni
proto jsou pouze zaloby proti napadenym rozhodnutim.

Napadenym rozhodnutim ze dne 13. 2. 2017 zalovany zamitl odvolani zalobct a osob
zllastnénych na rizeni 3) a 7) a potvrdil rozhodnuti Méstského uradu v N. (dale jen
nstavebn{ (i¥ad) ze dne 21. 4. 2016, ¢&. j. MEUN/11798/2016, jim% byla na zikladé Zadosti
osoby z(Castnéné na rizeni 8) umisténa stavba ,,Pristavisté N. - L., doprovodné stavby“ na
pozemky p.¢. X a p. ¢ X vkatastralnim Uzemi L., sestavajici ze zpevnéné plochy
ptistavisté, chodnikové plochy, osvétleni zpevnéné plochy pristavisté, verejného WC,

pripojky NN pro WC, vodovodni pripojky a kanalizaéni pfipojky pro WC.

Napadenym rozhodnutim ze dne 14. 2. 2017 zalovany zamitl odvolani zalobcd a osob
zulastnénych na fizeni 3) a 7) a potvrdil rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne 21. 4. 2016,
& j. MEUN/19942/2016, jimZ byla na zakladé Zidosti osoby zlfastnéné na fzeni 1)
umisténa stavba ,Pristavisté N. - L.“ na pozemky p. ¢. X, p. & X a p. ¢. X v katastralnim
Uzemi L., sestavajici z pristavni zdi pro molo malych plavidel, brehové patky pro stani,
pripojky NN, rozvodu elektroobjektt, vodovodni pripojky, mola pro mala plavidla,
mustku, elektroobjektl, vodovodni pfipojky a kamerového systému.

Zalobci a) a b) konstatuji, ze v obou spravnich fizenich uplatnili namitku nesouladu
M / / 4 4 1 v v/ *V_V 4 o4 M
projektové dokumentace s izemnim planem a tvrdili, ze pfistavisté s moly vybihajicimi do
sttedu L. nenti ptistavai hranou. Zalovany vsak v napadeném rozhodnuti ze dne 14. 2. 2017
jejich namitkam nepfisvédcil, zatimco v napadeném rozhodnuti ze dne 13. 2. 2017 se jimi
M / Ve M Ve Vv M v ./ v / 4 4
ani nezabyval. VSichni tfi zalobei upozornuji na to, ze podle bodu 10.1.5. Gzemniho planu
sidelniho utvaru N. se v navaznosti na novou lavku ptes L. v L. navrhuje ,pristavni hrana
pro osobni dopravu (naproti ulice P.)* a v bodé 18.2. je v seznamu verejné prospésnych
staveb pod polozkou 35 uvedena ,pristavni hrana pri ulici P.“. Zalovany podle zalobcu
pojem pristavni hrany velmi volné az svévolné vylozil. Pristavni hranou totiz nebylo

/7 vV v/ *V_V / . M 4 4 4 4 v/ /1 4
minéno pristavisté s doprovodnymi stavbami, které znemozni dosavadni uzivani louky.
Citovany Uzemni plan by proto mél byt zrusen nebo alespon neaplikovan s dusledkem,
ze napadena rozhodnuti byla vydana bez pravniho podkladu. Napadena rozhodnuti nadto

Ve _/ / 4 4 o 4 ~ / /v /7 Vv o /v
nemohla z neurcitého Gzemniho planu vibec vychazet. Zalovany dle minéni zalobct téz
opomenul, ze pfistavisté je ve skuteCnosti pristavem a ze ve verejné pristupné zeleni nelze
ztizovat parkovisté a nové komunikace pro silni¢ni dopravu. Zalobci upozornuji téz na to,
v v / Ve 4 4 /7 ’ V o / 4 4 4
ze zalovany pri posuzovani souladu stavebnich zamért s tzemnim planem odkazal na § 18
odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim tradu, ve znéni (¢inném
do 31. 12. 2017 (dale jen ,stavebni zakon®), avSak pominul, Ze dotéené Gzemi se nenachazi
v nezastavéném, nybrz v zastavéném tzemi.

Zalobci zalovanému dale vytykaji, ze zasahl do jejich prava na pfiznivé zZivotni prostredi,
nespravné posoudil véasnost jejich namitek tykajicich se zvySeni imisi a nedostateéné se
témito namitkami zabyval. Zalovany se nevypofadal ani s ndmitkami ohledné absence
4 . o 4 /7 V o Ve 4 v 4 /. ’ v /. o
posouzeni vlivii stavebnich zamérd na zivotni prostedi, vyskytu chranénych druha
Ve Ve o v 4 4 v/ *V_V vV Vv v/ /
zivodichu, predpokladaného provozu pristavisté (zda skuteéné bude vyuzivano pro
kratkodoba stani) a piknikového altanu, navySeni hluku, dopadu na kvalitu bydleni,
dotéeni na vlastnickych ¢ijinych véenych pravech vlastnikd okolnich nemovitosti,
4 v 4 ’ 4 / 4 Ve v v /4 ’ v 4
umisténi staveb v zaplavovém uzemi ¢iohledné nedostatecného opravnéni Ing. V. P.
k vypracovani podkladd k zadosti o vydani Gzemnich rozhodnuti. V neposledni radé
4 M Vv 4 4 4 /4 v Vv oo . v/ *V_V
zalobci a) a b) zpochybruji nazor zalovaného, podle néhoz je realizace pristaviste ve
verejném zajmu, ktery prevazuje nad zijmem ochrany ptirody.
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Zalovany ani osoba z(lastnéna na fizeni 2) se k zalobam nevyjadrili.

Osoba zalastnéna na fizeni 1) ve svém vyjadreni k zalobam konstatuje, ze pristavisté je
malou, vefejné prospésnou stavbou, jez nebude navstévniky tzv. L. louky nijak omezovat,
Vev v 4 / v 4 v M v/ 4 4 D
pri¢emz souhlasi s vykladem zalovaného ohledné pojmu pristavni hrana. Nespravné je
domnivat se, ze pristavni hranou ve smyslu izemniho planu muze byt jen drobné Gvazisté

v i v/ 4 (N v o v vV 4 v 4

pro lodé. Byla-li pfistavni hrana vymezena jako verejné prospésna stavba, tak nutné musi
zahrnovat 1 souvisejici nezbytné zazemi, jakym je WC ¢i drobné kryté posezeni. Osoba
zlastnéna na fizeni 1) se pak vyjadfuje téz k otazkam zasahu do zivotniho prostredi,
M 4 4 v 4 v/ *V_V M 4 /4 / / M v/ *V_V 4 Ve
imisi, umisténi pristavisté do aktivni zaplavové zoény, kolize pristavisté slavkou ¢i
autorizace projektanta.
Osoba z(lastnéna na rizeni 3) souhlasi s argumentaci zalobct a dodava, ze se mistni
obyvatelé i trenéfi veslafského klubu stavéli proti umisténi pfistavisté do lokality v L..
Umisténim ptistavisté podle ni dojde k nevratnému zniceni jedineéné lokality, nebot se
ptirozeny breh pretavi v betonové molo, bude se zde hromadit plastovy odpad a malebna
louka bude rozdélena piknikovym altanem, vefejnou toaletou a nevkusnym napisem.

Osoby zlcastnéné na rizeni 4), 5) a 6) shodné konstatuji, ze tzv. 1. louka je malebnou
lokalitou s vyskytem zvlasté chranénych druht zivocicht. Planovana vystavba podle nich
muze zvysit ohrozeni sousednich domd zaplavami a bude mit negativni vliv na mistni
veslarsky klub. Osoba z(c¢astnéna na ftizeni 6) dale uvadi, ze vétsina mistnich obyvatel
s vystavbou nesouhlasi a ze vystavba negativné ovlivni uzivani l. louky.

Osoba zulastnéna na fizeni 7) povazuje stavebni zaméry za Spatné a uzavreni l. louky pro
jachtate za rozporné s vefejnym zajmem (o ¢emz ma svédcit téz petice proti pristavisti

2 . . . /v v /4 v/ 4 v
podepsana stovkami osob). V minulosti se dle osoby zGcastnéné na fizeni 7) uvazovalo

4 v 4 4 *V_V v i 4 / M 4 Vv 4
o stavebnim zpevnéni Uvazisté s nékolika sloupky. Nespravné je podle ni podrazeni
ocelovo-betonové konstrukce pro cca 10 az 12 lodi s letni restauraci, oplocenim, no¢nim
osvétlenim ¢i kamerami pod pojem pristavni hrany.

Osoba zGcastnéna na rizeni 8) poukazala ve vztahu k zasahu do prava na ptiznivé zivotni
v 4 4 Vv 4 v / 4 o /4 v 4 v v v/ *V_V
prostfedi na vyjadfeni dotéenych organt, které dospély k zavéru, ze stavba pristavisté
neohrozuje zivotni prostredi nad miru stanovenou zakonem. Stavba nepovede ke zméné
charakteru krajiny a zelené, nebot predstavuje pouze mens$i zménu, na kterou je tieba
pohlizet jako na doplnéni stavajici krajiny, ke kaceni vzrostlych stromu nedojde.
K svételnym a hlukovym imisim nebude dochazet v rozsahu uvadéném zalobci, coz
potvrzuji zavazna stanoviska organt ochrany verejného zdravi a skute¢nost, ze instalovana
budou pouze 3 svitidla. Uzivani 1. louky ze strany verejnosti nebude dotceno, jeji vetsi ¢ast
bude ponechana beze zmény. Doprovodné stavby, které budou vybudovany spoleéné
v/ *V_V . M /_V_ V 4 o \4 . v/ 4
s pristavistém, budou k dispozici i navstévnikim L. louky, coz naopak je ptinosné pro
obyvatele i navstévniky. Existenci verejného zijmu na vybudovani stavby spatfuje osoba
/ vV v 4 4 4 . 4 / 4 v v /v
zGCastnéna na rizeni 8) nejen v prinosu, ktery bude mit pro oblany mésta N., ale téz
Vv Vv . . ’ 7 ’ a 7 . b4 , .
v potrebé naplnit strategické plany zpracované na vrcholové drovni Ceské republiky.
Stavba by mohla posilit turisticky ruch ve mésté, jak dokladaji jiz dobudovana pfistaviste
na dolnim L.. Zavérem osoba z(i¢astnéna na fizeni 8) navrhla, aby byla Zaloba zamitnuta.

II. Podstatny obsah spravnich spist

Osoba z(lastnéna na fizeni 1) podala dne 10. 6. 2015 zadost o vydani rozhodnuti o
4 v 4 v/ *V_V 4 /) /7 v/ 4 M v 4 v/ .
umisténi stavby pristavisté N.-L., sestavajici z pristavni zdi, brehové patky, pripojky NN,
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rozvodu elektroobjektl, vodovodnich pfipojek, elektroobjekti a kamerového systému, a
téhoz dne podala osoba zdlastnéna na fizeni 8) zadost o vydani rozhodnuti o umisténi

v/ *V_V 4 /7 7/ v / v/ *V_V 4 o v 4
stavby pristavisté N.-L., sestavajici ze zpevnéné plochy pristavisté, chodniku, osvétlent,
vodovodni a kanalizacni pripojky pro WC, piknikového sezeni a ochrany SEK spole¢nosti

O2.

Stavebni ufad oznamil dvéma ptipisy ze dne 3. 8. 2015 zahijeni dvou Uzemnich fizeni

ohledné umisténi stavby ,Pristavisté N. - L.“ na zadost osoby z(lastnéné na rizeni 1)

a ohledné umisténi stavby ,Pristavisté N. - L., doprovodné stavby“ na zadost mésta N..

Dne 10. 8. 2015 obdrzel stavebni urad oznameni zalobce b) podle § 70 zakona ¢. 114/1992

Sb., o ochrané pfirody a krajiny, vtehdy G¢inném znéni (dale jen ,zakon o ochrané
v/ .. « . /v / ’ ’ v/ /

ptirody a krajiny“) o jeho Ucastenstvi v obou Gzemnich rizenich.

Zalobce a) uplatnil v obou spravnich ¥zenich namitky va& stavebnim zimértm, v nich
mimo jiné poukazoval na nesoulad projektové dokumentace s platnym Gzemnim planem
spocivajici zejména v tom, ze pristavisté s moly neni pfistavni hranou a ze v projektoveé
dokumentaci absentuje lavka pro pési. Mimoto zalobce a) upozormioval na nesetrnost
zamért, neurlitost pojmu kratkodobé stani ¢i na absenci nékterych prvka staveb
v projektové dokumentaci. Zalobceb) ve svych nimitkich taktéZ upozortioval na
nerespektovani Uzemniho planu, pfi¢emz zdUraznoval, ze pfistavni hrana neni
p¥istavistém, nebot jde o dva rozdilné objekty. Zalobce ¢) v pribéhu Hzeni vyjadtil svij
nesouhlas s obéma stavebnimi zaméry a navrhoval zamitnuti zadosti.

Stavebni rad vydal dne 21. 4. 2016 rozhodnuti o umisténi stavby ,Préstaviseé N. - L.“,
definované jako soubor staveb pristavisté pro 12 malych rekreacnich plavidel a pristaviste
pro stani osobnich lodi (OLD) o rozméru do 85 x 12 metru a vytlaku do 1200 tun
umisténém na fiénim kilometru 851,0 - 851,2. Stavba bude podle rozhodnuti obsahovat
ptistavni zed pro molo malych plavidel, jez bude resena jako vetknuta Stétovnicova sténa,
v niz budou osazeny kotvici prvky pro pristavni molo a nastupni lavky a jez bude
zakoncena Sikmymi svahovymi kridly. Dale maji byt jeji soudasti brehoveé patky pro stani
(OLD), konkrétné tti brehové patky pro vyvazani mustku (OLD) a zakladova patka pro
ulozeni lavky na mustek, a molo pro mala plavidla, jez bude podle rozhodnuti pristavistém
malych rekreacnich plavidel suzitnou délkou do 20 metra pro kratkodobé stani; toto
plovouci molo bude upevnéno do stétovnicové stény se sklopnymi vylozniky pro stani 12
plavidel. Stavba bude obsahovat také miistek OLD, vymezeny v rozhodnuti jako plovouci
ocelovy miistek o pudorysném rozméru 9 x 4 metrt s ocelovou lavkou o rozmérech 10 x 2
metrd, kloubové uchycenou ke konstrukci mistku aulozenou do vyklenku btehové
patky. Mustek ma byt do biehovych patek ukotven ocelovymi lany. Mezi dalsi soudasti
umisténé stavby patti pfipojka NN, rozvody elektroobjekti, vodovodni pfipojka,
elektroobjekty MP, elektroobjekty OLD a kamerovy systém.

K souladu stavby ,Pristavisté N. - L.“ sizemnim planem stavebni ufad v odivodnéni
rozhodnuti uvedl, Ze se dotéené pozemky p. & X, p. ¢. X a p. & X v katastralnim Gzemi L.
dle Gzemniho planu (po zméné ¢. 10) nachazi v nezastavéném tUzemi v plochach (i)
mimolesni verejné pristupné zelené, (ii) silnice, mistni a Gcelové komunikace a (iii) vodni
toky a plochy. V nezastavéném Gzemi ptitom lze v souladu s jeho charakterem umistovat
stavby, zafizeni a jina opatfeni mimo jiné pro verejnou dopravni a technickou
infrastrukturu a dale technicka opatteni a stavby zlepsujici podminky jeho vyuziti pro
Ulely rekreace a cestovniho ruchu (§ 18 odst. 5 stavebniho zakona). Stavby, zafizeni a jina
opatfeni vCetné bezprostfedné souvisejicich staveb lze v nezastavéném Gzemi umistovat
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tehdy, pokud je Gzemné planovaci dokumentace vyslovné nevylucuje, coz dle stavebniho
Uradu Gzemni plan necinil. Stavba byla také v souladu s charakterem Gzemi, nebot podle
/ 4 4 v 4 .V M 4 vV . v vV 4 v 4 /7
uzemniho planu byla v dotCené lokalité situovana verejné prospésna stavba ¢. X ,pristavni
hrana ul. P. - X“. Pojem ptistavni hrany pritom nebyl definovan v zakonech ani
technickych normach a stavebni rad dovodil, Ze se jedna o hranici mezi suchozemskou a
vodni ¢asti pristavu (i pristavisté, kde obecné dochazi k prekladce zbozi ¢i k vystupu a
nastupu cestyjicich. V reakci na namitky zalobcd a) a b) ohledné nesouladu stavby
/. 4 4 /7 IV 4 / o v 4
s izemnim planem stavebni Grad odkazal na shora uvedené odtvodnéni.

Stavebni Grad vydal dne 21. 4. 2016 téz rozhodnuti o umisténi stavby ,Préstavisté N. - L.,
doprovodné  stavby“, jez ma obsahovat zpevnénou plochu pfistavisté (OLD)
z velkoformatové betonové dlazby pro ptistup na molo; chodnikové plochy sire 2 metry
spojujici zpevnénou plochu u stani lodni dopravy, pristavisté pro mala plavidla a ulici P.;
osvétleni zpevnéné plochy pristavisté OLD (3 ks instalovanych svitidel); vetejné WC,
konkrétné modul o rozmérech 2,7 x 2,7 x 2,2 metry ulozeny na betonovych zakladech;
pripojku NN, vodovodni a kanalizaéni pripojku pro WC. Soulad stavby s(zemnim
planem oduvodnil stavebni Gfad obdobné jako v pfipadé stavby ,Pristavisté N. - L.
Vev v v v / Vv v/ *V_V */
pricemz mél za to, ze doprovodné stavby, jez na stavbu pristavisté navazuji, bezpochyby
naplniuji dikci § 18 odst. 5 stavebniho zakona. K piknikovému sezeni stavebni urad
konstatoval, ze se jedna o stavbu nevyzadujici rozhodnuti o umisténi stavby ani 4zemni
souhlas. Namitky zalobct a) a b) ohledné nesouladu stavby s Gzemnim planem stavebni
/ V. M 4 v/ / Vv 4 o v 4
Urad 1 v tomto rozhodnuti vyporadal odkazem na vyse uvedené odavodnéni.

Zalobci a) a ¢) podali proti obéma rozhodnutim stavebniho uradu samostatna odvolani,
v nichz mimo jiné namitali rozpor stavebnich zamért s uzemnim planem. Zalobce a)
tvrdil, Ze umisténé pristavisté v zadném pripadé nelze povazovat za pfistavni hranu a ze
z Uzemniho planu neni patrné, kde presné ma byt pristavni hrana umisténa, a rozporoval
téz tvrzeni stavebniho Gradu, podle néhoz Gzemni plan definoval ptistavni hranu jako

v - v 04 i /7 Vv v v v 4
verejné prospésnou stavbu u ulic P. a X. V neposledni radé upozornoval na nezohlednéni

4 / 4 vvVv/ v .. 4 v/ *V_V ~ 4 v v
planované lavky pro pési a na moznou kolizi lavky s pristavistém. Zalobce ¢) uvadél, ze
umisténé pristavisté a doprovodné stavby nelze povazovat za prfistavni hranu, ze poloha
pristavni hrany neni v izemnim planu zakreslena na misté, kde bylo umisténo pristaviste,
v M / . 4 vv/ v v/ *V_V 4
ze v projektové dokumentaci nebyla zachycena lavka pro pési, ze pristavisté pro mala
plavidla, na kterych bydli lidé, je tfeba povazovat za obytnou zdénu, a Ze izemni plan

. /N1 / . / v ~

nevymezuje umisténi pristavni hrany s odkazem na ulice Palackého a 9. kvétna. Zalobce b)
podal proti obéma rozhodnutim stavebniho Gfadu také samostatné odvolani, v ném vsak
namitku nesouladu staveb s 1zemnim planem neuplatnil.

Zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 13. 2. 2017 podan4 odvolani zamitl a potvrdil
rozhodnuti stavebniho Gfadu o umisténi stavby ,Pristavisté N. — L., doprovodné stavby“.
K odvolacim namitkdm tykajicim se nesouladu stavby sUzemnim planem uvedl, Ze se
stavebni Gfad touto problematikou dostate¢né zabyval a zamér spravné posoudil. Dalsi
vytky se pak podle zalovaného tykaly umisténi pfistavisté a nikoli umisténi doprovodnych
staveb.

Také napadenym rozhodnutim ze dne 14. 2. 2017 zalovany odvolani zamitl a potvrdil
rozhodnuti stavebniho Ufadu o umisténi stavby ,Pristavisté N. - L.“. K nesouladu
4 4 v / 4 4 v vV Vv \4 / \4 /7 IV
stavebniho zaméru s izemnim planem (po zmeéné ¢. 10) zalovany uvedl, ze stavebni Grad
s 4 4 v v o M ’ vV Vv / *
své uvahy k této otazce dostatecné zduvodnil. Nasledné zalovany zopakoval argumentaci
stavebniho tradu, tedy ze stavba napliuje dikci § 18 odst. 5 stavebniho zakona a je
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v souladu s charakterem uzemi, nebot uzemni plan predpoklada umisténi pristavni hrany

oul. P. — X“. Pojem pristavni hrany stavebni afad také spravné vylozil. Zalovany navic
e a1 v ’ v . v/ VR ’ /

zjistil, ze ve vykrese ¢. 3 (doprava) je uvedeno ptistavisté osobni lodni dopravy.

III. Pravni posouzeni véci krajskym soudem

Soud nejprve ovéril, ze zaloby byly podany vcas a ze obsahuji vSechny formalni nalezitosti
na né kladene.

Dale soud posuzoval, zda je zalobce b) jako tzv. environmentalni spolek aktivné procesné
legitimovan k podani Zaloby podle § 65 odst. 1 s. F. s. Zalobce b) ke své aktivni procesni
legitimaci pouze uvedl, ze napadenymi rozhodnutimi bylo zasazeno do jeho verejnych
subjektivnich prav. Posouzeni aktivni procesni legitimace nicméné je procesni otazkou,
kterou soud muze v ramci ovéfeni predpokladd pro vécné projednani zaloby posoudit
nezavisle natvrzenich zalobce, a to napfiklad na zakladé informaci plynoucich ze
spravniho spisu nebo zjistitelnych z verejné dostupnych rejsttika. Spolky by jisté mély ve
vlastnim zajmu uvadét v zalobé duvody, pro které jsou aktivné legitimovany k podani
zaloby, jinak se vystavuji riziku, ze soud nékteré podstatné skutecnosti sam nezjisti a jejich
zalobu odmitne. Samotna skutecnost, ze spolek v zalobé ke své aktivni legitimaci niceho
neuvede, vSak divodem pro odmitnuti zaloby neni (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne
12. 9. 2019, ¢.j. 54 A 14/2019-363, dostupny stejné jako ostatni rozhodnuti spravnich
soudd na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 25. 6. 2015, €. j. 1 As 13/2015-295, na zakladé
nilezu Ustavniho soudu ze dne 30.5.2014, sp. zn. L. US 59/14 (rozhodnuti Ustavniho
soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz), dovodil, ze se spolky mohou stat zalobci
podle § 65 odst. 1s. 1. s. a primo se zalobou domahat 1 ochrany svych hmotnych prav,
pokud byla rozhodnutim spravniho organu dotcena jejich hmotnépravni sféra. Z hlediska
mozného dotCeni na hmotnych pravech pfitom je rozhodnym kritériem existence
dostatecné silného vztahu spolku k lokalité, v niz ma byt realizovan ptislusny zameér, a
svuj vyznam ma také mistni ,,zavedenost, tedy jiz delsi Casové pusobent spolku.

Ze spolkového rejstiiku, dostupného na https://or.justice.cz, soud zjistil, ze zalobce b)
vznikl dne 18. 8. 1997, do rejstiiku byl zapsan dne 1. 1. 2014 a jeho Gcelem je ochrana
ptirody a krajiny. Zalobce b) ma sidlo ve mésté N., kde byly umistény obé stavby, o néz
vtomto soudnim fizeni jde. Soud tedy nema pochybnosti o tom, ze zalobce b) ma
dostate¢ny mistni vztah k dotéené lokalité a Ze se jedna o zavedeny spolek. Je tedy aktivné
procesné legitimovan podle § 65 odst. 1s. 1. s.

Soud dale podotyka, ze podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se environmentalni
spolky, jimz svéd¢i aktivni procesni legitimace podle § 65 odst. 1 s. f. s., mohou domahat
ochrany pouze takovych svych procesnich a hmotnych prav, které jsou spjaty
R NN . / ’ v/ /7 TTV 11 / ’
s namitkami, jez spolky mohly uplatnit ve spravnim rizeni. Ucastnil-li se spolek spravniho
v/ 4 4 v ’ v v/ .. . ’ v v/ 4
fizeni na zakladé § 70 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny, pak je opravnén v fizeni
pred spravnim soudem vznaset pouze namitky tykajici se ochrany ptirody a krajiny, tedy
ochrany jedné ze slozek zivotniho prosttedi vymezenych v § 2 odst. 1 zakona o ochrané
v L v oo e ey v .. cvs
prirody a krajiny, ¢i jednoho z prostredku, jimiz je ochrana prirody a krajiny zajistovana.
V opaéném pripadé by se dostal do pozice univerzalnitho dohlizitele nad zikonnosti
postupu a rozhodnuti spravnich organt v podstaté v neomezeném rozsahu, coz neni
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smyslem ani ucelem Ucastenstvi environmentalnich spolka ve spravnich fizenich (viz odst.
45 rozsudku ze dne 16. 1. 2018, ¢. j. 2 As 328/2016-96).

Zalobce b) se Gcastnil Gzemnich fzeni pravé na zakladé § 70 odst. 3 zakona o ochrané
ptirody a krajiny, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017. V pripadé kazdého jeho zalobniho
bodu tak soud musi zvazovat, zda souvisi se zajmy na ochrané prirody a krajiny, tedy zda
je pripustny (viz téz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 9. 5. 2019, . j. 54 A 189/2018-365).
Vzhledem k tomu, ze se soud v tomto rozsudku z nize uvedenych duvodt zabyva pouze
namitkou nesouladu stavebnich zamérl s izemnim planem, ma vsak smysl hodnotit pouze
ptipustnost tohoto jednoho zalobniho bodu. Protoze se ochrana pfirody a krajiny podle §
2 odst. 2 pism. g) zakona o ochrané prirody a krajiny zajistuje mimo jiné spoluddasti
spolku v procesu uzemniho planovani a protoze jsou spolky dle vyse citovaného nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. L. US 59/14 opravnény k podani nivrhu na zruSeni opatfeni
obecné povahy, je zalobce b) opravnén namitat nesoulad stavebnich zamért s Gzemnim
planem sidelniho Gtvaru N..

27. Jelikoz jsou 1 zalobci a) a ¢) osobami opravnénymi podat zalobu proti napadenym

28.

29.

rozhodnutim, pristoupil soud k posouzeni davodnosti zalob. Napadena rozhodnuti soud
prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu, pticemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu v dobé jejich vydani (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), nacez shledal, ze zaloby jsou
divodné a je namisté zrusit obé napadena rozhodnuti bez jednani podle § 76 odst. 1 pism.
a) s. f. s. Jednani pfitom nebylo tfeba natrizovat ani za Ucelem dokazovani, nebot
seznameni se s obsahem spravniho spisu dle konstantni judikatury nevyzaduje provadéni
dokazovani (napt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14.5.2015,
¢. . 7 As 83/2015-56, nebo ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).
Listiny, které navrhovatelé navrhli jako dikaz k resenému zalobnimu bodu, byly soudasti
soudem vyzadaného spisového materialu.

Podle § 90 pism. a) stavebniho zakona stavebni Gfad v Gzemnim fizeni posuzuje, zda je
zamér zadatele vsouladu svydanou uUzemnéplanovaci dokumentaci. Soulad zdméru
s izemnéplanovaci dokumentaci, mezi niz patfi 1 uzemni plan, musi stavebni Grad
oveérovat po celou dobu fizent, pficemz rozhodnym je stav izemnéplanovaci dokumentace
ke dni vydani tzemniho rozhodnuti (srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove ze
dne 24. 2. 2006, & j. 30 Ca 24/2005-36, & 904/2006 Sb. NSS). Uzemni rozhodnuti tedy
osvédCuje, Ze navrzeny zamér je v souladu mimo jiné i s izemnéplanovaci dokumentaci, a
podminkami obsazenymi v tzemnim rozhodnuti tento soulad zajistuje (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2012, ¢. j. 1 As 107/2012-139, &. 2742/2013 Sb.
NSS).

Stavebni Gfad posuzoval soulad stavebnich zamért osob zalastnénych na fizeni 1) a 8)
s izemnim planem sidelniho Gtvaru N. (dle pravniho stavu po zméné ¢. 10). Dospél
k zavéru, ze stavby jsou umistovany do funkcnich ploch mimolesni vefejné piistupné
zelené, silnice, mistni a Gelové komunikace a vodni plochy, a to v nezastavéném tzemi.
V navaznosti na to stavebni (rad uvedl, Ze pfipustnost umisténi staveb vyplyva z § 18 odst.
5 stavebniho zakona, jenz vymezuje stavby, zafizeni a jina opatfeni, které lze provést
v nezastavéném Uzemi. Konkrétné v dané véci jde o pripad staveb, zatizeni a opatfeni pro
vetejnou dopravni a technickou infrastrukturu a dale o stavby, zatizeni a opatteni, které
zlepsi podminky vyuziti nezastavéného tzemi pro Glely rekreace a cestovniho ruchu.
Platny {Gzemni plan sidelniho Gtvaru N. vyslovné nevylucuje realizaci téchto staveb
v nezastavéném uzemi. Stavby jsou pfitom v souladu s charakterem daného tizemi, nebot
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/ 4 4 v 7o Vo v vV v/ 4 A2 M
Uzemni plan do ného umistuje vefejné prospésnou stavbu pfistavni hrany, coz je hranice
mezi suchozemskou a vodni ¢asti pristavu ¢i pristavisté, kde obecné dochazi k prekladce
zbozi ¢i vystupu a nastupu osob. Zalovany se v obou napadenych rozhodnutim ztotoznil
s posouzenim této otazky ze strany stavebniho Gradu. V napadeném rozhodnuti ze dne 14.
2. 2017 zalovany poukazal ve vztahu kzavéru, ze stavba odpovida charakteru
v / / 4 v / v /. 4 4 4 4 /. M

nezastavéného Uzemi, na to, ze ve vykresu ¢. 3 Gzemniho planu sidelntho dtvaru N. je
v daném misté zakresleno ptistavisté osobni lodni dopravy.

Uzemni plan sidelniho Gtvaru N. aplikovany v dané véci, tj. ve znéni zmény & 10, byl
porizen a vydan podle zakona ¢. 50/1976 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu,
Uc¢inného do 30. 6. 2006 (dale jen ,stavebni zakon z roku 1976%). V jeho textové Casti se
v podkapitole 10.1.5. nazvané ,vodni doprava“ a zatazené do kapitol ,doprava® a .$irsi
dopravni vztaby® uvadi, ze ,[nla levém brebu L. jsou pro poteby S. k dispozici dvé pristavni
hrany pro preklidku. Tyto hrany, vjhodné polozené ve vazbé na kapacitni preklidkové
kolejisté, je mozZno doporucit pro potvebu i jinych dopravci neZ Spolany (vsouclasné dobé
minimalni vyuZiti)* a dale je zde konstatovano, ze ,[v] ndvaznosti na novou lavku pres L.
v L. je navriena na levém biehu pristavni hrana pro osobni dopravu (naproti ulice P.).“
Kapitola 18 textové lasti napadeného Gzemniho planu se pak tyka verejné prospésnych
staveb. V seznamu téchto staveb, obsazeném v podkapitole 18.2., je pod ¢. 35 uvedena
pYistavni brana ul. P. - X*. Uzemni plan se o p¥stavni hrané na jiném misté nezmiriuje
ani ji blize nedefinuje.

Z grafické lasti Uzemniho planu vyplyva, ze pozemek p. ¢. X se nachazi v plose VZ
(mimolesni vefejné prfistupna zelen), na pozemku p. ¢ X je vyznalena pozemni
komunikace a pozemek p. ¢. X je zakreslen jako soucast vodniho toku, jenz vSak neni
zahrnut do #adné funkéni plochy. Zadny z téchto pozemkd neni souéésti plochy, ktera by
byla funk¢né urlena pro vodni dopravu. Z textoveé ¢asti izemniho planu se podava, ze
v izemnim planu jsou rozliSovana polyfunkéni a monofunkéni Gzemi, priemz ve vztahu
k jednotlivym polyfunkénim plocham jsou podrobné stanoveny dominantni, vhodne,
pripustné a nepripustné ¢innosti, resp. stavby ¢i funkce. Pozemek p. ¢. X v katastralnim
GUzemi L., na ktery byla umisténa podstatna cast obou staveb, byl ovSem zarazen
do monofunkcniho Gzemi a do funkéni plochy VZ - mimolesni verejné pristupna zelen.
Uzemni plan ve vztahu k monofunkénim plochdm stanovil, Ze jejich funkéni vyuZiti je
wednoznacné dano jejich nazvem*, a dale urcil, ze ,[mlald détskd hristé a prirodni sportovisté
s drobnou architekturou lze umistovatr podle mistnich podminek do ploch parkové upravené
nebo mimolesni verené zelené.“ Z toho tedy plyne, ze pozemek p. ¢. X mél slouzit
vyhradné jako plocha mimolesni vefejné pfistupné zelené, na niz bylo mozné ptipustné
umistit pouze malé détské htisté ¢i pfirodni sportovisté s drobnou architekturou. Pokud
by na tento pozemek mélo byt umisténo pristavisté, pak by tomu muselo odpovidat
funkéni zattidéni odpovidajici dasti pozemku, ktera by méla spadat do plochy DV -
dopravni vybavenost ¢i TV - technicka vybavenost.

Zvykresu ¢ 9 grafické casti Uzemniho planu snazvem ,vefejné prospéiné stavby,
. , £ e e v vV o+ v vV 7 v
zastavitelnost #zemi* pak soud zjistil, ze verejné prospésna stavba pro dopravu ¢. X
SLpYistavni brana ul. P. — X“ je umisténa pfi levém btehu feky L., resp. ptimo na tomto
4 VeV Voo VV Vv ./ ’ Vv .
vodnim toku, pricemz je zakreslena rovnobézné sulici P. v misté, kde se tato ulice u
rodinného domu ¢. p. X na pozemku p. ¢ st. X v katastralnim Gzemi L. stali a po Case
Vv 4 .. ’ . . 4 4 /. v/
prechazi v ulici K. (nazvy ulic a informace o stavbach a pozemcich soud v zajmu lepsi
. . e . / / 1.7 v/ ’ .
srozumitelnosti rozsudku zjistil nahlédnutim do katastralni mapy). Pfistavni hrana je
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zakreslena tak, ze zabira pouze maly prostor pri brehu a svou délkou pfiblizné odpovida
kratsi strané pozemku p. €. st. X. V tésné blizkosti pristavni hrany je dale po proudu L.
zakreslena verejné prospésna stavba ¢. X [1ldvka pro pési a cyklisty pres L. s ndstupem ulice
P.-X L.“. Ve vykresu ¢. 3, nazvaném ,doprava“ a vykresu ¢. 4 s nazvem ,$irsi dopravni
vztahy” je pak v misté odpovidajicim umisténi verejné prospésné stavby ¢. X (dle vykresu
¢. 9) zakreslena bilou barvou pti levém biehu L. drobna stavba vystupujici do fi¢niho
profilu doplnéna textem ,pristavisté osobni lodni dopravy*.

Z vyse uvedeného plyne, ze uzemni plan, jenz byl v napadené véci aplikovan jako podklad
pro vydani Gzemnich rozhodnuti, nevymezuje na pozemcich dotcenych danymi stavbami
zadnou plochu, do niz by mohla byt umisténa stavba pfistavisté. Tomuto zavéru ostatné
koresponduje postup stavebniho ufadu, jenz soulad stavby s Gzemnéplanovaci
dokumentaci nezduvodnil tim, ze stavba odpovida regulativim konkrétni funkéni plochy,
nybrz ptipustnosti umistit stavbu do nezastavéného Gzemi pfimo na zakladé § 18 odst. 5
stavebniho zakona, aniz by bylo zapottebi, aby pro tuto stavbu byla v (zemnim planu
vymezena odpovidajici funkéni plocha.

Podle § 18 odst. 5 stavebniho zikona lze v nezastavéném uzemi v souladu s jeho
charakterem umistovat stavby, zafizeni, a jina opatfeni pouze pro zemédélstvi, lesnictvi,

4 /v 4 vV o v/ .. v o 4
vodni hospodatstvi, tézbu nerostl, pro ochranu pfirody a krajiny, pro vefejnou dopravni
a technickou infrastrukturu, pro snizovani nebezpeci ekologickych a prirodnich katastrof
a pro odstranovani jejich dusledku, a dale takova technicka opatfeni a stavby, které zlepsi
podminky jeho vyuziti pro ulely rekreace acestovniho ruchu, napriklad cyklistické

M M 4 v/ 4 i 4 M v 7/ / v/ 4

stezky, hygienicka zarizeni, ekologicka a informacni centra. Uvedené stavby, zarizeni a
jina opatreni vletné staveb, které s nimi bezprostredné souviseji vcetné oplocent,
lze v nezastavéném Uzemi umistovat v pripadech, pokud je Uzemné planovaci
dokumentace vyslovné nevylucuje.

Podle spravnich organt Gzemni plan umisténi predmétnych staveb nevylucoval. Zalobci
v / v 4 v */ VvV / 4 . /v v /4

vsak ve svych zalobach zpochybnuji jiz vychozi premisu, podle niz se dottené pozemky

nachazeji v nezastavéném tzemi.

V navaznosti na to soud z predlozeného zemniho planu sidelnitho Gtvaru N. vydaného
v Cervnu 1998 zjistil, ze v grafické Casti nebylo vibec vymezeno zastavéné a nezastavéné
Uzemi, resp. hranice zastavéného Uzemi. Shodné pak ani ve vykresech k dokumentaci
pravniho stavu po zméné ¢. 10 z prosince 2013 neni provedeno {lenéni na zastavéné a
nezastavéné Uzemi ¢i vyznacena hranice mezi nimi. Soudu tak neni vibec zfejmé, na
zakladé jakych Gvah dospély spravni organy k diléimu zavéru, ze dotéené pozemky spadaji
do nezastavéného {zemi. Spravni organy ve svych rozhodnutich na zidny konkrétni
podklad rozhodnuti neodkazaly. Jizztohoto dGvodu jsou spravni rozhodnuti
neprezkoumatelna pro nedostatek diivoda ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Soud nadto dodava, ze pravni nazor zalobcd, podle nichz je pfinejmensim pozemek p. ¢. X
(druh pozemku ostatni plocha, zatazeny do funkéni plochy VZ - mimolesni vefejné
pristupna zelen) a pozemek p. ¢. X (druh pozemku ostatni plocha, ktery je dle izemniho
planu komunikaci) soud4sti zastavéného tizemi, nelze mit za zjevné nespravny. Uzemni
plan sidelniho Gtvaru N. byl totiz pofizen a vydan podle zakona ¢. 50/1976 Sb., o
(zemnim planovani a stavebnim fadu, Gc¢inného do 30. 6. 2006 (dale jen ,stavebni zakon
z roku 1976%). V dobé vydani {Gzemniho planu stavebni zikon zroku 1976 vibec
neobsahoval definici zastavéného Gzemi obce. Jen o nékolik dni pozdéji vstoupila
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v Géinnost novela tohoto zakona, ktera do néj vlozila § 139a, jenz stanovil, ze soucasné
zastavéné Uzemi obce je tvoreno jednim nebo vice oddélenymi zastavénymi (zemimi ve
4 4 / 4 Ve v 4 4 v v v 4 /. 4 4 / * o
spravnim uzemi obce. Pti urcovani soucasné zastavéného tzemi obce se vychazelo z tdaju
v katastru nemovitosti. Hranici jednoho souCasné zastavéného {zemi tvorila uzaviena
obalova cara zahrnujici soubor a) stavebnich parcel a pozemkovych parcel, které s nimi
sousedi a slouzi lelu, pro ktery byly stavby zfizeny; b) parcel zemédélskych pozemka a
4 / i / M 4 4
vodnich ploch obklopenych parcelami uvedenymi pod pismenem a); a c) parcel ostatnich
ploch [drahy, dalnice, silnice a ostatni komunikace jsou soucasti zastavéného Gzemi pouze
v/ v v M i / M 4
v pripadé, ze jsou obklopeny parcelami uvedenymi pod pismeny a) a b)]. S ohledem na to,
ze pozemky p. ¢. X ap. ¢ X jsou parcelami ostatnich ploch a navic jsou umistény
v blizkosti obytné zastavby, lze predpokladat, ze spadaji do zastavéného Gzemi. Pozemek
p- ¢. X, jenz je evidovan druhem pozemku jako ostatni plocha, zptsobem vyuziti pozemku
jako manipulani plocha, plni funkci pozemni komunikace, ktera je na ném ostatné
zakreslena téz v Uzemnim planu. Tato pozemni komunikace je na nékolika mistech
obklopena z obou stran stavebnimi parcelami. Trebaze nejde o dokonalé obklopeni tohoto
pozemku stavebnimi parcelami, z hlediska funkéniho jde o stav, ktery se této situaci
vyrazné priblizuje. Stejné tak pozemek p. ¢ X je druhem pozemku ostatni plocha
s vyuzitim pozemku neplodna puda, ktery tak spada pod vymezeni soucasti zastavéného
Uzemi dle § 139a odst. 2 pism. ¢) stavebniho zakona z roku 1976, zejména navazuje-li
bezprosttedné na zastavéné Uzemi (pfedstavuje jeho prfirozené ukonceni pfed vodnim
tokem) a slouzi-li jako vefejné prostranstvi (verejné pristupna zelen).

K vys$e uvedenému je treba doplnit, ze stavebni zakon uéinny od 1. 7. 2006 v § 189 odst. 1
stanovi, ze za zastavéné Uzemi se povazuje soucasné zastavéné Uzemi obce vyznacené podle
dosavadnich pravnich predpist v izemnim planu obce nebo v regulacnim planu, a to po
dobu platnosti této uzemnéplanovaci dokumentace. V ptipadé potizovani a vydani jejich
zmény se zastavéné uzemi aktualizuje podle tohoto zakona. Jelikoz za ucinnosti
4 4 Ve 4 4 v / 4 4 v */
stavebniho zakona byly pofizovany a vydany zmény uzemniho planu, mélo dojit
k uzptsobeni zastavéného zemi novym pravnim pomértm; provedeni takové adaptace
v 4 / 4 4 4 4 /. v 4 v v / 4
ovSem neni z uzemniho planu sidelniho Gtvaru N., ve znéni zmény ¢. 10, patrné. Stavebni
zakon v §58 stanovi, ze se do zastavéného Uzemi zahrnuji mimo jiné pozemni
komunikace, ze kterych jsou vjezdy na ostatni pozemky zastavéného Gzemi, coz splnuje
pozemek p. ¢. X, aostatni vefejna prostranstvi, tj. i vefejna zelen (viz § 34 zikona
¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpist), cemuz odpovida pozemek p. ¢. X.

Soud ma za to, ze nevymezeni zastavéného Gzemi v izemnim planu sidelniho Gtvaru, ve
v 4 v v oV 4 4 \4 4 v 4 . A
znéni zmény ¢. 10, nemGze mit za nasledek, ze pozemky, které splnuji defini¢ni znaky
v 4 / 4 ) . . . 4 4 v 4 / 4
zastavéného Gzemi, nebyly v dasledku administrativnitho nevymezeni zastavéného tGzemi,
které nema konstitutivni Glinky, nybrz pouze deklaratorni ¢i spise osvédéovaci charakter,
chranény jako soucast zastavéného zemi. Ttebaze soud vyse nastinil nékteré své Gvahy
tykajici se otazky, zda jsou pozemky, na nichz jsou stavby umistény, soulasti zastavéného
/ 4 Ve 4 . .. 4 ’ v v M . V. VvV - v/ 4 v /4
Uzemi, necini definitivni zavér ohledné toho, jestli skutecné jsou soucasti zastavéného
/ 4 b 4 4 v / 4
Uzemi, nebot mu v tom brani neprezkoumatelnost napadenych rozhodnuti. Soud zahrnul
vyse uvedené Gvahy do oddvodnéni rozsudku z toho dtvodu, aby zalovanému predesttel,
M / 4 M o 4 v v/ v/ 4 .
jakym relevantnim hlediskim musi vénovat v dalsim fizeni pozornost, bude-li znova
v . . ’ / g v / / J
zvazovat aplikaci § 18 odst. 5 stavebniho zakona. Uvahy zalovaného pak musi nalézt odraz
o v /7 . 4 . ¢tV v 4 N4 v V4 4 o v 4
v odtvodnéni jeho rozhodnuti, nejsou-li jiz ve vylerpavajici podobé soucasti odtivodnéni
prvostupnovych rozhodnuti.
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40. I kdyby ovSem bylo pravdou, ze pozemek p. ¢. X spadal do nezastavéného Uzemi a

41.

umisténi staveb na néj mélo byt posuzovano dle pravidel vymezenych v § 18 odst. 5
stavebniho zakona, bylo by tfeba posuzovat moznost umisténi staveb v intencich
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31.1. 2018, ¢. j. 4 As 234/2017-38, ¢.
3710/2018 Sb. NSS. V ném Nejvyssi spravai soud na jedné strané vylozil, ze aby zaméry
uvedené v § 18 odst. 5 stavebniho zakona nebylo mozné v nezastavéném zemi umistovat,
musela by je Gzemnéplanovaci dokumentace vyloudit vyslovné. Soucasné vsak na strané
druhé zdlraznil, Ze umistované stavby musi byt vzdy v souladu s charakterem dotéeného
nezastavéného uzemi a ze pfi posuzovani souladu zaméru s charakterem nezastavéného
izemi je tfeba vychazet ze skladby funkénich ploch a z cili a Gkold Gzemniho planovani.
Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku upozornil téz na to, ze umistovani zaméru
uvedenych v § 18 odst. 5 stavebniho zakona bez toho, aby byly posouzeny a provéfeny
v procesu porizovani a vydavani uzemnéplanovaci dokumentace, predstavuje urcitou
/o b v/ / v * o 4 A v s 4 v v 4 4
vyjimku z jinak ptisnych predpist chranicich nezastavéné Gzemi pred zastavénim. Stavebni
Urad je povinen ptirozhodovani o umisténi takovych zamérG postupovat obzvlast
obeztetné a pti své uvaze o pripustnosti zaméru zohlednit ochranu nezastavéného uzemi
a prirodnich hodnot, jakoz i dalsi cile a Gkoly tzemniho planovani (§ 18 a § 19 stavebniho
zakona). Musi zvazit, zda umistovany zamér je potrebny mimo jiné iz hlediska zajmu
sledovanych stavebnim zakonem. Zde je tedy nutno vyhodnotit, zda potfeba umisténi
konkrétniho zaméru v nezastavéném uzemi navrzenym zpusobem prevazi nad vefejnym
zajmem na ochrané daného nezastavéného Gzemi, popt. zda neni mozné zamér realizovat
b / o / v 4 /. 4 4 / 4 /
jinym zpusobem, ktery by byl k nezastavénému tzemi a hodnotam dzemi uvedenym v §
18 odst. 4 stavebniho zakona Setrnéjsi (pozadavek minimalizace zasaht do nezastavéného
Gzemi).
Za predpokladu, ze se pozemek p. ¢. X dotleny obéma stavbami nachazi v nezastavéném
Uzemli, plati, ze umisténé stavby nebyly v plose nezastavéného uzemi pripustné s ohledem
M / </ /7 v 7/ v v / 4 4 M
na regulativy tykajici se funkcni plochy VZ, ale soucasné nebyly Gzemnim planem ani
vyslovné zapovézeny. V takové situaci by bylo namisté uvazovat o aplikaci § 18 odst. 5
stavebniho zakona. Spravni organy - aniz postavily najisto, ze se pozemek skutecné
nachazel v nezastavéném uzemi - vyvozovaly soulad stavby pfistavisté a doprovodnych
staveb s charakterem Gzemi pouze z toho, ze v dotCené lokalité tzemni plan predpoklada
situovani vefejné prospésné stavby ¢. X - pfistavni hrany. Spravnim organim je ovSem
treba vytknout, Ze se vibec nezabyvaly tim, jaké funkéni plochy jsou v dané dasti
v 4 / 4 b4 4 v v 7/ v 4 U
nezastavéného Uzemi vymezeny, nebot pravé funkcni urleni ploch vytvari charakter
/ 4 v/ v 4 / 4 v/ Vo 4 v A
Uzemi. Danou cast nezastavéného uzemi tvori plocha vefejné zelené, jejiz charakter
vV 1Vv/ v 7 / 4 Vv 4 / 4 4
nesvedci tomu, ze by v ni mohla byt umisténa stavba pro lodni dopravu. Spravni organy se
nijak nevyporadaly s tim, Ze v izemnim planu je sice vyznacena vefejné prospésna stavba
v/ 4 v 717 7 N7/ 4 v \4 / Vo v
pristavni hrany, ovSsem neodpovida ji zadna plocha, v niz by bylo mozné takovou verejné
prospésnou stavbu realizovat. Vymezeni vefejné prospésné stavby v tzemnéplanovaci
dokumentaci je zakladnim predpokladem pro omezeni ¢i odnéti vlastnického prava k
o v IV v 4 v 4 /4
pozemkum, ovSem tento krok nevytvari predpoklady pro umisténi takové stavby do
/ 4 4 v 4 7. / 4 v 4 4 4 4
Uzemi. Umisténi stavby dopravni infrastruktury do Gzemi predpoklada vymezeni takove
funkéni plochy v Gzemnim planu, ktera bude umoznovat realizaci tohoto prvku dopravni
infrastruktury, af jiz se bude jednat o hlavni zptsob vyuziti plochy, nebo pouze pfipustny
o [ Ve 1 1 / v V.oV v /
zpusob jejiho vyuziti. Zalovany se vsak v tomto ohledu dostatecné nevénoval otazce, zda
/ 4 ’ 4 4 / U v 4 v 4 a4
Uzemni plan sidelniho atvaru vytvari v dostatecné podobé podminky pro to, aby dana cast
Gzemi slouzila Géelim vodni dopravy. K tomu bylo zapottebi komplexné interpretovat
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/ 4 4 4 / 4 4 / V 4 Ve /

Uzemni plan a uvést, zda se v Gizemi nachazi plocha s Gcelem dopravniho vyuziti, resp. zda
by umisténi stavby pro vodni dopravu predstavovalo zménu stavajictho charakteru
nezastavéného tzemi daného stanovenym funkcénim vyuzitim ploch.

Spravni organy pak zcela rezignovaly na dalsi Gvahu, ktera musi byt soucasti zavéru o
. . Vé 7 . 7 ’ 184 v 4 v /4
aplikaci § 18 odst. 5 stavebniho zakona, a sice porovnani zajmu na zastavéni nezastavéného

/ 4 /e M v M 4 4 /4 M vv/ /4 4

Uzemi a zajmu na jeho ochrané (viz pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu
formulovany v rozsudku ¢. j. 4 As 234/2017-38, cit. v bodé 40 shora). Soud tedy shrnuje, ze
pti samotné aplikaci vyse uvedeného ustanoveni spravni organy dostate¢né nevysvétlily,

v 4 v 4 /. M v v 4 /. 4
zda a pro¢ bylo umisténi staveb v (Gdajné) nezastavéném uzemi v souladu s charakterem
tohoto Uzemi, pficemz predev§im vubec nezvazily, zda bylo umisténi staveb v souladu
1 / / 4 4 /4 4 M vV Vv 4 / v 4

scili a dkoly Gzemniho planovani a zda se jednalo o feseni, které bylo k nezastavénému
Uzemi nejSetrnéjsi. V tomto kontextu se predevsim nabizela spravnimi organy nereSena
otazka, zdali by v souladu s charakterem Gzemi a pozadavkem na minimalizaci zasahu
nebyla vhodnéjsi spiSe pristavni hrana bez doprovodnych staveb, nikoliv pfistaviste.
Rovnéz vtomto rozsahu jsou tedy obé napadend rozhodnuti nepfezkoumatelna pro
nedostatek duvodu.

A v 4 v v / ./ v i M M / 4
Soud uzavira, ze zavér zalovaného, jimz dovodil existenci souladu stavby s dzemnim
planem [§ 90 pism. a) stavebniho zakona], je nepfezkoumatelny pro nedostatek duvodu,
pokud jde o podrazeni stavby pod § 18 odst. 5 stavebniho zakona.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud ze shora uvedenych davodu zrusil napadena rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s.
f. s. avéci vratil zalovanému k dalsimu ftizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.). V dalsim fizeni jsou
spravni orgny vazany pravnim nizorem soudu (§ 78 odst. 5 s. ¥. s.). Zalovany se tak bude
v dalsich fizenich podrobné zabyvat souladem stavebnich zamért saktualné Gcinnou
Uzemnéplanovaci dokumentaci a se stavebnim zakonem. Zjisténi, ze stavby nelze na
néktery z dotenych pozemkt umistit, pfitom nutné povede k vydani negativniho
rozhodnuti o zadostech stavebnikd. Pokud zalovany naopak shleda, ze Gzemni plan a
zakonna Uprava umisténi staveb nebrani, bude tfeba, aby svou Gvahu nalezité zdGvodnil

tak, aby byla prezkoumatelna.

Ttebaze lasteéna neprezkoumatelnost napadenych rozhodnuti nemusi branit prezkumu
napadenych rozhodnuti z hlediska dalsich Zalobnich bodd (viz usneseni rozsiteného senatu
NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS), v dané véci se soud
dal$imi Zalobnimi body nezabyval. V situaci, kdy neni zfejmé, ze stavbu viibec bude
mozné do Gzemi umistit, coz je zakladni predpoklad vydani zemniho rozhodnuti, by
bylo netiéelné zabyvat se dalsimi aspekty zakonnosti napadeného rozhodnuti. Soud rovnéz
zohlednil tu skute¢nost, ze v soudasnosti probiha fizeni o vydani nového Gzemniho planu
N., jehoz navrh vychazi z toho, ze existuje pravomocné zemni rozhodnuti na stavbu
ptistavisté. Povazuje proto s ohledem na efektivitu soudni ochrany za nezbytné urychlené
zrusit napadena rozhodnuti, aby tato skute¢nost mohla byt zohlednéna v tizeni o vydani
nového Gzemniho planu.
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O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nebyl v fizeni
/ 4 / 4 4 4 o V/ 4 4 < vV / v 3] 4
Uspésny, pravo na nahradu naklada fizeni proto nema. Uspé$nym zalobcim naopak pravo
na nahradu nakladu rizeni nalezi.

Kazdému ze zalobct a) a b) vznikly naklady fizeni spodivajici v zaplacenych soudnich
poplatcich ve vysi 6 000 K¢ za podani zaloby a 1 000 K¢ za navrh na ptiznani odkladného
Uc¢inku zalobé. Dale jim vznikly spoleéné naklady spocivajici v nakladech na zastoupeni
advokatem, jenz provedl v rizeni tfi G¢elné Gkony pravni sluzby dle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb. (advokatni tarif), a to prevzeti zastoupeni, sepis zaloby a sepis samostatného navrhu na
ptiznani odkladného Géinku zalobé. Tarifni hodnota pro stanoveni odmény za jeden tkon
pravni sluzby ¢ini dle § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu 50 000 K¢, nebot ackoliv jsou
predmétem ftizeni dvé spravni rozhodnuti (navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy
hodnoti soud zvlast), tkony pravni sluzby jsou ¢inény bez rozliSovani jejich obsahu, tedy
jakoby se jednalo o dvé stejna rozhodnuti. Odména za prvni dva z vyjmenovanych tkont
pravai sluzby tak ¢ini po 4 960 K¢ za Gkon (§ 7 bod 5 ve spojeni s § 11 odst. 1 a § 12 odst. 4
advokatniho tarifu), odména za tfeti tkon ¢ini 2 480 K¢ (§ 7 odst. 5 ve spojeni s § 11 odst.
3 a odst. 2 pism. a) a ve spojeni s § 12 odst. 4 advokatniho tarifu). Nahrada hotovych
vydaji dle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu ¢ini 300 K¢ za kazdy z Gkont. Jelikoz je
zastupce zalobcl platcem dané z pridané hodnoty, patfi mezi naklady zastoupeni i nahrada
dané, kterou je povinen zastupce zalobct odvést z odmény za zastupovani a nahrady
hotovych vydaju, tj. 21 % z 13 300 K¢ (2 793 K¢). Spoleéné naklady na zastoupeni ¢ini
celkem 16 093 K¢. Na kazdého ze zalobct pripada jedna polovina, tj. 8 046,50 K¢.
Zalovany tak je povinen zaplatit ka?dému ze Zalobcti a) a b) na nahradé nikladd Fzeni
¢astku 15 046,50 K¢, a to ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. 1.
s.) k rukam zastupce zalobct (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad,
uzity na zakladé § 64 s. 1. s.).

Shodné soud postupoval i pfi stanoveni vyse nahrady nakladu fizeni zalobce ¢). Jemu
vznikly v souvislosti s timto fizenim naklady spocivajici v zaplaceném soudnim poplatku
ve vysi 6000 K¢ a nakladech na zastoupeni advokatem. Zastupce zalobce provedl dva
Ukony pravni sluzby, a to prevzeti zastoupeni a sepis zaloby. Odména za kazdy z téchto
Ukont ¢ini podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 advokatniho
tarifu 3 100 K¢, nahrada hotovych vydaju ¢ini 300 K¢ za kazdy z tkonu. Protoze zastupce
valobce c) neni platcem DPH, nezvySuje se jeho odména o nahradu za tuto dail. Zalovany
je povinen zaplatit zalobci c¢) na nahradé nakladd fizeni ¢astku 12 800 K¢&.

Podle § 60 odst. 5 s. . s. ma osoba zGcastnéna na tizeni pravo na ndhradu pouze téch
’ o Y i N N v_ 7/ N N 4 Ve v
nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Protoze
soud osobdm zGcastnénym na fizeni zadnou povinnost neulozil, rozhodl, Ze tyto osoby

nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poucent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. brezna 2020

Mgr. Tomas Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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