¢.j. 54 Az 2/2019-39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vasko ve véci

zalobce: A.Z., narozeny ,X“,
statni prislusnost Pakistanska islamska republika,
bytem , X,
zastoupeny Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem,
sidlem Vinohradska 1233/22, 120 00 Praha 2,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha?7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 8. 2019, ¢. j. OAM-111/LE-LE05-HA12-
2018,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

. Zalobce se %alobou podanou prostfednictvim svého pravniho zistupce v zikonem
stanovené lhuté domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 8. 2019, ¢. j. OAM-
111/LE-LE05-HA12-2018, jimz nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana podle § 12, §
13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zikon o azylu®). Zalobce se soutasné doméhal toho, aby soud ulozil Zalovanému
povinnost nahradit mu naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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V zalobé Zalobce namital, ze napadené rozhodnuti nevychazi ze spolehlivé zjisténého stavu
véci
a jeho vyrokova Cast neni dostatecné konkrétni a urcita, v cemz spatroval nezakonnost
V. / ’ ~ / v ’
a neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zalobce se domnival, Ze napadené
rozhodnuti nespliiuje pozadavky § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“), nebof zalovany napadené rozhodnuti
dostate¢né neodivodnil. Zdiraznil, ze obsahle popsal davody, které jej vedly k podani
4 . M 4 4 v \4 /. V7 v o . v /
zadosti o mezinarodni ochranu, avsak zalovany radné neodtGvodnil, pro¢ shledal azylovy
pribéh zalobce nerelevantnim. Napadené rozhodnuti v tomto sméru podle zalobce
odporuje spravnimu fadu a aktualni judikatute.

Podle zalobce zalovany jednotlivé davody pro udéleni mezinarodni ochrany posoudil zcela
nedostate¢né. Zalobce konstatoval, Ze zavéry zalovaného tykajici se udéleni mezinarodni
4 v v/ /e \4 /4 4 Ve V M

ochrany podle § 12 zikona o azylu svéd¢i o nezajmu zalovaného nalezité posoudit
dtivodnost zadosti a o nepochopeni tohoto institutu. Uvedl, Ze naplnil azylové relevantni
divod pronasledovani z divodu nabozenskych. K atéku z vlasti jej vedla skuteCnost, ze

4 v 4 v/ V_ V- /4 . 4 v M Vev vV Vv 4 4
navazal vztah se zenou, ktera patti k vétsinove sunitské vétvi, pricemz zalobce vyznava
V7. v . ’ ’ v/ v o NN v 4 4 4 4
stitskou vétev islamu. Poukazal na Pfirucku k postuptim a kritériim pro uréovani pravaniho
postaveni uprchlikt vydanou Ufadem Vysokého komisate pro uprchliky OSN v roce 1992
a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2005, . j. 2 Azs 423/2004-81.

Zalobce piipomnél, e ve spravnim ¥zeni opakované poukazoval na slozitou Zivotni situaci
jeho rodiny. ZdGraznil, Ze jeho vypovéd i nashromazdéné podklady opattené zalovanym
potvrzovaly znevyhodnéni a utla¢ovani siitské mensiny v jeho zemi ptivodu. Domnival se,
ze tak splnuje podminky zvlastniho zietele hodné pro udéleni humanitarniho azylu dle §
14 zakona o azylu.

Posouzeni divodt pro udéleni dopliikové ochrany ze strany zZalovaného svéd¢i podle
zalobce

o nepochopeni tohoto druhu mezinirodni ochrany. Zalobce shledal viZnou Gjmu ve
smyslu

§ 14a odst. 2 zakona o azylu v tom, ze v jeho vlasti mu hrozi persekuce ze strany vétsinové
nabozenské skupiny v podobé pronasledovani ¢i jednotlivych tGtokd, které mohou skondit
jeho smrti. Z vySe uvedenych divodi zalobce navrhl, aby soud zalobou napadené
rozhodnuti zrusil, véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni a zalobci ptfiznal nahradu
nakladt fizeni.

Vyjadreni zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadieni k zalobé navrhl, aby soud zalobu v plném rozsahu zamitl.
Popftel opravnénost namitek, které podle néj neprokazuji, ze porusil nékteré ustanoveni
/ ’ v/ / 4 / / . / ’
spravniho radu nebo zakona o azylu. Zalovany trval na spravnosti napadeného rozhodnuti
4 \4 v/ v .. . v / v . v /4 o / v .
s tim, ze radné zjistil skutecny stav véci a zalobcem uvedené duvody a tvrzené skutecnosti
dostate¢né posoudil. Uvedl, ze vyrokova ¢ast napadeného rozhodnuti byla fadné
konkretizovana a Gdastnici spravniho fizeni byli specifikovani podle pozadavkl spravniho
v/ ~ / . / / . v v / /
radu. Zalovany zrekapituloval obsah spravniho spisu a konstatoval, ze zalobce ve spravnim
v/ 4 v . . / A o o / 4
fizeni neuvedl, ze by mu ve vlasti hrozilo pronasledovani z duvoda uvedenych v § 12 pism.
b) zakona o azylu. Zalovany nepoptel slozZitou nabozenskou situaci v Pakistanu, nicméné
v/ vV Vv v 4 v \4 4 . ’ v 4 *V
v pripadé zalobce slo o ryze osobni spor, v némz mohla hrat roli nabozenska odlisnost.
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V této souvislosti zalovany odkazal na § 2 odst. 6 zakona o azylu, v némz je uvedeno, ze
puvodcem pronasledovani je zasadné vefejna moc. Jeli ptvodcem pronasledovani
soukroma osoba, pak je dulezité, zda vefejna moc je, ¢i neni schopna zajistit dané osobé
ochranu pred pronasledovanim. Trval na tom, Ze toto nebyl pfipad Zalobce. Pfipomnél
rovnéz rozpory ve vypovédi zalobce, a ze zalobce soustavné porusoval pravni predpisy
Evropské unie, nebof opakované neopravnéné vstupoval a pobyval na dzemi statd
Evropské unie a Ceské republiky. Z jednani Zalobce bylo podle Zalovaného zfejmé, Ze chce
v nelegalni cesté pokracovat, a to do Némecka. Zduraznil, Ze legalizace pobytu nezaklada
relevantni divod pro udéleni mezinarodni ochrany.

Spravni spis

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti. Dne 16. 6. 2018 podal
zalobce ziadost o udéleni mezinarodni ochrany. Prohlasil, Ze v misté jeho bydlisté
dochazelo ke stfetim mezi sunity a $iity. Vyhrozovali mu zatim, byl nékolikrat napaden, a
proto zemi pavodu opustil, aby mohl v Ceské republice pozadat o udéleni mezinirodni
ochrany. Dne 10. 7. 2018 poskytl (idaje pottebné k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Konkrétné sdélil, ze je statnim pfislusnikem Pakistanu, nabozenského presvédéeni muslim -
stita, nikdy nebyl ¢lenem politické strany, ani nebyl nijak politicky aktivni, citi se zcela
zdrév, je svobodny a bezdétny. V Cervenci 2017 z Pikistinu nelegilné vycestoval do Iranu.
Dostal se do Turecka, kde stravil asi 3 mésice. Clunem ptejel do Recka, ptidem? t¥ikrat ho
chytila policie a vratila ho do Turecka. V Recku zistal asi 8 mésict, pracoval tam.
Domluvil se na pfevozu do Makedonie a Srbska, kde stravil asi 3 tydny. Nasledné ho
afghansky prevadéé posadil do kamionu, ktery ho mél odvést do Némecka, ale skondil
v Ceské republice. Jako dévod Zidosti o azyl uvedl, ze¢ mél sunnitskou p¥itelkyni. Jeji
rodina byla proti jejich vztahu a vyhrozovali mu smrti.

Do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 10. 7. 2018
zalobce uvedl, ze Pakistan opustil v ¢ervenci 2017 a od té doby tam nebyl. Z Pakistanu
odjel bez viza a jeho pas ztistal v Istanbulu. Pakistan opustil urgentné, nemohl zadat o viza.
Domnival se, ze v Evropé bude v bezpedi. Cestu si zaplatil prodejem majetku, jeho cilem
bylo Némecko nebo Francie, které piijimaji hodné uprchliki. V Recku o mezinirodni
ochranu nepozadal, nebot by mu hrozila deportace do Pakistanu. Divodem, pro¢ opustil
Pakistan, bylo, zZe je $iita a jeho ptitelkyné byla sunnitka. Jeji rodina byla proti jejich
vztahu a postvali proti nému dalsi lidi. Po Gtoku sunnitt dne 1. 6. 2017 se obratil na policii.
Proto prodal sviyj majetek a odjel do Karaci, kde byl v kontaktu se svou pfitelkyni, ktera
mu sdélila, ze jeho Zivot je ohrozZen. Jiné problémy v zemi ptvodu nemél. Po svém
zadrzeni Policii Ceské republiky se bal ¥ici, e k opusténi vlasti jej vedly niboZenské
dtvody, nebot mu fekli, ze budou kontaktovat Pakistanské velvyslanectvi kvili dokladim.
Usadit se v jiné dasti Pakistanu nemuze, protoze by nemél praci, nemél by kde bydlet,
vsechno prodal V Némecku ma bratra, ale nejsou v kontaktu. Na podporu svych tvrzeni
pred10211 oznament, které po Gtoku na jeho osobu podal na policii a lékatskou zpravu
z oSetteni po toku. Obe listiny byly v jazyce urdu. Zalovany si zaj1st1l jejich preklad. Slo o
podani oznameni o fyzickém dtoku dne 3. 6. 2017 a 1ékarském osetfeni zalobce.

Zalobce nékolikrat 74dal o povoleni opu$téni pobytového stfediska na dobu vice jak 15
dni. Dne 9. 7. 2019 se zalobce nedostavil k seznameni s podklady pro rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany, ackoliv k nému byl fidné predvolan (zalovany zaslal predvolani
k seznameni s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany na adresu jim ohlaseného
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a povoleného pobytu). Spravni organ zalobci dorucoval na adresu uvedenou v zadostech o
povoleni opusténi pobytového stiediska na dobu vice jak 15 dni. Podklady pro rozhodnuti
mimo jiné zahrnuji opis rejsttiku tresti ze dne 14. 6. 2019, zpravu Ministerstva
zahrani¢nich véci Velké Britanie o lidskych pravech a demokracii za rok 2017 v Pakistanu
ze dne 16. 7. 2018, zpravu Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych stati americkych o
svobodé vyznani v Pakistanu za rok 2017 ze dnme 29. 5. 2018, zpravu Ministerstva
zahraniénich véci Spojenych statt americkych o dodrzovani lidskych prav v Pakistanu za
rok 2018 ze dne 13. 3. 2019, zpravu Mezinarodni organizace pro migraci (IOM) - Pakistan,
Gdaje o zemi za rok 2018, informaci Australské vlady o ekonomickeé situaci v Pakistanu a
stitech ze dne 20. 2. 2019, informaci Ministerstva zahrani¢nich véci o situaci nedspésnych
zadateld o mezinarodni ochranu a po dlouhodobém pobytu po navratu do vlasti ze dne 17.
5. 2019, a informaci OAMP - Pakistan, bezpednostni situace v zemi, ze dne 24. 5. 2019.
Zalobce uvedl, Ze se s obsahem podkladd chce seznimit, Zalovany mu k tomu stanovil
lhitu do 10. 5. 2018. K doplnéni podkladd, ke zdrojim informaci a zptsobu jejich vyuziti
uvedl, ze se vyjadfi ve stanovené lhaté.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebof zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasil a Zalobce nesdélil soudu do dvou tydnt od doruceni vyzvy
svuj nesouhlas
s takovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné poucen, ze nevyjadfi-li se v dané
lhtité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a teti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem patnactidenni lhity ode dne doruceni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 32 odst. 1 zdkona o azylu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji  nicotnost  napadeného  rozhodnuti podle § 76  odst. 2
s. f. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu

4 4 v \4 /4 4 4 . v /v \4 \4 4
a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba nent
dtvodna.

Z jednotlivych Zalobnich namitek se soud nejprve zaméfil na tvrzenou neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti, kterou zalobce spatfoval v tom, ze se zalovany nedostate¢né
vyporadal

s moznosti udélit zalobci mezinarodni ochranu dle § 12 pism. b), § 14 ¢ § 14a zdkona o
azylu.

Soud k tomu uvadi, ze zalovany v ramci svych Gvah vychazel zejména z informaci
y y y J
/ / \4 v/ M v 4 M 4 4
poskytnutych samotnym zalobcem v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a v protokolu
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o pohovoru k této Zidosti. Zalovany si jako podklad svého rozhodnuti vyZadal téz
informace z Cizineckého informacniho systému a zpravy tykajici se bezpecnostni situace v
Pakistanu. V napadeném rozhodnuti se pak zalovany zabyval jednotlivymi predpoklady
udéleni mezinarodni ochrany a dopliikové ochrany podle § 12 az § 14b zakona o azylu,
kdy postupnym vyloudenim jednotlivych zakonnych divoda dospél k zavéru, ze uvedené
podminky Zalobce nespliiuje. Odtivodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterém se zalovany
vyporadal s informacemi zjisténymi z opattenych podkladi pro rozhodnuti a s tvrzenimi
zalobce a v némz podrobné rozvedl, zjakych divodd zalobci mezinarodni ochranu
nepriznal, jakoz i z jakych podkladi pti své ivaze vychazel, vyhodnotil soud jako naprosto
dostate¢né (prezkoumatelné) a plné odpovidajici pozadavkim § 68 odst. 3 spravniho fadu.
O dostatecném odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ostatné svédéi i jeho rozsah
(17 stran). Namitky zalobce, ze zalovany fadné neoddvodnil, pro¢ shledal azylovy pfibéh
zalobce nerelevantnim, a Ze napadené rozhodnuti v tomto sméru odporuje spravnimu radu
a aktualni judikatute, proto soud shledal zcela nedivodnou.

K namitané neurditosti vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti soud predesila, ze podle § 68
odst. 2 véty prvni spravniho fadu plati, ze ,,/vje vyrokové Cisti se uvede resent otazky, kterd je
predmétem rizeni, pravni ustanoveni, podle nichZ bylo rozhodovino, a oznaceni ncastniki
podle § 27 odst. 1. Ulastnici, kterd jsou fyzickymi osobami, se oznacuji vidaji umozZnujicimi jejich
identifikaci (§ 18 odst. 2); scastnici, kter? jsou pravnickymi osobami, se oznacuji nazvem a
sidlem.“ Vyrokova ¢ast napadeného rozhodnuti obsahuje autoritativni feseni otazky, ktera
byla pfedmétem fizeni pfed spravnim organem, nebof je v ni uveden predmét fizeni (o
udéleni  mezinirodni  ochrany), oznaleni  uUlastnika  fizeni (zalobce)
M /v 4 / 4 ’
1 vycCet ustanoveni, podle kterych bylo rozhodovano (§ 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
o azylu). Vyrok zalobou napadeného rozhodnuti tak spliiuje veskeré nalezitosti
v 4 4 4 v/ 4 . 4 . o 4
pozadované spravnim radem. Namitka zalobce je nedavodna.

Soud poukazuje na to, ze zalobce v pribéhu spravniho tizeni uvedl, ze nebyl nikdy ¢lenem
zadné politické strany ani jiné organizace, ve vlasti se nelGcastnil jakychkoliv aktivit
politického charakteru, nijak se verejné politicky neangazoval a nemél ve vlasti v této
. * V7 4 4 4 . 4 /. M 4 Ve v 4 M v M v/ v
souvislosti zadné problémy s pakistanskymi organy ¢i bezpe¢nostnimi slozkami. V pripadé
zalobce tudiz nebyly dany zadné divody pro udéleni azyly ve smyslu § 12 pism. a) zakona
~ / IV ot v v v v . vV 1V’ © 1o v ’
o0 azylu. Zalovany tudiz legitimné uzavrel, ze zalobci nesvéddi ani divod pro udéleni azylu
ve smyslu § 12
pism. b) zdkona o azylu, tj. obava z pronasledovani z davodu jeho rasy, pohlavi,
4 \4 4 4 . v/ v . Ve / */ 4 M v ’ ’ 4 Ve /
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
*L." /. ’ o Ve Vv /4 ’ ’ 4 M v/ Vo 4
politickych nazoru, ¢i ze by mu takové pronasledovani hrozilo v pripadé jeho navratu do
vlasti.

Zalobce vs$ak ve spravnim fizeni tvrdil, Ze je $iita, jeho pritelkyné je sunnitka a Ze vétSina
obyvatel Pakistanu jsou sunnité, a proto se obava nepratelskych vztaht. Dale uvedl, Ze byl
napaden ze strany pfislusniki sunnitské vétve islamu. K témto svym tvrzenim zalobce
zalovanému dolozil 1ékarskou zpravu ze dne 3. 6. 2017 o jeho oSetfeni a prvotni zpravu o
v vV 7 ’ v / . . ° . v ’ v .
vysetrovani z tehoz dne. Nutno v této souvislosti zdUraznit, ze napadeni zalobce a jeho
pritele mély dle samotného tvrzeni zalobce provést vyhradné soukromé osoby. Zalobce
tedy nijak netvrdil, ze by se na napadeni jeho osoby jakymkoli zpisobem podilely statni
4 /7 ’ 4 \4 4 ’ v v 4 4 v v/ \4 \4 O
organy. Soud dale uvadi, ze prvotni zprava o vysetrovani svéd¢i o tom, ze se zalobce obratil
na policii v zemi puvodu, ktera incident ze dne 1. 6. 2017 fesila. Dle soudu ptijeti oznameni
/7 v 4 M ’ 4 . \4 \4 v v v/ v
o napadeni zalobce pakistanskou policii tak prokazuje, ze zalobce mél moznost v pripadé
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v O v/ 4 4 . 4 /4 4 Ve 4

potreby obratit se s zadosti o pomoc na pakistanské organy pri napadeni ze strany
soukromych osob. Ve smyslu § 2 odst. 6 zidkona o azylu by pouze skute¢nost, ze by mu
statni organy pomoc neposkytly, ¢i odmitly, a to po i netspé$ném se dovolani k vys$im
instancim téchto statnich organt, by teprve vibec bylo mozno uvazovat o tom, ze by se
mohlo jednat o azylové relevantni pronasledovani a hrozbu vazné Gjmy. Soud dale
poukazuje na strany 5 az 11 oddvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, v némz se
v / 4 v v Ve v W4 / 4 4 4 4 v /
zalovany obsahle a presvedcivé vyporadal stvrzenym pronasledovanim z nabozenskych
dtvodd, kde zcela spravné s odkazem na ptislusné podklady vyslovil, ze Pakistan sice neni
sekularni stat, ale muslimska vétev $iitd a sunnitd zije vedle sebe prevazné v miru, uzaviraji
mezi sebou stiatky a mohou vzajemné navStévovat mesity. Soud se ztotozruje se
v / v vV * Vv 4 4 v v 4 4 ’ 4 . 4
zalovanym v tom, ze ve véci zalobce nelze dojit k zavéru, ze by statni organy Pakistanu
v M v/ v v 4 Ve . 4 v/ v
zalobci v pripadé potreby neposkytly nalezitou ochranu. Soud shrnuje, ze v pripadé
zalobce nejsou dany divody pro udéleni azylu ve smyslu § 12 zakona o azylu. Namitky, ze
v 4 o v 4 4 ’ ’ .
zalobce prokazal davodnost udéleni azylu podle daného ustanoveni zakona o azylu, jsou
nedtvodné.

Pokud jde o azyl z humanitarnich divodt podle § 14 zikona o azylu, zalobce by si mél
uvédomit, ze na jeho udéleni nema zadatel subjektivni pravo. Spravni orgin o ném
rozhoduje na zakladé spravniho uvazeni a jeho rozhodnuti prezkoumava soud pouze v
omezeném rozsahu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3
Azs 12/2003-38, nebo ze dne 19. 7. 2004, C. j. 5 Azs 105/2004-72, publ. pod ¢. 375/2004 Sb.
NSS, www.nssoud.cz). Zdejsi soud v tomto sméru neshledal Zadné pochybeni a neztotoznil
se s nazorem zalobce, ze mu svéd¢i davody pro udéleni humanitarniho azylu. K zalobcovu
tvrzeni o jeho slozité Zivotni situaci a problémech spojenych s navratem do Pakistanu soud
pripomina, ze za divod hodny zvlastniho zfetele lze povazovat pouze zavazné okolnosti,
jako jsou mnapf. vysoky vék, zdravotni stav u osob zvlast tézce postizenych nebo
nemocnych, prichod z oblasti postizenych humanitarni katastrofou apod. (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004-55, dostupny na
www.nssoud.cz). Zadné takto zivazné skuteénosti viak Zalobce netvrdil, ani nebyly v
prubéhu spravniho fizeni zjistény, a proto soud plné souhlasi se zalovanym v tom, zZe
zalobce nesplriuje zakonné podminky pro udéleni azylu, kdyz snaha o legalizaci pobytu ¢i
o setrvani v Ceské republice nepfedstavuji dévod hodny zvla$tniho zietele ve smyslu § 14
zakona o azylu. Ani namitka, ze mél byt zalobci udélen humanitarni azyl, neni dvodna.

K namitce zalobce, ktery spatfoval vaznou ymu uvedenou v § 14a odst. 2 zakona o azylu v
tom, ze by musel opustit Gizemi Ceské republiky a byl vystaven nebezpe¢i muceni nebo
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani, soud predesila, ze u této formy
mezinarodni ochrany neni podstatné, z jakych dtvodd zadateli pripadné hrozi realné
nebezpeli vazné 4ymy v zemi ptvodu, ale pravé jen existence tohoto realného nebezpedi.
/. v/ v/ . M /v A . . / Vv . 4
Jaky typ prikofi bude dosahovat intenzity vazné ymy, definuje vyse citované § 14a odst. 2
zakona o azylu, resp. ¢lanek 15 Kvalifika¢ni smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢.
2011/95/EU. Pii posouzeni této otazky je nutno hodnotit stav soucasny, resp. stav
k navratu zalobce do zemé plivodu. V této souvislosti soud odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2008, ¢.j. 5 Azs 80/2007-87, www.nssoud.cz,
v v . 4 V.V / / 4 v / v /
v némz tento soud vyslovil, ze: ,,Pro zjisténi okolnosti rozhodnych pro udéleni doplrikové
ochrany je tedy urcujici doba pripadného navratu Zadatele o azyl do jeho vlasti. V pripadé
uplatnéni clanku 33 Zenevské vimluvy a veseni otdzek tykajicich se rozhodovini o poskytnuti
dopliikové ochrany, kterd je podle aktudlni pravni sipravy ovnitrostatnim prostredkem k
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naplnéni poZzadavku plynouciho ze zdsady ,non refoulement’, je z povahy véci a z podstaty
samotného tohoto pravniho institutu logicky dovoditelné, Ze dokazovini a posuzovini
skutkovych okolnosti, konkrétné situace v zemi privodu Zadatele ve vztahu k jeho individudalnim
pomériim a k dalsim faktiim, které je sam schopen doloZit, nebo které jsou jinak ziejmé, je nutno
vdzat k okamZiku, kdy ma byt o doplrikové ochrané rozhodovino, tedy se zietelem k soucasnosti
¢ spise blizké budoucnosti, nikoli vsak smérem do minulosti.“

Soud souhlasi se zavérem zalovaného, ze zalobce neuvedl, a ani v pribéhu spravniho fizeni
nebyly zjistény skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozno shledat, Ze mu v pripadé
navratu do vlasti hrozi vazna Gjma uloZenim nebo vykonanim trestu smrti. Soud rovnéz
souhlasi s nazorem zalovaného, ze nebyla zji$téna zadna skuteénost, ze které by vyplyvalo,
4 \4 4 M 4 v v A v/ v 4
ze by zalobce v Pakistanu byl vystaven skutetné hrozicimu nebezpe¢i muceni nebo
nelidského ¢ ponizujictho zachazeni nebo trestani. Zalovany spravné poukazal na to, ze
zalobce nikdy nemél zadné potize se statnimi organy své zemé, ani s jejimi bezpe¢nostnimi
4 M M . v 4 4 4 4 4 4 .. Ve
slozkami, nikdy proti nému nebylo vedeno trestni stihani. Naopak mistni policie prijala
. ’ 4 / Vev vV Vv . \4 4 4 ’ ’ Vv . 4 .
jeho oznameni o Gtoku, pricemz zalobce netvrdil, ze s podanim oznameni mél jakékoliv
/v v o v v 4 v / 4
potize. Ze zemé puvodu mu bylo umoznéno legalné vycestovat na platny cestovni doklad,
1 kdyz bez piislusného viza do zemi Evropské unie. Soud dale poukazuje na to, ze
z informace Ministerstva zahranicnich véci ze dne 17. 5. 2019 plyne, ze ob¢antim Pakistanu
nehrozi pfi navratu do zemé ptvodu zadné znevyhodnovani, diskriminace ¢i jakykoli jiny
postih. Ani tato namitka zalobce neni ddvodna.

Lze tedy shrnout, ze zalobce béhem fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neuvedl jediné
tvrzeni, které by bylo relevantni z hlediska udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany
podle zakona
o azylu. Zalovany pii svém rozhodovani zohlednil vSechny podklady pro rozhodnuti,
které si opattil a vztahl je k aktualni situaci zalobce, jehoz nizor neignoroval (jak zalobce
7./ / 4 4 v/ Ve v Ve M /4 /7 Vv
namita), nybrz se s nim vyporadal. Soud proto nepfisvédcil ani obecnému tvrzeni zalobce,
ze napadené rozhodnuti nevychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci.

V mezich zalobnich bodt vyhodnotil soud zalobu jako zcela nedtivodnou, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. I'. s. zamitl.

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
v . / v \4 / . \4 4 vV 4 /v 4 Ve . v/ 4 4

ve véci uspéch a zalovany, jemuz nad ramec bézné Uredni Clinnosti zadné naklady

nevznikly, ani ndhradu nakladd fizeni nepozadoval, a proto soud vyslovil, ze zadny z

/ Vv /1.0 / / 4 4 o V/ 4

Ucastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem 5. tinora 2020

Mgr. Ladislav Vasko v.r.
samosoudce
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