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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a soudkyn
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. et Mgr. Lenky Bahylove, Ph. D., v pravni véci

zalobce: XY s.r.o., ICO:

se sidlem

zastoupeny Mgr. Michalem Solichem, advokatem

se sidlem Hradec Kralové, Ceskoslovenské arméady 556
proti

Zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi
se sidlem Praha 1, Té$nov 65/17

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 11. 2016 &.j. 67287/2016-MZE-14141

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
Odtivodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahi zruSeni rozhodnuti
zalovaného oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Statniho zemédélského
intervenc¢niho fondu (dale jen ,SZIF“) ze dne 22. 9. 2016 ¢.j. SZIF/2016/053608 (dale jen
»rozhodnuti SZIF“). Rozhodnutim SZIF byla zamitnuta zadost zalobce o platbu pro
zemédélce dodrzujici zemédélské postupy priznivé pro klima a zivotni prostredi pro rok
2015 podle § 11 zakona ¢. 256/2000 Sb., o statnim zemédélském intervenénim fondu a o
zméné nékterych dalsich zakonu (dale jen ,zakon o SZIF®), podle natfizeni Evropského

parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013, narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.



2 5 A 40/2017

1307/2013, nafizeni Komise v prenesené pravomoci (EU) ¢. 639/2014, narizeni Komise
v prenesené pravomoci (EU) ¢. 640/2014, natfizeni Komise (EU) ¢. 809/2014 a v souladu
s nafizenim vlady ¢. 50/2015 Sb., o stanoveni nékterych podminek poskytovani primych
plateb zemédélcim a o zméné nékterych souvisejicich narizeni vlady (dale jen ,nafizeni
vlady ¢. 50/2015 Sb.).

.V napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, ze zalobce dorucil SZIF dne 29. 5. 2015 zadost
o poskytnuti platby pro zemédélce dodrzujici zemeédélské postupy pro klima a zivotni
prostredi pro rok 2015 (dale jen ,zadost) podle natizeni vlady na celkovou vyméru 44,49
ha. Pti administrativni kontrole provedené dne 19. 9. 2016 SZIF zjistil, ze zalobci nebyla
ptiznana jednotna platba na plochu zemédélské pudy pro rok 2015. Tim nebyla dodrzena
podminka uvedena v ¢l. 43 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 1307/2013 ze dne 17.12.2013, kterym se stanovi pravidla pro pfimé platby zemédélcam
v rezimech podpory v ramci spolecné zemédélské politiky a kterym se zrusuji natizeni
Rady (ES) ¢. 637/2008 a natizeni Rady (ES) ¢ 73/2009 (dale jen ,nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1307/2013%), podle kterého se platba pro zemédeélce dodrzujict
zemédélské postupy priznivé pro klima a zivotni prostfedi poskytne jen zadatelim, kteri
maji narok na jednotnou platbu na plochu zemédélské pudy.

. Zalovany odmitl odvolaci nimitku Zalobce, %e Hzeni o nepfiznani platby na plochu
zem&d&lské pidy pro rok 2015 nebylo pravomocné ukonéeno. Zalobce proti rozhodnuti o
zamitnuti jednotné platby na plochu zemédélské pudy uplatnil fadny opravny prostredek,
pricemz Ministerstvo zemédélstvi o odvolani rozhodlo rozhodnutim ¢.j. 20845/2016-MZE-
14141, kterym potvrdilo rozhodnuti SZIF ¢.j. SZIF/2016/0009577 o zamitnuti jednotné
platby na plochu pro rok 2015. Rozhodnuti ¢.j. 20845/2016-MZE-14141 o zamitnuti
zalobcova odvolani nabylo pravni moci dne 16. 5. 2016, a fizeni o zadosti tedy bylo
ukonceno pravomocnym rozhodnutim. Pravni moc jako vlastnost rozhodnuti vyjadruje
konec¢nost, nezménitelnost a zavaznost rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze spravni fizeni o
zadosti bylo ukonceno pravomocnym rozhodnutim, ma toto rozhodnuti vyse uvedené
vlastnosti, a lze ho brat za posledni rozhodnuti v ramci spravniho fizeni vedeného
v rezimu spravniho ¥adu. Zaloba podan4 Zalobcem ke spravnimu soudu a ¥zeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu, které zalobce uvedl, je vedeno v rezimu zakona ¢.
150/2002 Sb. Vzhledem k tomu, ze zalovany nezjistil v postupu SZIF pochybeni, nebylo
odvolani zalobce shledano dvodnym.

.V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce namitl nespravné a nelplné zjiSténi
skutkového stavu véci (nespravné hodnoceni dikazt) a nespravné pravni posouzeni.
Rovnéz namitl, ze prechazejici fizeni je stizeno podstatnymi vadami a z téchto dvoda je
nezakonné. Konkrétné pak uvedl, Ze rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ¢.j. 20845/2016-
MZE-14141 ze dne 12.5.2016 (dale jen ,rozhodnuti ministerstva ze dne 12. 5. 2016“) napadl
spravni zalobou, ktera je u Méstského soudu v Praze projednavana v tizeni vedeném pod
sp. zn. 3 A 127/2016, priemz vyjadril presvédceni, ze v uvedeném fizeni bude rozhodnuti
ministerstva ze dne 12. 5. 2016 jako nezdkonné zruSeno, a odpadne tak divod pro
nepfiznani Greening pro rok 2015.

. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k Zalobé odkézal na od&vodnéni
napadeného rozhodnuti a konstatoval, Ze podkladem pro jeho vydani bylo rozhodnuti
ministerstva ze dne 12.5.2016, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti
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SZIF o zamitnuti zadosti zalobce o poskytnuti jednotné platby na plochu zemédélské pudy
pro rok 2015. Rozhodnuti ministerstva ze dne 12. 5. 2016 je pravomocné a nebylo doposud
zruseno. S ohledem na uvedené pravomocné rozhodnuti bylo postupovano v souladu s ¢l.
43 odst. 1 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1307/2013 a zadost zalobce o
poskytnuti platby pro zemédélce dodrzujici zemédélské postupy priznivé pro klima a
zivotni prostredi pro rok 2015 byla zamitnuta.

V posuzovaneé véci vysel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 11 odst. 1 zakona o SZIF Fond poskytuje dotace v souladu stimto zakonem,
zakonem o zemédélstvi, nafizenimi vlady vydanymi k jejich provedeni a podle pfimo
pouzitelnych predpisi Evropské unie upravujicich financovani spolecné zemédélske
politiky.

Podle kapitoly 3 - Platba na zemédélské postupy ptiznivé pro klima a zivotni prostredi,
¢lanku 43 - Obecna pravidla, odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢
1307/2013, plati, ze zemédélci, kteri maji ndarok na platbu v rezimu zikladni platby nebo
v reZimu jednotné platby na plochu, museji dodrZzovat na vsech svych zpisobilych hektarech ve
smyslu ¢l. 32 odst. 2 aZz 5 zemédélské postupy priznivé pro klima a Zivotni prostiedi nwvedené
v odstavci 2 tohoto clanku a nebo rovnocenné postupy uvedené v odstavci 3 tohoto clanku.

Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Nutno predeslat, ze tézisté zalobni argumentace je zalozeno na tvrzeni, ze rozhodnuti
ministerstva ze dne 12. 5. 2016, z né¢hoZ spravni organy vychéazely, je nezikonné. Zalobce
tedy primarné - a s ohledem na absenci jinych konkrétnich namitek (viz nize) i vylucné -
broji de facto proti rozhodnuti, jimz byla podle clanku 19 odst. 1 narizeni Komise
v pfenesené pravomoci ¢. 640/2014 ze dne 11.3.2014, kterym se dopliiuje natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 1306/2013, pokud jde o integrovany
administrativni a kontrolni systém a o podminky pro zamitnuti nebo odnéti plateb a
spravni sankce uplatfiované na piimé platby, podporu na rozvoj venkova a podminénost,
pravomocné zamitnuta jeho zadost o pfiznani jednotné platby na plochu zemédélské pady
pro rok 2015. Predmétem napadeného rozhodnuti je pfitom zadost zalobce o platbu
pro zemédélce dodrzujici zemédélské postupy priznivé pro klima a zivotni prostiedi
pro rok 2015 podle clanku 43 odst. 1 natizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) & 1307/2013. Zalobce ptitom nikterak nezpochybnil (a dluzno dodat, e ani nemohl
zpochybnit) nosny zavér napadeného rozhodnuti, resp. rozhodnuti SZIF o nesplnéni

v

podminky uvedené v ¢lanku 43 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&.
1307/2013.

Soud na tomto misté pfipomina, ze ve smyslu § 75 odst. 1 s.f.s. je prezkum napadeného

’ ’ 4 /4 4 4 / v
spravniho rozhodnuti ukotven ke skutkovému a pravnimu stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu. Jde o projev prezkumné povahy spravniho soudnictvi



12.

13.

4 5 A 40/2017

v Hzeni o Zalobach proti rozhodnuti spravniho organu. Rizeni pfed spravnim soudem nent
pokracovanim spravniho fizeni (tfeti instanci); jeho smyslem (cilem) je posouzeni, zda
spravni organ zjistil skutkovy stav v souladu s platnou pravni upravou. Jestlize zalobce
podal zadost o platbu pro zemédélce dodrzujici zemédélské postupy priznivé pro klima a
zivotni prostiedi pro rok 2015, aniz by mu vznikl narok na jednotnou platbu na plochu,
pricemz tento skutkovy stav nedoznal zmény ani v prubéhu odvolactho fizeni, resp.
k okamziku vydani napadeného rozhodnuti, rozhodl zZalovany na zakladé skutkového
stavu véci zjisténého v souladu s platnou pravni Gpravou. Tento spravny skutkovy zavér
pak jiz nemuze byt v tizeni podle § 65 a nasl. s.t.s. revidovan na zakladé ptipadné promény
skutkového stavu, ktera nastane az po vydani napadeného rozhodnuti. I pokud by tedy byl
zalobce Uspésny v rizeni o zalobé proti rozhodnuti ze dne 12. 5. 2016, nemohla by takova
skutecnost zalozit davodnost namitky, ktera vychazi z tvrzeni o nezakonnosti (tohoto)
jiného nez zalobou napadeného rozhodnuti. Jak konstatoval NSS v rozhodnuti ze dne 27.
11. 2013 &.j. 4 As 141/2013-28: ,,Ustanoveni § 75 odst. 1 s.7.s. nebrani tomu, aby soud p7i svém
rozhodovdni vychdzel z dokumenti, které vznikly az po vydini Zalobou napadeného spravniho
rozhodnuti, pokud popisuji stav, jeZ ke dni rozhodovini sbravniho organu objektivné existoval.
(podtrzeni pridano soudem). Jelikoz rozhodnuti o zalobé ve véci sp. zn. 3 A 127/2016
nemuze mit povahu dokumentu s vypovidaci hodnotou o relevantnim skutkovém stavu,
nebyl soud povinen z tohoto dokumentu/dtkazu meritorné vychazet.

Nadto nelze prehlédnout, ze ani eventualni zavér o nezakonnosti rozhodnuti ministerstva
ze dne 12. 5. 2016, k némuz by dospél Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 12. 2019 ¢&.j. 3 A 127/2016-35, kterym
byla zaloba podana zalobcem proti rozhodnuti ministerstva ze dne 12. 5. 2016 zamitnuta,
by nemohl mit vliv naposouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti. Pripadnym
zrusenim rozhodnuti ministerstva ze dne 12. 5. 2016, pripadné i jemu predchazejiciho
prvoinstan¢niho rozhodnuti totiz nedojde ke vzniku naroku zalobce na jednotnou platbu
na plochu pro rok 2015, nybrz jen k odstranéni (negativniho) rozhodnuti o tomto naroku
a ke vzniku povinnosti spravniho organu o zadosti znovu rozhodnout. Zbyva dodat, ze
pokud by hypoteticky spravni organ, vazan pravnim nazorem soudu, v budoucnu zalobci
priznal narok na jednotnou platbu na plochu pro rok 2015, mohly by byt splnény
predpoklady pro obnovu fizeni ve véci (nyni prezkoumavané) pravomocné zamitnuté
zadosti o platbu pro zemédélce dodrzujici zemédélské postupy pro klima pro rok 2015
ve smyslu § 100 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, nebot by bylo zménéno rozhodnuti, kreré
bylo podkladem rozhodnuti! vydaného v Yizeni, které md byt obnoveno a toto rozhodnuti miiZe
odivodriovat jiné Teseni otazky, jez byla predmétem rozhodovani.

Zalobce dale jen v obecné roviné namitl, Ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném
/. 4 V. V. / 4 vV o 4 4 4 o o ’ /4

a netplném zjisténi skutkového stavu véci, nespravném hodnoceni dikazi a nespravném

pravnim posouzeni. Ve vztahu k této argumentaci je nutno zddraznit, ze fizeni o zalobé
. ’ ’ ’ ’ / v . 7 17 . V. /7

proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s.t.s. je ovladano dispozicni zasadou,

. v v e . ’ . /

a je to tedy zalobce, kdo urcuje obsahovou kvalitu a rozsah vytek proti napadenému

rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo. Rozsifeny senat NSS v rozhodnuti ze

dne 20. 12. 2005 ¢.j. 2 Azs 92/2005-58 vyslovil, ze: ,,Zalobce je téZ povinen wylicit, jakych

konkrétnich nezakonnych krokii, postupi, itkond, svah, hodnoceni ¢i zavéri se mél spravni
/ o Vv:* v M / / / / 4 v/ /

organ vi¢i nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti & p¥imo rozhodnutim

samotnym, a rovnéZ je povinen ozremit svij pravni ndbled na to, pro¢ se md jednat o
’ . 7 ’ ’ v Ve ov .. . , .

nezdakonnosti. Pravni nahled na véc se pritom nemiiZe spokojit toliko s obecnymi odkazy na



14.

15.

16.

5 5 A 40/2017

urcitda ustanoveni zikona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce odkazuje na
okolnosti, jeZ jsou popsany (i jinak zachyceny ve spravnim &i soudnim spise, nemiize se jednat o
pouby obecny, rypovy odkaz na spis i jebo Cist, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové déje (i
okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zietelné odlisitelné od jinyjch skutkovych déji ¢
okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déji i okolnosti povazuje
Salobce za ziklad jim tvrzené nezikonnosti.“ Zalobce nicméné v ¥alobé vibec nespecifikoval
konkrétni nedostatky ve zjisténém skutkovém stavu, neozrejmil, jaké dukazy a pro¢ mély
byt spravnimi organy nespravné hodnoceny, ani neuvedl, na zakladé jakych Gvah dospél
k zavéru o nespravném pravnim posouzeni véci, a to zejména ve vztahu k aplikovanému
¢lanku 43 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1307/2013, z néhoz
ztetelné vyplyva podminénost uplatnéného naroku existenci naroku na jednotnou platbu
na plochu. Jeho nekonkrétni argumentaci nelze vzhledem k vyse uvedenému povazovat za
radné zalobni namitky (body) ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s.t.s., které by byly zptsobilé
vymezit rozsah soudniho prezkumu. Soud k tomu na okraj dodava, ze neni jeho tkolem,
aby konkrétni davody nezakonnosti, popf. nicotnosti napadeného rozhodnuti za zalobce
sam vyhledaval ¢i domyslel. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhoddim
sporu a nepripustné by prebiral funkci zalobcova advokata.

Pro Uplnost soud uvadi, ze rozhodnuti o navrhu zalobce na preruseni fizeni nevydal,
nebot, jak bylo konstatovano shora (viz bod 12 tohoto rozsudku), ve véci vedené pod sp.
zn. 3 A 127/2016 jiz bylo Méstskym soudem v Praze pravomocné (meritorné) rozhodnuto.

Soud tedy neshledal zalobu dtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl. Za splnéni
podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.t.s. tak uéinil bez nafizeni Gstniho jednani.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., nebot zalobce nebyl ve
v 7/ vV / \4 / v/ / IV v \2 /4 4 v/ 4 .
véci uspésny a zalovanému zadné Gcelné vynalozené naklady v fizeni nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravskeé namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. ledna 2020

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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