& j. 55 A 67/2019- 95

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudct Mgr. Jana Cizka a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci

zalobct: a) C. & spol. s r. 0., ICO: X
sidlem X
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Horakem
sidlem Jandova 208/8, Praha 9

b) K. - L. k., z.s., ICO: X
sidlem X

proti
zalovanym: 1. Krajsky Gfad Sttedoceského kraje

sidlem Zborovska 11, Praha 5

2. Ministerstvo zivotniho prostfedi
sidlem Vrsovicka 65, Praha 10

3. Méstsky urad P¥ibram
sidlem Tyrsova 108, Pribram I

za UCasti
osob zucastnénych na fizent: 1.B. B. spol. s r. 0., ICO: X
sidlem X
4 4
zastoupena advokatem JUDr. Pavlem Roubalem

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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sidlem Otylie Beniskove 1664/14, Plzen
2.P.-s,a.s,ICO: X

sidlem X
o zalobach proti rozhodnuti zalovaného 1. ze dne 12. 6. 2019, ¢. j. 065598/2019/KUSK,
zavaznému stanovisku zalovaného 1. ze dne 30. 7. 2018, ¢.j.099736/2018/KUSK,

zavaznému stanovisku zalovaného 2. ze dne 10. 5. 2019,
¢.j. MZP/2019/500/1071, rozhodnuti zalovaného 1. ze dne 10. 6. 2019, ¢. .
076453/2019/KUSK, a rozhodnuti zalovaného 3. zedne 6.2.2018, ¢. j. MeUPB
12001/2018,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného 1. ze dne 12. 6. 2019, &. j. 065598/2019/KUSK, se zruduje
a véc se vraci Zalovanému 1. k dal$imu Ffzeni.

II. Rizeni o Zalob¢ Yalobce b) proti rozhodnuti Yalovaného 1. ze dne 10. 6. 2019,
¢.j. 076453/2019/KUSK, a rozhodnuti zalovaného 3. zedne 6. 2. 2018,
¢. j. MeUPB 12001/2018, se zastavuje.

III. Ve zbyvajici ¢asti se zaloby obou zalobcli odmitaji.

IV.  Zalovany 1. je povinen do t¥iceti dnti od privni moci tohoto rozsudku zaplatit
zalobkyni a) na nahradé nakladd fizeni ¢astku 15 342 K¢ k rukam jejtho zastupce
advokata Mgr. Martina Horaka.

V.  Zalovany 1. je povinen do t¥iceti dnéi od privni moci tohoto rozsudku zaplatit
zalobci b) na ndhradé nakladd fizeni ¢astku 4 000 K¢.

VL. Ve vztahu mezi zalobci a Zalovanymi 2. a 3. nema zadny z Glastnikd pravo
na nahradu nakladd fizeni.

VII. Zadna z osob zac¢astnénych na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni;

Vymezeni véci
Zalobou podle § 65 a nasl. zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥4d spravni, ve znéni pozdéjich
predpist (dale jen s. f. s.“), podanou dne 24. 8.2019 se zalobkyné a) doméhala zruseni
rozhodnuti zalovaného 1. ze dne 8. 10. 2018, ¢. j. 104312/2018/KUSK (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz byla zamitnuta odvolani zalobkyné a), Zalobce b) a dalsiho odvolatele
a potvrzeno rozhodnuti zalovaného 3. (dale téz ,stavebni Gfad®) ze dne 19. 11. 2018,
¢.j. MeUPB  105552/2018 (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti“). Prvoinstanénim
rozhodnutim bylo na zidost prvni osoby zGcastnéné na fizeni (dale jen ,zadatelka®)
rozhodnuto o umisténi stavby dvou vrtanych studni na pozemku p. & X v k. 4. P. (dale jen
»stavba“; vSechny dale uvadéné pozemky se nachazeji v k. . P.). Dale se domahala zruSeni
zavazného stanoviska Krajského dfadu Stfedoleského kraje ze dne 30.7.2018,
¢. . 099736/2018/KUSK (dale jen ,stanovisko EIA“), zavazného stanoviska Ministerstva
zivotntho  prostfedi  (dale  téz  jen  ,ministerstvo®) zedne  10.5. 2019,
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¢.j. MZP/2019/500/1071 (dale jen ,potvrzujici stanovisko EIA®), rozhodnuti stavebniho
Uradu ze dne 6. 2. 2018, ¢. j. MeUPB 12001/2018 (dale jen ,rozhodnuti o vyjimce®),
a rozhodnuti zalovaného 1. ze dne 10. 6. 2019, ¢. j. 076453/2019/KUSK (dale jen ,odvolaci
rozhodnuti o vyjimce®), jez byly vydany jako podkladové akty mj. pro fizeni o umisténi
stavby. Véc byla zapsana pod sp. zn. 55 A 67/2019.

Zalobce b) se samostatnou Zalobou podanou dne 4. 9. 2019, zapsanou pod sp. zn. 43 A
75/2019, rovnéz domahal zruseni napadeného rozhodnuti. V ramci zaloby dale také zadal
zruseni stanoviska EIA, potvrzujictho stanoviska EIA, rozhodnuti o vyjimce a odvolaciho
rozhodnuti o vyjimce. Na vyzvu soudu zalobce b) podanim ze dne 7. 10. 2019 sdélil, ze
s ohledem na judikaturu, kterd neumoznuje zruseni rozhodnuti o vyjimce a odvolaciho
rozhodnuti o vyjimce, pozaduje pouze jejich prezkoumani.

Usnesenim ze dne 13. 12. 2019, ¢. . 55 A 67/2019-91, soud spojil obé véci ke spolecnému
projednani. Véc je tak dale vedena pod sp. zn. 55 A 67/2019.

Stanovisko EIA bylo jako souhlasné vydano k posouzeni vlivi provedeni zaméru
betondrny B. B. spol. sr. 0. = zavod P. - sniZeni kapacity (dale jen ,zamér“) na zivotni
prostredi. Zamér spociva ve vybudovani betonarny v pramyslové zoné B. v P.. Sestava
z nékolika stavebnich objektd, zejména vlastni betonarny, betonovych zasobnikd,
recyklacniho zatizeni, trafostanice, dvou studni s hlubokymi vrty pro Cerpani vody, retencni
nadrze a Cerpaci stanice na naftu. Kapacita zaméru je 20 000 m’ (tj. asi 46 000 tun) betonu
za rok. Oznamovatelem zaméru byla zadatelka. Potvrzujicim stanoviskem EIA
ministerstvo potvrdilo stanovisko EIA.

Rozhodnutim o vyjimce byla zadatelce povolena vyjimka z nejmensi vzdalenosti studné od
zdroje mozného znecisténi podle §24a odst. 2 pism. d) vyhlasky ¢.501/2006 Sb.,
o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»vyhlaska o obecnych pozadavcich na vyuzivani dzemi®). Vyjimka se vztahovala na stavbu
vrtané studny na pozemku p. ¢. X, ktera je umisténa ve vzdalenosti 11,8 m od pozemni
komunikace na pozemku p. ¢. X. Odvolacim rozhodnutim o vyjimce byla zamitnuta
odvolani zalobkyné a) a zalobce b) proti rozhodnuti o vyjimce jako nepripustna, nebot
nebyla podana Gclastniky rizeni.

Zalovany 1. v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze odvolani proti prvoinstanénimu
rozhodnuti smérovalo 1 proti stanovisku EIA k zaméru, jehoz soucasti je 1 umistovana
stavba. Zalovany 1. proto postupoval podle § 149 odst. 4 zikona & 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“) a vyzadal si potvrzujici stanovisko
EIA. K odvolacim namitkam zalobkyné a) Zalovany 1. uvedl, ze stavebni Gfad se s jejimi
namitkami vyporadal dostatecné is ohledem na to, ze nékteré z nich nesmétovaly vidi
samotné stavbé vrtanych studni, ale celé betonarny. Rizeni bylo pferu$eno v souladu s § 45
odst. 2 spravniho fadu na nezbytnou dobu pottebnou k dolozeni rozhodnuti o vyjimce
a stanoviska EIA. Rozhodnutim o ptreruseni tizeni z divodu doplnéni podkladi nemohli
byt jini Gcastnici fizeni nez zadatelka dotceni na svych pravech. Stavebni Grad je nejprve
povinen shromazdit podklady a teprve poté oznamuje zahdjeni fizeni Gcastnikiim fizeni.
Odvolaci namitka, Ze se spoletnosti E. - L s.r. 0. (ICO: X; dile jen ,E. - L% nebylo
jednano jako s Gcastnikem fizeni, se nedotyka prav zalobkyné a). Neni ani zadny dtvod,
pro¢ by E. - I. méla byt G¢astnikem fizeni, nebot neni vlastnikem sousedni nemovitosti ani
nedojde k ovlivnéni stavajicich vodnich zdroji. Stavebni Gfad mél dostatek podkladd
pro uréeni okruhu Gcastnikd, nebot vychazel zidajd katastru nemovitosti a evidence
obyvatel. Stanovisko EIA a vyjadreni Méstského Gradu P. ze dne 15. 9. 2017, . j. MeUPB
78925/2017/OZP/Wa, jsou dostate¢nymi podklady pro stavbu. K namitce, ze studné nelze
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umistovat v uzemi, které je zdrojem mozného znelisténi vody, zalovany 1. uvedl, Ze
podle hydrogeologického posudku a vyhodnoceni zkousek z prazkumnych vrta byly
provedeny rozbory vody a pro pfipad jejitho pouziti pro pitné ucely se doporucuje odbér
vzorktd k bakteriologickému rozboru. Uzemnim rozhodnutim se stavba pouze umistuje a
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az vodopravni Gfad stanovi podminky Cerpani vody pro dany Gcel. Neni jasné, jak se
kvalita vody ve studnich dotyka vlastnického prava zalobkyné a). K namitce
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nerespektovani odstupovych vzdalenosti a ochrannych pasem zalovany 1. uvedl, ze pro
stavbu studny, kterd je umisténa ve vzdalenosti 11,8 m od pozemni komunikace, byla
rozhodnutim o vyjimce povolena vyjimka z § 24a odst. 2 pism. d) vyhlasky o obecnych

v 4 v/ / 7 7 4 /7 IV / /o
pozadavcich na vyuzivani Gzemi. Stavebni afad se nezabyval vyjimkou pro studnu B-1,
nebot pozemek p. ¢. X je v soucasné dobé veden jako trvaly travni porost. Tato studna
nema zadné ochranné pasmo. O tom, ze podkladem napadeného rozhodnuti je rozhodnuti

/o \4 v \4 / M /4 / 4
o vyjimce, byla zalobkyné a) zalovanym 1. informovana. Jde o samostatné rozhodnuti,
aproto se zalovany 1. odvolanim proti nému zabyval samostatné. Konené zalovany 1.
uvedl, ze stavebnimu uradu nepfisluselo prezkoumavat stanovisko EIA. Pokud snim
\4 v M M v 4 v/ 4 v v v
zalobkyné a) nesouhlasila, 1ze je prezkoumat v odvolacim fizeni, k éemuz doslo.
K odvolacim namitkam zalobce b) zalovany 1. uvedl, ze sméruji vuci stanovisku EIA
a nasledné odcitoval ¢ast potvrzujiciho stanoviska EIA, ktera se zabyvala vlivem zaméru na
podzemni vody. Namitkami, které se tykaji samotné betonarny, se zalovany 1. nezabyval,

bl 4 v v v/ 4 4 v . 4 . / v/ 4 4 i \4
nebot ta neni predmétem fizeni. Neni zfejmé, jaka dal$i zavazna stanoviska zalobce b)

v . v ’ Iz v o v
pozaduje prezkoumat. S rozhodnutim o vyjimce zalobce b) seznamil a dal mu moznost se
k nému vyjadrit. Jedna se vSak o samostatné rozhodnuti, které je pravomocné a nelze je
prezkoumavat.

Obsah Zalob
Z zaloby plyne, ze zalobkyné a) odviji zalobni legitimaci od vlastnictvi pozemku p. ¢ X
[dale jen ,pozemek zalobkyné a)“] sousediciho s pozemkem, na némz ma byt umisténa
predmétna stavba.
Zalobkyné a) namitla, Ze se Zalovany 1. nezabyval jeji odvolaci ndmitkou, Ze zahajeni
¥zeni nebylo procesné spravné oznimeno. Uzemni ¥zeni je navazujicim fHzenim podle § 3
pism. g) zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostredi, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o posuzovani vlivi®), které se podle § 9b tohoto
zakona povazuje za fizeni svelkym pocltem ucastnik. Vedeni navazujictho fizeni se
zvefejnuje verejnou vyhlaskou. Veskeré pisemnosti, tedy i prvoinstanéni a napadené
rozhodnuti, bylo tfeba dorudit vefejnou vyhlaskou, k ¢emuz nedoSlo. To mélo vliv na
informovanost vlastnikt pozemka a dotéené vetejnosti, jejichz prava byla dotcena.
Dale namitla, ze v fizeni nebylo jako s Glastniky jednano se vSemi vlastniky pozemku na
nichz se nachazeji existujici vrty a studné, zejména se spolecnosti E. - L., ktera je vlastnikem
pozemku p. ¢. X. Vrt na tomto pozemku je od stavby vzdalen nékolik desitek metrt.
Dojde k zésahu do kvality vody, &m? jsou dotéena priva vlastnika vrtu. Uastenstvi nelze
omezovat jen na p¥Hmé sousedy. Zalovany 1. se myli v tom, e nemohla byt dotéena prava
zalobkyné a), nebot bylo zasazeno do jejiho prava na radny priabéh fizeni. Byla oslabena
oponentni argumentace a znemoznéno predlozeni dal$ich podkladi nutnych k radnému
zjisténi skutkového stavu. Podle zalobkyné a) zZadatelka rovnéz neptedlozila fadnou zadost,
nebot nespecifikovala okruh Géastnikd fizeni.
Daéle namitla, ze se zalovany 1. nevyporadal s namitkou, ze pred oznamenim zahajeni
fizeni nelze ¢init zadné procesni Gkony, vCetné preruseni fizeni. Oznameni o zahajeni
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fizeni bylo vydano az vice nez jeden rok poté, co byla podana zadost. Argumentace
zalovaného 1., ze pred oznamenim zahajeni fizeni je nejprve nutno shromazdit poklady, je
nespravna, nebot je vrozporu s § 44 a § 47 spravniho radu. Podanim zadosti je fizeni
zahajeno, neprodlené poté musi byt zahajeni oznameno a az pak lze ¢init procesni tkony,
které se oznamuji Ucastnikim. Neni pfipustné, aby usneseni o preruseni rizeni nebylo
dorudeno ostatnim tucastnikum, nebot se dotyka jejich procesnich prav. Opacna Gvaha
zalovaného 1. je vrozporu se zavéry stavebniho uradu, ktery k namitce zalobkyné a)
ohledné nedostateénych podkladd zadosti uvedl, ze usneseni o preruseni tizeni nikdo
nenapadal.

Rovnéz namitla, ze pred oznamenim zahajeni fizeni bylo vydano rozhodnuti o vyjimce.
To nebylo soucasti spravniho spisu a zalovany 1. je musel vyzadat v prabéhu odvolaciho
fizeni, ¢imz bylo zasazeno do prava zalobkyné a) na seznameni se s podklady rozhodnuti.
Spravni organy nevedly spis v souladu s § 17 spravniho radu.

Dale namitla, ze dne 28. 5. 2019 dorucila zalovanému 1. doplnéni odvolani, jehoz prilohou
byly vysledky prazkumnych praci a hydrologickych zkousek z roku 2019 na pozemku
valobkyné a). Zalovany 1. se s témito podklady v napadeném rozhodnuti ?adnym
zpusobem nevyporadal, ackoliv v jejich svétle nemuze stanovisko EIA obstat. V rozporu s
§ 36 odst. 3 spravniho radu rovnéz neumoznil, aby se s nimi seznamili ostatni Glastnici
fizeni.

Dale zalobkyné a) namitla, ze zalovany 1. nespravné posoudil jeji namitku ohledné zakazu
umistovat studny v prostiedi, které je zdrojem mozného znecisténi podle § 24a vyhlasky
o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi. Podle zalobkyné a) je podstatné, ze studné
jsou umistovany na Uzemi prumyslové zény B., kde je navic planovana vystavba a provoz
betonarny. Oboji je zdrojem znedi$téni a bude mit vliv na kvalitu vody. Zalobkyné a) ma
zajem na tom, aby se jimanim podzemni vody na sousednim pozemku nesiril
kontamina¢ni mrak najeji pozemek. Zalovany 1. vtéto souvislosti nedostate¢né zjistil
skutkovy stav, nebot neprihlédl k zalobkyni a) predlozenym podkladim, které vyvraceji
nepravdépodobnost Sireni kontamina¢niho mraku.

Zalobkyné a) nesouhlasi s vyporadanim odvolaci namitky, podle ni% podklady rozhodnut
mély obsahovat projektovou dokumentaci celé stavby betonarny. Studny jsou soudasti
stavby betonarny, k niz jako k celku bylo vydano stanovisko EIA. V pripadé, ze by mélo
byt umisténi studni posuzovano samostatné, nelze takové stanovisko EIA pouzit. Stavebné
technicka dokumentace pfedlozena v procesu posuzovani vlivGi musi byt totozna
s podklady pro umistovani studni, jinak by pfi realizaci mohlo dojit k neptipustnym
zménam s dopady na podzemni vodu a Sifeni kontaminace. Je také nutno radné posoudit
odstupové vzdalenosti a pfipustnost umisténi studni s ohledem na betonarnu jako zdroj
zneci$téni. Pro samostatné umisténi studni mélo byt provedeno samostatné posouzeni
vlivli na zivotni prostredi.

Dale zalobkyné a) namitla, ze se zalovany 1. nevyporadal s jejimi odvolacimi namitkami,
podle nichz mél byt proveden prizkum vsech dostupnych vrtl a studni v delSim ¢asovém
Gseku a ze umisténim stavby dojde k vycerpani predpokladaného bezpecného limitu
odbéru podzemnich vod. Podle §24a vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani
Gzemi lze studny umistovat jen vtakové poloze, aby nebyla ovlivnéna vydatnost
sousednich studni. Fakticky dojde k situaci, kdy zadna jinad osoba nebude moci studnu
zridit.

Daéle namitla, ze spravni organy mély samy posoudit, zda se stanovisko EIA zabyva
namitkami zalobkyné a) a zda nevychazi z nedostatecné zjisténého skutkového stavu nebo
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nespravného pravniho posouzeni. Nesouhlasila s nazorem spravnich organu, zZe jim je
nepfislusi zpochybriovat.

Dale namitla, ze nejsou spravné zavéry obou stanovisek EIA o tom, ze zamér neovlivni
siteni zneci$téni podzemnich vod chlorovanymi uhlovodiky. Zalobkyné a) na svém
4 o / 4 M 4 v v
sousednim pozemku provedla prizkumné prace a hydrodynamické zkousky na noveé
4 4 v **V_V / 4
vybudovaném vrtu PV-1. V podzemni vodé byly zjistény chlorované uhlovodiky
s prevahou tetrachlorethenu (PCE) v koncentracich vyzadujicich sanacni zasah. Podle
upresnujictho  matematického modelu  proudéni podzemnich vod a transportu
kontaminantd z tnora 2019 dochazi k s$iteni kontaminace smérem od kontaminacniho
v 4 v v VeV v v/ / A 4 4
mraku pres pozemek betonarny na pozemek zalobkyné a), pricemz ptipadné nové jimani
’ VIV 7 . o . . ’
podzemnich vod by Sifeni kontaminantd mohlo urychlit. Stanovisko EIA tedy vychazi
z nespravného predpokladu, ze geologické rozhrani predstavuje nepropustnou bariéru,
ktera brani Sifeni kontaminantl z oblasti staré ekologické zatéze smérem k betonarné. Ani
toliko malym odbérem vody v dotéené lokalité nebude zabranéno Siteni znedisténi.
Konecné zalobkyné a) uplatnila zalobni bod tykajici se rozhodnuti o vyjimce. Namitla, ze
se zalovany 1. v napadeném rozhodnuti nezabyval jejimi namitkami proti rozhodnuti o
vyjimce, nebot namisto toho vydal odvolaci rozhodnuti o vyjimce, jimz zamitl jeji
odvolani proti rozhodnuti o vyjimce jako nepripustné. Dle jejtho nazoru je fizeni
o vyjimce navazujicim fizenim podle § 3 pism. g) zakona o posuzovani vlivl, nebot jim je
v podstaté rozhodovano o umisténi stavby. Zalovany 1. postupoval nespravné pri
4 4 v 4 4 7 7 v/ 4 v/ v Vo / V 4
oznamovani a doruCovani v tomto navazujicim rizeni, ¢im byla zalobkyné jako ucastnik
v/ 4 /o 4 4 4 / 4 v v
fizeni o vyjimce zkracena na svych procesnich a hmotnych pravech. Podle zalobkyné a)
nemohlo byt rozhodnuti o vyjimce vydano pred vydanim stanoviska EIA, nebot do té
doby nelze posuzovat umisténi stavby. Rozhodnuti o vyjimce je také neprezkoumatelné,
nebot neobsahuje zadné odavodnéni, pro¢ studnu nelze umistit v souladu se zakonnymi
odstupovymi vzdalenostmi.
Zalobce b) v zalobé namitl, ze se zalovany 1. nezabyval jeho odvolacimi namitkami, které
se tykaly vad stanoviska EIA, a pouze odcitoval last potvrzujicitho stanoviska EIA.
Zalovany 1. mél konfrontovat odvolaci namitky zalobce b) s obsahem potvrzujiciho
stanoviska EIA. K tomu zalobce b) odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale
jen ,NSS“) ze dne 31. 5. 2016, ¢. j. 4 As 17/2016 - 44, a rozsudek Krajského soudu v Plzni
ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 30 A 57/2012 - 84 (vSechna citovana rozhodnuti spravnich souda
jsou dostupna na www.nssoud.cz).
Déle zalobce b) namitl, ze stanovisko EIA neni relevantnim podkladem, nebot se primarné
zabyva dopadem betonarny na zivotni prostfedi. V opacném pifipadé mél zalovany 1.

W4 i 4 4 . \4 . 4 Vv 4 v . . 4 4
vyporadat i odvolaci namitky zalobce b) proti betonarné. Zamér je realizovan salamovou
metodou, nebot doslo k umisténi studni, aniz by byla stanovena néjaka omezeni (napft.
ochranna pasma) s tim, ze neni tfeba zohledriovat vlivy budouci betonarny. V fizeni o
umisténi betonarny pak mulze byt argumentovano, ze studné byly umistény bez
jakychkoliv limitg.

Dale zalobce b) namitl, ze stavba byla umisténa v rozporu s §24a odst. 1 vyhlasky o
obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi. Studny jsou umistény v aredlu primyslové
zony, kde se nachazeji pozemky a arealy, které jsou zdrojem znecisténi. Uzemi je zasazeno
kontaminaci chlorovanymi uhlovodiky. Na pozemek bude navic umisténa betonarna,
ktera bude zdrojem znedisténi. Spravni organy nedostate¢né zjistily skutkovy stav, nebot si

v v/ v M . 4 v / 4 v Ve
mély vyzadat stavebné technickou dokumentaci betonarny. Studny mély byt umistény pri
dodrzeni maximalnich odstupovych vzdalenosti od hranic sousednich pozemkd, aby byl
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eliminovan dopad provozd v prumyslovém arealu, a mély byt stanoveny odstupove
vzdalenosti pro dalsi stavebni objekty samotné betonarny. Zejména studna B-1 neméla byt
umisténa jen 7,6 m od pozemku p.¢. X, nebot ma byt vyuzit k prumyslové vyrobe.
Skutecnost, ze tento pozemek je veden jako trvaly travni porost, neni rozhodna, nebot je
uréen k umisténi primyslového provozu spoleénosti T. A., spol. s r. 0. (ICO: X; dale jen
» T AL,

Dalsi zalobni bod zalobce b) se tykal kapacity zaméru betonarny. Dokumentace vliva
zaméru na zivotni prostiedi (dale jen ,dokumentace) predpoklada vyrobu betonu pri
maximalnim vykonu, avsak podkladové studie vychazeji z primérnych ¢i zadatelkou
predvidanych omezenych hodnot. Vlivy zaméru musi byt posouzeny ve vztahu k jeho
skute¢né maximalni kapacité. Zamér je schopen vyvolat i negativnéjsi vlivy, nez jsou
predpokladany dokumentaci. Nasledna omezeni jsou zhlediska posouzeni vliva
irelevantni, nebot mohou byt prekracovana a sankce jiz nedokazi zabranit vzniku
negativnich vlivli na zivotni prostredi. Technicky vykon betonarny je 100 m?® betonu za
hodinu, z ¢ehoz plyne, ze pti jedenactihodinovém dennim provozu ¢ini maximalni denni
produkce 1100 m? a rocni produkce 275000 m® betonu. Vyrobcem garantovany vykon
betonarny Stetter HN2,25 je dokonce 104 m*/hod. Zamér jiz byl drive posuzovan a bylo
vydano nesouhlasné stanovisko, pri¢emz jedinym rozdilem byla navrhovana kapacita
30000 m?/rok namisto nynéjsich 20 000 m?/rok. Vyuziti maximalni kapacity zaméru
odpovidaji 1 jeho dalsi parametry, jako je rozsah zastavénosti pozemku p. ¢. X, objemy
zasobnikt kameniva a cementu, vykon trafostanice a nadrz pohonnych hmot s objemem 8
m?. Podle stanoviska EIA zahranicni vlastnik neprovozuje betonarny s mensim michacim
jadrem nez 2,25 m’, z Cehoz plyne jeho vyluény zajem na provozu pfi maximalnim
vykonu. Pri kapacité 275 000 m?*/rok bude k odvozu betonu nutny vyssi denni pocet jizd
domichava¢i a vyssi objem navezeného materialu. Dokumentace podita s dopravou
betonovych smési nakladnimi vozidly o objemu 8 m?, nejobvyklejsimi objemy jsou vsak 4
m® az 6 m®>. Nemohou proto obstat Udaje o poctu myti aut, hlukové a prachové studie
a dopady dopravniho zatizeni. O celkove kapacité zaméru svédci ito, ze ma na zakladé
vysledku zjistovaciho tizeni vyznamny vliv na zivotni prostredi a ze se jedna o stacionarni
zdroj vyjmenovany v priloze ¢.2 zakona ¢.201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o ochrané ovzdusi®). Nesouhlasi s nazorem, ze ve
stavebnim povoleni lze stanovit podminky provozu zaméru, nebot tim by byl popfen Géel
posouzeni vlivii. Pokud jsou v ramci posouzeni vlivi shledany negativni vlivy, nelze
v navazujicich fizenich pokralovat. Podle Zalobce b) méla byt posouzena vedle nulové
varianty ivarianta s maximalni kapacitou zaméru alimitni varianta, tj. s maximalnim
technickym vykonem 55 m3/hod.

Dale zalobce b) uplatnil riznorodé namitky, které se tykaly vlivu zaméru na vody. Namitl,
ze rozsah zastavénosti pozemku betonarny ma vlivy na vodni poméry, zejména odtok
srazkovych vod a absorpéni poméry. Podle zalobce b) je rovnéz neptijatelné, ze prepad ze
zachytné nadrze, ktera bude obsahovat kontaminovanou vodu z provozu zaméru, bude
vsakovan do zemé. Jakékoliv odpadni vody narusi kvalitu podzemnich vod. Dale Zalobce
b) namitl, ze pfipadna ekologicka havarie Cerpaci stanice nebo z nakladni dopravy bude mit
zavazné disledky na podzemni vodu s ohledem na jeji vysokou hladinu a komunikaéni
schopnost  se sirokym okolim. Hrozi kontaminace srazkovych vod a pti delsich
ptivalovych destich i P. potoka.

Dale zalobce b) uplatnil nékolik namitek, které se vztahuji k technickému feseni zaméru.
V dokumentaci je jako recyklalni zafizeni — myci plocha zminén podzemni monoliticky
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objekt bez bliz$i specifikace a vyhodnoceni jeho dopadt na podzemni a destové vody.
V dokumentaci dale neni uvedeno, jakym zptsobem bude realizovan odluéova¢ lehkych
kapalin u derpaci stanice a jak bude nakladano svodou po procesu odlouceni.
Dokumentace rovnéz predpoklada zalozeni stavby na pilotach, ale neni uvedena jejich
hloubka, rozsah naruseni podlozi, dusledky vibraci a dopady na podzemni vody. V Gzemi
se pritom nachazi tektonicka porucha. Podle dokumentace dale maji mit zasobniky vysku
20 metrl, coz predstavuje nepripustny zasah do charakteru krajiny, ktery v dokumentaci
neni resen.

Dale zalobce b) namitl, ze z rozptylové studie plyne prekroceni rocnich imisnich limita
pro benzo[a]pyren. V nartstu navic nejsou zohlednény kumulativni vlivy dal$ich zamért.
Je irelevantni, ze prispévky vyvolané provozem zaméru jsou nizké. Prekroceni imisnich
limitG nelze pfipustit ani v pfipadé, ze k nému dojde toliko nevyraznym zpisobem. K
tomu zalobce b) odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 5. 2011, ¢. . 10
Ca 62/2009 - 122.

Dale zalobce b) namitl, ze rozptylova a akusticka studie se pti posuzovani vlivi dopravy
omezily jen na vytiZeni ulic E., O. a H., ale neni v nich zvaZovana ulice C. A., alkoliv se
doprava po ni jevi jako nejrychlejsi. Neni realné, ze predpokladané rozlozeni dopravy bude
bezvyjimecné dodrzeno, zejména v pripadech omezeni dopravy v ulici E.. Z webovych
stranek zadatelky plyne, ze skutecny dopravni proud pti expedici betonu bude odlisny.
Neexistuje Z4dné omezeni, které by zadatelce branilo vyuZivat ulici C. A.. Omezeni
dopravy v ulici P. neni podstatné, nebot pti vyuziti domichavaca a dalSich dopravnich
prostredku do 3,5 t jde o nejvyhodnéjsi dopravni cestu.

Dale zalobce b) namital vady akustickeé studie. Podle zalobce b) nelze prehlizet existenci
stare hlukové zatéze. Akusticka studie také opomiji kumulativni vlivy, zejména
bagatelizuje dopady planované betonarny Michaci centrum P., kterd je parametry
srovnatelna se zamérem. V pripadé narustu spole¢né dopravy dojde k prekroceni
hlukovych limitt. Studie pomiji jiné ulice nez ulici O. a také oblast kruhového kfizeni této
ulice s ulici E.. Nebyla vyhodnocena kumulace zaméru s jinymi zaméry, které se tykaji
pozemnich komunikaci, a to z hlediska zmén dopravniho proudu v P. a zvysené poptavky
po betonu. Zadatelka navic sama uvadi, Ze nema k dispozici adaje o mistech dodavek
betonu v ramci mésta P. a okoli, coz znamena, Ze se dokumentace s kumulaci zaméru
s jinymi zaméry nevyporadala. Na tom nic neméni ani tabulka na str. 28 dokumentace,
ktera obsahuje vyhodnoceni kumulace. Neni zfejmé, zjakého hlediska byla kumulace
posuzovana a o jaké informace a vstupy se posouzeni opiralo. Akusticka studie je
neprezkoumatelna, nebot neobsahuje zadna méreni akustického tlaku a vychazi pouze ze
statistik bez uvedeni ovétitelnych vstupnich adaja.

Dalsi skupina namitek zalobce b) se tykala zejména vlivii stavby (studni) na podzemni
vody. Pfidlouhodobém derpani nelze vyloulit zachyceni okraje oblasti znedisténé
chlorovanymi uhlovodiky. Byla prokazana komunikace mezi vrty B-1 az B-3 a
kontaminovanymi prostory. Siteni kontaminace z kontamina¢niho mraku je odborné
predpokladano pfi odbéru vody 2 1/s po dobu dvou po sobé nasledujicich dnti. Vrty B-1 a
B-3 jsou kazdy schopen produkovat vodu s vydatnosti 3 1/s. Maximalni odbéry jsou v
dokumentaci uvadény ve vysi 3 1/s, coz je zpusobilé k naruseni kontaminaéniho mraku.
Podle zalobce b) je nutno provést zkusebni nepretrzité Cerpani po dobu 24 mésict. Tato
délka je potfebna vzhledem k charakteru podlozi, u kterého se zmény projevuji s dasovym
zpozdénim. Je nutno monitorovat chovani kontamina¢niho mraku ve vSech roénich
obdobich. Vrty nejsou vybaveny zatizenim, které by objektivné zaznamenavalo odbér
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vody. Napojeni na vodovodni fad neni vzajmu zadatelky, nebof by bylo mozné
kontrolovat objem spotrebované vody, a tedy idodrzovani vyrobnich kapacit.
Kontaminace podzemnich vod je zptsobila negativné ovlivnit systém ekologické stability.
Dal$i namitky zalobce b) se vztahovaly k vlivim zdméru na faunu a floru. Existujici
ekosystém na pozemku zaméru bude zlikvidovan, coz bude mit vliv na okolni faunu a
floru. V dusledku vysky zasobnikG se také zméni poméry oslunéni. Na okolnich
pozemcich byl botanickym azoologickym prizkumem zjistén vyskyt nékolika
chranénych druht. To nelze bagatelizovat a je tteba proto provést dlouhodoby biologicky
pruzkum po dobu minimalné 24 mésica. Argumentace, ze ochrana podobnych lokalit neni
nutna pro preziti druhd, je nespravna, nebot pomiji ochranu proti jejich ruseni podle § 50
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o ochrané prirody a krajiny*).
Dale zalobce b) uplatnil Zalobni bod, jimz brojil proti rozhodnuti o vyjimce. Namitl, ze
byl Gcastnikem fizeni o rozhodnuti o vyjimce, nebot jde o navazujici rizeni podle § 3 pism.
g) bodu 13 zakona o posuzovani vlivi. Odvolani zalobce b) bylo proto zalovanym 1.
nespravné zamitnuto jako nepripustné. Stavebni urad ani zalovany 1. v fizeni o rozhodnuti
o vyjimce nepostupovali podle § 9b zakona o posuzovani vlivi. Rozhodnuti o vyjimce
bylo v rozporu s § 9a odst. 3 zakona o posuzovani vliva vydano, aniz by jeho podkladem
bylo stanovisko EIA. Nebylo také vydano v dohodé nebo se souhlasem dotcenych organt.
Byl nutny souhlas organu ochrany ptirody a zavazné stanovisko vodopravniho dradu
podle § 104 odst. 9 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,vodni zikon®). Zalobce b) té% namitl, e rozhodnuti o v§jimce je neptrezkoumatelné,
nebot neuvadi 74dné dvody pro povoleni v§jimky. Zalobci b) ani nebylo doruéeno.
Konec¢né zalobce b) namitl, ze stavba nerespektuje odstupové vzdalenosti 15 metrt
od sousednich pozemku. S totoznou namitkou se zalovany 1. v napadeném rozhodnuti
nevyporadal.

Vyjadreni k Zalobam
Zalovany 1. ve vyjadieni k zalobé Zalobkyné a) uvedl, Ze stavba sice byla posuzovana jako
dilét cast zaméru podle zakona o posuzovani vliva, ale zalovany 1. vzhledem k charakteru
stavby usoudil, ze nebylo divodné dorucovat verejnou vyhlaskou, nebot se tizeni netykalo
velkého poctu Gclastnikd. K namitce ohledné ucastenstvi spolecnosti E. - 1. zalovany 1.
odkazal na napadené rozhodnuti a doplnil, Ze ptesahuje rozsah podle § 89 odst. 3 a 4
zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,stavebni zakon®). Z § 86 odst. 4 stavebniho zakona plyne, ze stavebni
Gfad nemél povinnost oznamovat zahajeni tizeni predtim, nez byla zadost o vydani
izemniho rozhodnuti kompletni. Rizeni o rozhodnuti o vyjimce je samostatnym ¥zenim.
S rozhodnutim o vyjimce byli Glastnici tizeni seznameni v odvolacim fizeni. K namitce, ze
se nevyjadril k nové doplnénym podkladim, zalovany 1. konstatoval, Ze se jednalo o
podklady, které mély byt uplatnény v pribéhu posuzovani stavby z hlediska vlivii na
zivotni prostredi a nemohly byt relevantni pro rozhodnuti Zalovaného 1. Namitkou
nemoznosti umistovat studné v tizemi, které je zdrojem mozného znelisténi, se zabyval a
své tUvahy optel o hydrogeologicky posudek, ktery vychazel zvysledkt zkousek
z pruzkumnych vrti. Neexistuji zadné dikazy, které by prokazaly kontaminaci prostredi.
Zalovany 1. trvi na tom, Ze projektova dokumentace betonirny neméla byt podkladem
v fizeni o umisténi studni. Z hydrogeologického posudku plyne, Ze vydatnost okolnich
studni nem@Ze byt vzhledem k jejich vzdalenosti ovlivnéna. Rizeni o rozhodnuti o vyjimce
neni navazujicim fizenim podle § 3 pism. g) zakona o posuzovani vliva.
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Ve vyjadfeni k zalobé Zalobce b) zalovany 1. uvedl, Ze fizeni o umisténi stavby nebylo
o4 v/ 4 /4 4 4 M o bl v 4

navazujicim fizenim podle zakona o posuzovani vlivli, nebot studné o hloubkach 28 m a
70 m nepodléhaji ani zjistovacimu tizeni. Podminky stanoviska EIA také nebyly prevzaty
do prvoinstan¢niho rozhodnuti. Zalobce b) byl Gc¢astnikem Gzemniho fizeni na zakladé

4 v v/ b 4 v / v v/ 4 4 v 4 M
zakona o ochrané pfirody a krajiny. Dale zalovany 1. uvedl, ze fizeni o umisténi stavby je

4 4 4 4 4 4 v V/Ve Ve / Ve 4 4 v
navrhové a spravni organy nemohou navrh zadatelky rozsirit ¢i zazit. Zakon nestanovi, ze
kazda studna musi mit ochranné pasmo. Z odstupovych vzdalenosti podle § 24a odst. 2 a 3

/v / v 4 v/ / 4 / 4 i /o v/ 4

vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi lze povolit vyjimku. V fizeni o
udéleni vyjimky je okruh ucastnikt stanoven spravnim radem, a nikoliv stavebnim

/ . v ’ . ’ /o v/ ..
zakonem. Jejim udélenim nedojde k zasahu do zaymu ochrany ptirody a krajiny.
Zalovanému 1. neprisluselo prezkoumavat obsah stanoviska EIA.
Zadatelka ve vyjadfeni k zalobé zalobkyné a) uvedla, ze zaloba je nepfipustna v Cast,
kterou je napadano rozhodnuti o vyjimce, odvolaci rozhodnuti o vyjimce, stanovisko EIA
a potvrzujici stanovisko EIA. Zavazné stanovisko k posouzeni vliva provedeni zaméru na
zivotni prostredi neni samostatnym spravnim rozhodnutim. Lze se proti nému branit

4 M 4 4 NN v/ 4 v v v / v/ 4
v ramci odvolani v navazujicich tizenich, popt. podnétem k prezkumnému fizeni. K tomu
zadatelka odkazala na rozsudek NSS ze dne 7. 5. 2015, ¢. j. 7 As 16/2015 - 76, a na usnesenti
zdejstho soudu ze dne 19. 2. 2019, ¢. j. 51 A 5/2019 - 8. Soudni prezkum zavazného
stanoviska je podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 14. 3. 2016, sp. zn. I. US 2866/15
(nalezy Ustavniho soudu jsou dostupné na http://nalus.usoud.cz/), mozny az v ramci
zaloby proti konecnému rozhodnuti. Zalovany 1. byl povinen se stanoviskem EIA pri
svem rozhodovani dusledné ridit. Zalobkyné a) neuvedla, v éem spattuje dotleni svych
prav timto stanoviskem. Usiluje o posouzeni odborné skutkové otazky spravnim soudem,
v i 4 4 i 4 4 v/ 4 v 4 i
coz sohledem na koncepci spravniho soudnictvi neni ptipustné. Vsechny namitky
\4 v 4 4 4 . o V/ v v/ 4
zalobkyné a) byly v posudku podle zakona o posuzovani vliva radné vyporadany.
Ve vyjadreni k zalobé zalobce b) zadatelka uvedla, ze argumentace zalobce b) se zaklada na
tom, ze zadatelka nebude plnit podminky stanovené spravnimi rozhodnutimi, coz dopredu
nelze predpokladat. Zadatelka je podle § 73 odst. 2 spravniho radu vazana pravomocnymi
rozhodnutimi. V pripadé, ze by zadatelka podminky nerespektovala, muze zalobce b)
podat podnét k zahajeni fizeni z moci afedni podle § 132 stavebniho zakona. Nelze se
naopak branit preventivni zalobou. Dale zadatelka uvedla, ze aktivni zalobni legitimace
dotéené vetejnosti podle § 9d zdkona o posuzovani vlivii neni bezbteha. Z ¢l. 11 smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2011/92/EU o posuzovani vlivi nékterych vetejnych a
soukromych zamért na Zivotni prostfedi (dale jen ,smérnice o posuzovani vlivi) plyne,
ze environmentalni pravnické osoby mohou napadat jen zdkonnost, a nikoliv spravnost
rozhodnuti. V zalobé také musi byt specifikovan konkrétni vetejny zajem, ktery zalobce
chrani, a ustanoveni hmotného a procesniho prava, kterd méla byt porusena.
Replika

Zalobkyné a) v replice k vyjadreni zalovaného 1. uvedla, ze okruh Gcastnikd i nutnost
dorudovani vetejnou vyhlaskou je stanovena § 3 pism. g) a § 9b zakona o posuzovani vlivi.
Zalovanému 1. nepftislusi posuzovat divodnost. Souvisejici odvolaci namitku zalovany 1.
nevyporadal. Neoznameni zahajeni fizeni je podstatnou vadou ftizent, ktera zaklada dtvod
ke zruSeni napadeného rozhodnuti, k ¢emuz zalobkyné a) odkazala na rozsudek NSS ze
dne 7. 8. 2013, ¢.j. 3 As 77/2012 - 35. Zalovany 1. nespecifikuje, jak namitky zalobkyné a)
tykajici se okruhu Glastnikl prekracuji rozsah podle § 89 odst. 3 a 4 stavebniho zakona.
Argumentace zalovaného 1., Ze by zahijeni tizeni nemélo byt neprodlené oznameno
/ Vv 4 o ’ 4 v 4 \4 v 4 M4 v 4 4 4
Ucastnikum, nema oporu v zakoné. Dale zalobkyné a) uvedla, ze jeji doplnéni odvolani

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



37.

38.

39.

40.

41.

11 55 A 67/2019

ze dne 28. 5. 2019 véetné priloh je nutno povazovat za opomenuty dikaz, nebot se s nim
\4 / o v 4 / 4 A4 4 4 4 4
zalovany 1. v odivodnéni napadeného rozhodnuti nevyporadal. Odvolaci spravni organ
rozhoduje podle skutkového stavu v dobé vydani svého rozhodnuti a nemuze prehlizet
skutecnosti, které maji vliv na posouzeni zadosti. Zalobkyni a) predlozené dikazy svéd¢i o
tom, ze studné jsou umistovany v Uzemi, v némz byla zjisténa kontaminace podzemni
vody chlorovanymi uhlovodiky. Neni zfejmé, na jaky hydrogeologicky posudek zalovany
1. odkazuje, nebot neni soucasti spravaiho spisu. Zminuje se o ném toliko stanovisko EIA.
Konecné zalobkyné a) uvedla, ze netvrdila, Ze by rozhodnuti o vyjimce bylo izemnim
rozhodnutim, ale ze se jim v podstaté rozhoduje o umisténi stavby, nebot je nezbytné pro
N / D ’ / /o 7
vydani napadeného rozhodnuti. Rizeni o rozhodnuti o vyjimce bylo proto navazujicim
v/ 4 4 4 4 4 M o
fizenim podle § 3 pism. g) bodu 13 zakona o posuzovani vlivi.

Skutkovd zjisténi
Z obsahu spravntho spisu soud zjistil, Ze dne 19. 10. 2017 podala zadatelka zadost o vydani
rozhodnuti o umisténi stavby vrtané studny B-1 o hloubce 28 m a vrtané studny B-3 o
hloubce 70 m na pozemku p. ¢ X v k. 6. P.. K zadosti dolozila mj. zavazné stanovisko
Méstského afadu P., odboru zivotniho prostredi, jako vodopravniho dfadu, ze dne
15.9.2017 vydané podle § 104 odst. 9 vodniho zakona, podle néhoz k umisténi stavby
nebyly vzneseny pfipominky. Vodopravni urad toliko poznamenal, ze k navazujicimu
stavebnimu a vodopravnimu fizeni je treba dolozit stanovenou dokumentaci a zadost na
predepsaném formulari. Usnesenim ze dne 13. 11. 2017 stavebni urad rizeni prerusil, nebot
predlozena zadost neméla predepsané nalezitosti, a vyzvou z téhoz dne zadatelku vyzval
k predlozeni rozhodnuti o povoleni vyjimky z obecnych pozadavkt na vystavbu.
Dne 6. 2. 2018 bylo vydano rozhodnuti o vyjimce, kterym byla Zadatelce povolena
vyjimka z § 24a odst. 2 pism. d) vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi.
Vyjimka se vztahovala na stavbu vrtané studny na pozemku p. ¢. X, ktera je umisténa ve
vzdalenosti 11,8 m od pozemni komunikace na pozemku p. ¢. X. V odivodnéni stavebni
Urad uvedl, ze povolenim vyjimky se neohrozi bezpecnost, ochrana zdravi a zivota osob
ani sousedni pozemky & stavby. Utel sledovany obecnymi pozadavky na vyuZivani Gzemi
bude dosazen i resenim podle povolené vyjimky.
Vyrozuménim ze dne 19. 4. 2018 stavebni Grad Glastnikim [vletné zalobkyné a)] podle §
65 odst. 2 spravniho radu sdélil, ze se v tizeni pokraluje. V podani ze dne 27. 4. 2018
zalobkyné a) mj. namitla, ze se v dané véci jedna o navazujici fizeni, pticemz zadatelka
nepredlozila zavazné stanovisko k posouzeni vlivi provedeni zaméru na zivotni prostredi.
Usnesenim ze dne 5. 6. 2018 stavebni ufad fizeni opét prerusil z divodu nedostatkt zadosti
a vyzvou z téhoz dne zadatelku vyzval k predlozeni tohoto zavazného stanoviska.
Podanim ze dne 31. 5. 2018 zalobce b) stavebnimu Gradu oznamil, Ze podle § 70 zikona
o ochrané pfirody a krajiny vstupuje do tzemniho fizeni o umisténi stavby.
Dne 31. 8. 2018 zadatelka dolozila stanovisko EIA (ze dne 30. 7. 2018). Jeho predmétem je
zamér nazvany ,Betondrna B. B. spol. sr. o. — zavod P. - sniZeni kapaciry*, ktery spada pod
prilohu ¢. 1 kategorii IT bod 41 zakona o posuzovani vlivi. Zamér spodiva ve vybudovani
betonarny v primyslové zéné B. v P.. Sestava z nékolika stavebnich objektl, zejména
vlastni betonarny (s obchodnim nazvem Stetter HN2,25), betonovych zasobnikd,
recyklacniho zatizeni - myci plochy, trafostanice, dvou studni s hlubokymi vrty pro cerpani
vody, retencni nadrze a erpaci stanice na naftu. Objem michacky na erstvy beton je 2,25
m?® a hodinova kapacita udivand vyrobcem 100 m?. Kapacita zaméru je 20000 m’
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(cca 46 000 tun) betonu za rok. Pramérna denni produkce betonu ¢ini 80 m? betonu;
maximalni denni produkce 560 m? betonu.

Oznamenim ze dne 11. 10. 2018 stavebni afad Gcastnikim fizeni (véetné obou zalobct)
oznamil zahajeni Gzemniho fizeni. Oznameni bylo doru¢ovano Gcastnikiim jednotlivé.
Prvoinstanénim rozhodnutim ze dne 19. 11. 2018 byla stavba umisténa. Plyne z né¢j, ze
podminky stanoviska EIA nebyly pfevzaty, nebot se netykaji predmétu fizeni a budou
uplatnény ve stavebnim fizeni. K ndmitkam zalobkyné a) stavebni Urad dale uvedl, zZe
fizeni bylo preruseno z divodu doplnéni zadosti o stanovisko EIA a zadny z Gcastnika se
proti usneseni o preruseni neodvolal. Spole¢nost E. - I. neni Glastnikem ftizeni. Podkladem
rozhodnuti bylo stanovisko EIA i stanovisko Méstského Gfadu P. ze dne 15. 9. 2017 a dalsi
stanoviska {1 vyjadreni nejsou potreba. Vyjimka z § 24a odst. 2 pism. d) vyhlasky o
obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi pro stavbu studny, ktera je vzdalena 11,8 m od
pozemni komunikace na pozemku p. ¢ X, byla povolena rozhodnutim o vyjimce.
Pro studnu B-1 nebyla vyjimka tfeba, nebot pozemek p. ¢. X je veden jako trvaly travni
porost. Stavebnimu Uradu neptislusi zpochybriovat stanovisko EIA. Posledné uvedené
stavebni urad zopakoval k namitkam zalobce b).

Proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti a soucasné i1 rozhodnuti o vyjimce podali oba zalobci
odvolani. V odvolacim fizeni si zalovany 1. pripisem ze dne 11. 2. 2019 od ministerstva
vyzadal potvrzeni nebo zménu stanoviska EIA. V potvrzujicim stanovisku EIA
ministerstvo k odvolacim namitkam uvedlo, ze kapacita 20 000 m? je ve stanovisku EIA
jasné deklarovana a je zakladnim limitem, ktery bude prevzat do vsech navazujicich
spravnich fizeni. Nejedna se o maximalni technicky dosazitelnou kapacitu. V dokumentaci
byly vyhodnoceny vlivy denniho provozu zaméru pro primérnou i maximalni kapacitu,
vcetné vlivi dopravy. Maximalni ro¢ni kapacita bude vzdy dodrzena. Pavodni nesouhlasné
stanovisko bylo drive vydano k zaméru, ktery mél kapacitu vyroby 30 000 m?, doslo tedy
k jejimu snizeni o 30 %. Retenc¢ni nadrz nebude obsahovat kontaminovanou vodu, nebot
bude pred natokem umistén odluc¢ovac ropnych latek. Samostatné vsakovani je vylouceno
zdavodu  nizké  propustnosti  hornin, navrzeno je proto  vybudovani
odparovaciho/vsakovacitho objektu, jehoz velikost teprve bude upresnéna. Objekt
recykla¢niho zarizeni - myci plochy tvoti uzavieny okruh a veskeré technologické
odpadni vody tak budou vyuzivany k vyrobé betonovych smési. Vlivy zaméru na krajinu
jsou teSeny v kapitole D.I.8 dokumentace. Zamér je planovan do centralni casti
prumyslové zény, ktera se postupné zastavuje objekty riznych vysek a architektonického
feSeni a nachazi se zde i vzrostla zelen. Sila budou technicky provedena jako subtilni
konstrukce s barevné nevyraznym natérem. V krajiné budou mnohem méné patrna, nez
objekty skladd a obdobnych hal, které jsou jiz v izemi umistény. Nenachazeji se zde ani
zadné predméty ochrany podle zakona o ochrané pfirody a krajiny.

Déle ministerstvo konstatovalo, ze imisni limity pro znecistujici latky nebudou s vyjimkou
ro¢niho imisniho limitu pro benzo[alpyren prekradovany. Vypoctené ptispévky zaméru
k imisnim koncentracim benzo[a]pyrenu pak jsou zcela zanedbatelné. V rozptylové studii
byly popsany i kumulativni vlivy na ovzdusi z dosud nerealizovaného zaméru Michaci
centrum P.; imisni pfispévky obou betonaren jsou taktéz zanedbatelné. Dopravni trasy pro
dovoz surovin a expedici betonu jsou stanoveny podminkami ¢. 19 a ¢. 20 stanoviska EIA
pro provoz zaméru. Podle podminky ¢. 21 je pak zadatelka povinna provést takova
opatfeni, aby byly dodrzovany. Akusticka studie se zabyvala i kumulaci vliva
s pripadnymi dalSimi zaméry, véetné Michaciho centra P.. Moznosti odbytu betonu jsou
limitovany prepravni vzdalenosti, a proto nelze souvisejici dopravu z obou betonaren
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jednoduse scitat. Vypocet dalsiho mozného zvyseni dopravy tak byl proveden do hodnoty
hygienického limitu 70 dB jako mozné rezervy v dopravni obsluznosti. Pfekroceni tohoto
limitu by nastalo pfi navyseni vyssim nez 450 nakladnich vozidel, coz se nepredpoklada.
V akustickeé studii byla vypoctena stard hlukova zatéz. Podkladem akustické studie bylo i
mistni scitani dopravy, nikoliv jen statisticka data.

Ministerstvo dale uvedlo, ze vlivy na povrchové apodzemni vody jsou podrobné
vyhodnoceny v kapitole D.I.4. dokumentace. Jsou zde navrzena opatteni k ochrané vod -
napft. limity pro odebirané mnozstvi podzemnich vod tak, aby nedoslo k ovlivnéni hladiny
v okolnich objektech ak rozsiteni znelisténi chlorovanymi uhlovodiky. Je navrzen
monitoring kvality podzemnich vod za tGcelem vcasné indikace narustu koncentraci
chlorovanych uhlovodiki a jejich $iteni vlivem Cerpani. Mozné negativni vlivy by mohly
byt vyvolany neomezenym derpanim podzemnich vod. Byl navrzen maximalni odbér vod,
ktery zaruci, ze nedojde k ovlivnéni okolnich vodnich zdroji. Zamér neovlivni Sireni
znecisténi podzemich vod chlorovanymi uhlovodiky: hlavnim divodem je geologické
rozhrani (posun geologickych vrstev vuéi sobé), které lezi mezi znecisténim podzemnich
vod a pozemkem betonarny a brani sifeni znecisténi ve sméru k betonarné. Stézejni je také
relativné maly dlouhodoby pramérny odbér podzemnich vod. Stanoveni miry
kvantitativniho a kvalitativaitho ovlivnéni hydrogeologickych poméru v sirsim okoli
zaméru bylo pfedmétem pruzkumnych hydrogeologickych praci a nasledné ovéfeno
numerickym modelovanim. Soudasti dokumentace jsou proto prilohy ¢ 4A az ¢. 4E,
tj. sada 5 hydrogeologickych studii, které podrobné hodnoti hydrogeologické poméry a
modeluji interakci zaméru a zjisténého kontaminaéniho mraku. Podminky, které byly na
zakladé modelovych scénaru doporuceny v priloze ¢. 4E, jsou soudasti stanoviska EIA
pod¢. 11 az 15. Tato studie rovnéz uzavira, ze jakakoliv interakce zaméru
s kontaminaénim mrakem se nepredpoklada a jevi se jako nepravdépodobna, byt ji nelze
vyloucit. Proto jsou nastavena takova opatfeni, ktera eliminuji mozné negativni vlivy.
Konec¢né ministerstvo uvedlo, ze podle dokumentace bude zamérem dotceno antropogenné
silné zatizené Uzemi bez pfitomnosti prirodnich nebo ptirodé blizkych biotop. Mimo
zastavéné plochy se zde vyskytuji zejména druhové chudé travni porosty s nizkou
biologickou hodnotou. V dotéeném Gzemi nebyl zaznamenan vyskyt zadného zvlasté
chranéného druhu. Nejsou predpokladany negativni vlivy zaméru na rostliny a zivodichy a
biologickou rozmanitost. Podminka ¢. 5 stanoviska EIA stanovi, ze pfed zahajenim stavby
bude proveden biologicky prizkum a v pripadé nalezu zvlasté chranénych druht bude
postupovano podle zikona o ochrané ptirody a krajiny. Stanovisko EIA je podkladem pro
umisténi stavby, nebot posouzeny zamér betonarny sestava i ze dvou hlubokych vrtl pro
lerpani vody; jeho podminky & 15 se tykaji pravé odbéru vod; a v odidvodnéni byly
vyhodnoceny vlivy na povrchovou a podzemni vodu. Rovnéz dokumentace popisuje
v kapitole B.6. stavebni objekt SO - 08 - Studny a v kapitole B.IL.2 uvadi, ze zasobovani
betonarny je projektovano ze dvou vrtanych studni. Vlivy studni na zivotni prostredi byly
posouzeny.

Zalovany 1. pHpisem ze dne 20. 5. 2019 Glastniky informoval o potvrzujicim stanovisku
EIA a poskytl jim sedmidenni lhitu k vyjadreni.

Dne 28. 5. 2019 bylo zalovanému 1. doruceno doplnéni odvolani zalobkyné a) z téhoz dne,
ktera k nému dolozila dvé prilohy: Vyhodnoceni hydrodynamickych zkousek na vrtu PV-
1 zledna 2019 (dile jen ,vyhodnoceni zkousek zledna 2019%) a Matematicky model
proudéni podzemnich vod a transportu kontaminantl z inora 2019 (dile jen ,matematicky
model ztGnora 2019). Zalobkyné a) namitala, e potvrzujici stanovisko EIA se

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

14 55 A 67/2019

nevyporadalo s jejimi odvolacimi namitkami. Dale obdobné jako v zalobé uvedla, ze na
svéem pozemku provedla hydrodynamické zkousky na vrtu PV-1. Podle vyhodnoceni
zkousek zledna 2019 zde byly zjistény chlorované uhlovodiky s prevahou
tetrachlorethenu (PCE). Matematicky model z Ginora 2019 vyvraci zavéry stanoviska EIA o
neexistenci interakce mezi dotéenou lokalitou a kontaminaénim mrakem. Dochazi k $itent
kontaminace pfes pozemek betonarny a pozemek zalobkyné a).

Zalovany 1. dale doplnil podklady o rozhodnuti o vyjimce, o ¢em? p¥ipisem ze dne 30. 5.
2019 vyrozumél Glastniky fizeni, a dal jim moznost se ve lhaté tfi dnt vyjadrit.

Odvolacim rozhodnutim o vyjimce ze dne 10. 6. 2019 zalovany 1. zamitl odvolani zalobct
proti rozhodnuti o vyjimce jako neptipustna. V odtvodnéni uvedl, ze odvolani byla
podana osobami, které nejsou ucastniky rizeni. Rozhodnuti o vyjimce se tyka pozemku p.
& X, ktery je pozemni komunikaci. Utastnikem je pouze navrhovatel a vlastnik tohoto
pozemku. Vlastnicka prava zalobkyné a) nemohla byt rozhodnutim o vyjimce zasazena.
Napadenym rozhodnutim ze dne 12. 6. 2019 zalovany 1. zamitl odvolani zalobct
a prvoinstancni rozhodnuti potvrdil.

Dutkazy navrzené zalobci v zalobach soud neprovadél pro jejich nadbytecnost, nebot se
jedna o listiny, které jsou soucasti spravnich spisu. Seznameni se s obsahem spravniho spisu
podle judikatury nevyzaduje provadéni dokazovani (srov. napt. rozsudky NSS ze dne
14. 5. 2015, ¢. . 7 As 83/2015 - 56, nebo ze dne 29. 1. 2009, ¢.j. 9 Afs 8/2008 - 117, publ.
pod ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Soud rovnéz neprovedl dikaz vypisem z katastru nemovitosti
ze dne 26. 9. 2019 oznaceny druhou osobou zlcastnénou na fizeni, nebot byl navrzen
k prokazani skute¢nosti, ktera neni relevantni pro véc samu (k prokazani postaveni osoby
zulastnéné na rizeni). Z obdobnych divoda soud neprovedl dikaz vypisem ze spolkového
rejstriku a obsahem sbirky listin navrzené zalobcem b).

Posouzent véci

Krajsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného 1., jakoz i tizeni, které
vydani rozhodnuti predchazelo, v rozsahu napadenych vyrok a v mezich uplatnénych
zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. t.s.). Vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.). K namitce
zadatelky, ze zalobkyné a) se nedomaha zruseni napadeného rozhodnuti, soud konstatuje,
ze zalobkyné a) na vyzvu soudu upravila petit odpovidajicim zpisobem. Tento postup
nelze povazovat za nepfipustné rozsifovani zaloby po uplynuti zalobni lhity (§ 71 odst. 2
véta s. f. s.), nebot jim byla odstranéna vada zaloby spodivajici v rozporu mezi oznacenim
napadeného rozhodnuti, zalobnimi body a petitem.

Soud dospél k zavéru, ze zaloby jsou v ¢asti, kterou se zalobci domahali zruseni
napadeného rozhodnuti, divodné. O Zalobach soud rozhodl bez jednani, nebot postupoval
podle § 76 odst. 1 pism. a) a ¢) s. I. s a napadené rozhodnuti zrusil pro nepfezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku dvodd a podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim
organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Soud v prvé radé predesila, ze spravnim soudum pfislusi posuzovat i odborné skutkové
otazky. Opaény nazor zadatelky nema oporu v pravnich predpisech ani judikatute. Soudni
prezkum zasadné musi probihat v rezimu tzv. plné jurisdikce (§ 77 odst. 2 s. f. s.; a to
1 ve stavebnich vécech, viz bod 29 rozsudku rozsifeného senatu ze dne 17.9.2019,
¢.j. 1 As 436/2017 - 43), coz znamena, ze spravni soudy nejsou ve skutkovych otazkach
omezeny tim, co nalezl spravni organ (srov. jiz rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2007,
¢.j. 1 As 32/2006 - 99, publ. pod ¢&.1275/2007 Sb. NSS). To samoztejmé plati 1 pro
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odborné skutkové otazky, k jejichz reseni lze, je-li to nutné, pripadné vyzadat odborné
vyjadreni nebo pfibrat znalce (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 12. 5. 2015, ¢. .
7 As 69/2014 - 50, publ. pod ¢. 3252/2015 Sb. NSS).

Pfed samotnym posouzenim zalobnich bodu se soud dale zabyval rozsahem aktivni vécné
legitimace zalobca: tedy tim, jaké Zalobni body je kazdy z nich opravnén uplatnit.

Pokud jde o vécnou legitimaci zalobkyné a), z judikatury NSS plyne, ze zalobé lze vyhovét
a napadené rozhodnuti zrusit pouze v pfipadé, ze byla napadenym rozhodnutim zkracena
na svych pravech. To lze dovodit z § 65 odst. 1 s. t. s., 0 néjz se opira jeji aktivni procesni
legitimace, ktera se do vécné legitimace promita (srov. zejména body 27 a 28 rozsudku NSS
ze dne 16.12.2010, & j. 1 As 61/2010 - 98). Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu
neni [s vyjimkou zalobni legitimace podle § 66 s. . s., ktera vSak zalobkyni a) nesvéd(i]
koncipovana jako Zaloba ve vefejném zajmu. Zalobkyné a) se proto nemtiZe dovolavat prav
tretich osob (srov. napt. bod 21 rozsudku NSS ze dne 3. 10. 2019, ¢. j. 9 As 198/2019 - 29).
Spravni soudnictvi také zasadné neslouzi k obecnému dozoru nad ziakonnosti postupt
organu vefejné spravy (srov. bod 34 rozsudku NSS ze dne 18. 4. 2018, ¢. j. 10 As 325/2017
- 41), nybrz k ochrané vetejnych subjektivnich prav zalobct (§ 2 s. t. s.; viz napt. rozsudek
NSS ze dne 11. 3. 2008, ¢. j. 8 As 46/2007 - 98 ¢i bod 34 usneseni rozsireného senatu NSS
ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 86, publ. pod ¢. 1764/2009 Sb. NSS). Pravé uvedené
samoztejmé plati i pro zalobni body procesniho charakteru. Zalobkyné a) tedy neni ani
opravnéna namitat, ze treti osoby byly zkraceny na svych procesnich pravech. Z
judikatury dale plyne, ze rozsah toho, co je zalobce opravnén v zalobé namitat, je
determinovan jeho postavenim ve spravnim fizeni, tj. divodem jeho ucCastenstvi
v Uzemnim fizeni, resp. tim, jakd jeho verejna subjektivni prava mohla byt vydanim
napadeného spravniho rozhodnuti dotéena (srov. obdobné zejm. bod 33 rozsudku ze dne
11. 4. 2014, C. j. 5 As 82/2013 - 56, ¢i rozsudek ze dne 11. 7. 2007, ¢. .2 As 10/2007 - 83).
V projednavané véci byla zalobkyné a) Gcastnikem uzemniho fizeni podle § 85 odst. 2
pism. b) stavebniho zakona, nebot je vlastnikem sousedniho pozemku p. ¢. X. V souladu
s§ 89 odst. 4 vétou druhou stavebniho zakona zalobkyni a) prislusely namitky toliko
v rozsahu, v némz mohlo byt pfimo dotleno jeji vlastnické pravo. I v soudnim fizeni je
proto vécna legitimace zalobkyné a) omezena je na ty zalobni body, které se tykaji a¢inné
ochrany jejiho vlastnického prava (viz obdobné rozsudek NSS ze dne 16. 8. 2017, ¢. j. 7 As
114/2017 - 92).

Ani vécné legitimace Zalobce b) neni neomezena. Zalobce b) rovnéZ neni opravnén podat
zalobu ve vefejném zijmu podle § 66 s. t. s., nebot jeho aktivni legitimace (procesni, a tedy
1 vécna, viz bod 27 vyse citovaného rozsudku ve véci sp. zn. 1 As 61/2010) se také zaklada
na § 65 odst. 1 s. f.s. To plyne z § 9d odst. 1 zdkona o posuzovani vlivi, podle kterého
»Ld]otcend verejnost uvedend v § 3 pism. 1) bodé 2 se miize Zalobou domahat zruseni rozhodnuti
vydaného v navazujicim ¥izeni a napadat hmotnou nebo procesni zikonnost toboto rozhodnuti.
Pro ucely postupu dle véty proni se md za to, Ze dotcend verejnost uvedend v § 3 pism. 1) bodé 2
md prava, na kterych miiZe byt rozhodnutim wvydanym v navazujicim vizeni zkrdcena.“
Citované ustanoveni vytvaii domnénku, ze environmentalni pravnické osoby [ve smyslu §
3 pism. i) bodu 2 zakona o posuzovani vlivli] maji prava, na kterych mohou byt zkracena
rozhodnutim vydanym v navazujicim tizeni. To je dilezité z hlediska § 65 odst. 1 s. . s.,
podle kterého zalobce musi tvrdit, ze byl rozhodnutim zkrdcen na svyjch pravech. Jednalo-li
by se o zalobu ve vefejném zijmu podle § 66 odst. 4 s.f.s., byla by tato konstrukce
zbyteéna. Subjekty opravnéné k jejimu podani totiz zasadné zadna vlastni prava nebrani.
Podptrné lze poukazat i na to, ze puvodni navrh zakona ¢. 39/2015 Sb. (kterym byl § 9d
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do zakona o posuzovani vlivl vlozen), vyslovné zalobu dotlené verejnosti koncipoval jako
\4 v o / /7 4 4 / v 4 M /4 b 4
zalobu ve verejném zajmu, zatimco ve schvalené podobé tomu tak neni (viz Bahylova, L., a
kol. Zakon o posuzovini vlivi na Zivotni prostredi. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015,
komentar k § 9d). Zakonodarce tedy zjevné od puvodniho zaméru ustoupil. I zalobce b) se
proto muze domahat toliko ochrany svych vefejnych subjektivnich prav (srov. bod 57
rozsudku NSS ze dne 11. 10. 2019, ¢. j. 4 As 202/2019 - 87) a nikoliv prav tfetich osob ¢i
prezkumu objektivni zakonnosti napadeného rozhodnuti.
Lze tedy caste¢né souhlasit s zadatelkou, ze aktivni vécna legitimace environmentalnich
pravnickych osob neni bezbfeha. Zadatelka se nicméné myli v tom, ze by podminkou
aktivni procesni legitimace zalobce b) bylo tvrzeni konkrétniho poruseného vetejného
zajmu {1 zakonnych ustanoveni. Nic takového zakon o posuzovani vlivi ani smérnice o
4 4 M o 4 / Vv v 4 v v i 4 v 4

posuzovani vliva nestanovi. V prvé radé plati, ze moznosti uvedené v ¢l. 11 odst. 1 pism. a)
a b) smérnice o posuzovani vlivi jsou alternativni, a nikoliv kumulativni. Clenske staty si
tedy mohou zvolit, zda soudni prezkum podmini dostatecnym zajmem nebo namitanim
porusovani prava (srov. body 38 a 40 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 12.
5. 2011, Trianel, C-115/09, dale jen rozsudek ve véci Trianel, dostupny na
https://curia.europa.eu/). V eském pravu je aktivni legitimace postavena na tvrzeni

P P P ) & P

A / . % . . v 7 /. ~ sev

poruseni prava (viz vySe), nikoliv na dostatecném zajmu. Zalobce b) proto jiz z tohoto
divodu nemusi konkretizovat verejné zajmy, které chrani. Z ¢l. 11 odst. 3 smérnice o
posuzovani vliva dale plyne, ze pro Gcely ¢l. 11 odst. 1 pism. a) této smérnice je zajem
jakékoli nevladni organizace, ktera spliiuje pozadavky uvedené v ¢l. 1 odst. 2 této smérnice,
pokladan za dostate¢ny. To znamena, ze nemusi Cinit nic pro to, aby prokazala, ze
dostateCny zajem ma, a automaticky ji nalezi aktivni legitimace. Nelze pfitom pfipustit,
aby staty, které zvoli kritérium porusovani prava, mély vice prostoru pro upirani aktivni
legitimace nez ¢lenské staty, které zvoli kritérium dostate¢ného zajmu (viz body 65 az 67
stanoviska generalni advokatky ve véci Trianel). Jinymi slovy bez ohledu na to, jakou
moznost si Clensky stat zvoli, mohou se vybrané nevladni organizace domahat prezkumu
rozhodnuti soudem (srov. body 42, 45 a 55 az 57 rozsudku ve véci Trianel). V kontextu
Ceského prava to znamena, ze pokud environmentalni pravnicka osoba splni podminky
podle § 3 pism. 1) bodu 2 zakona o posuzovani vliva, je podle §9d tohoto zakona ve

. 7 \ V /] . 4 .. 4 4 /7 vV b
spojeni s § 65 odst. 1 s. t. s. bez dalsiho aktivné legitimovana k podani zaloby proti
rozhodnuti vydanému v navazujicim fizeni (svéddi ji aktivni procesni legitimace). Nemusi
predlozit zadna tvrzeni o tom, ze rozhodnutim vydanym v navazujicim ftizeni byla
porusena jeji prava, ¢i dokonce o jakd konkrétni prava jde. To by bylo v mnohych
ptipadech nemozné, nebot spolky nejsou nositeli prava na pfiznivé zivotni prostiedi
(pouze mohou za podminek vymezenych nalezem Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp.
zn. 1. US 59/14, chranit pravo na ptiznivé zivotni prostredi svych clent; viz téz obdobnou
argumentaci v bodech 46 a 47 rozsudku ve véci Trianel). Pravé proto, jak jiz bylo uvedeno
vyse, stanovi § 9d odst. 1 véta druha zikona o posuzovani vlivli fikci mozného zkraceni
prav environmentalnich pravnickych osob, coz samo o sobé k zalozeni procesni legitimace
podle § 65 odst. 1s. t. s. postacuje. Ustanoveni § 9d odst. 1 zikona o posuzovani vliva tedy
soudu uklada povazovat zalobce b) za osobu, jejiz prava napadenym rozhodnutim mohla
byt zkracena, aniz by totéz musela znova v zalobé tvrdit. Jinak feceno, domnénka podle §
9d odst. 1 véty druhé zakona o posuzovani vlivli nahrazuje nutnost plausibilniho tvrzeni o
dotéeni pravni sféry zalobce b).
Pokud zadatelka dale argumentuje, ze zalobce b) neni opravnén namitat nespravnost

/ ’ V7 o v ’ / v . ee g

napadeného rozhodnuti, lze fici, ze se tim rozsah soudniho prezkumu oproti jinym
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zalobcum nijak nelisi. Divodem pro zruseni rozhodnuti jsou totiz vzdy bud nezakonnost,
Vv 4 7 7 v/ 4 v ’ v 4 ’ Ve 4 4 4
nebo vady predchazejiciho fizeni, tedy poruseni hmotnépravnich ¢i procesnich pravnich
v * 0 . v/ v v v ’ 4 4 4 /v 4 . Ve / . v
predpisu (a to i v pripadé prekrocCeni mezi spravniho uvazeni nebo jeho zneuziti, viz napt.
Simicek, V., Potésil, L.: Soudni 7dd spravni: komentar. Praha: Leges, 2014. komentar k §
78). Ostatné, pro soudni ochranu prav vyplyvajicich z prava Evropské unie plati zasady
. .. 4 \4 4 4 4 v/ 4 v /
rovnocennosti a efektivity. To znamena, ze procesni podminky soudnich fizeni uréenych k
zajisténi ochrany prav, ktera jednotliveim vyplyvaji z unijniho prava, nesméji byt méné
v/ . /4 \4 /4 /. 4 / v/ 4 . 4 ’ Ve/ M
ptiznivé nez ty, které se tykaji obdobnych fizeni vnitrostatni povahy, a nesméji v praxi
vV V v v VvV /. 4 Ve /. 4 4 v/ .
znemoznovat nebo nadmeérné ztézovat vykon prav priznanych pravnim radem Unie (srov.
bod 43 rozsudku ve véci Trianel). Zadatelka ani konkrétné nepoukazuje, ktery z zalobcem
b) uplatnénych bodu se tyka toliko vécné spravnosti napadeného rozhodnuti.

Pfi vlastnim vyporadani zalobnich bodu se soud nejprve zabyval témi, které uplatnil kazdy
ze zalobcl sam, a poté spoleéné témi, které uplatnili v obdobné podobé oba. U kazdého
- MR ) : v,y v v
pritom (alespon implicitné) zkoumal, zda jsou k jeho uplatnéni zalobci vécné legitimovani.
Zalobkyné a) predné namitla, ze oznameni o zahajeni fizeni mélo byt podle § 9b zakona

4 4 M o Vo v Vo /v v \4 4 .
o posuzovani vlivii zvefejnéno verejnou vyhlaskou. Ve shodé se zalobkyni a) je nutno
M \4 v/ 4 Vv \4 / 4 /v v v
nejprve konstatovat, ze fizeni pred zalovanym 1. a stavebnim Uradem skute¢né bylo
navazujicim fizenim ve smyslu § 3 pism. g) zakona o posuzovani vlivd, a to na zakladé
prechodného ustanoveni ¢l. IT bodu 12 zakona ¢. 225/2017 Sb. Jednalo se o Gzemni rizeni
v/ v 4 4 v VeV 4 4 . o Ve 4 v ’
v pripadé stavebniho zaméru, unéjz byl proces posuzovani vlivii na zivotni prostredi
zahajen pred nabytim ucinnosti tohoto zakona (tj. pfed 1. 1. 2018). Jak totiz plyne
4 4 M Vv v / 4 v/ 4 4 v 4 4 /4
ze spravniho spisu, predmétem Uzemniho fizeni bylo umisténi dvou studni, které byly
soucasti zaméru ,Betondrna B. B. spol. s r. 0. - zdvod P. - sniZeni kapacity”, u néjz probéhlo
4 4 . o Ve 4 Vv 4 4 4 4 v v/ v /4 / V 4
posuzovani vlivl na zivotni prostredi. Oznameni zaméru bylo ptislusnému Gradu podano
jiz 5. 6. 2015 (viz str. 8 stanoviska EIA), ¢imz doslo k zahajenti zjistovaciho tizeni (§ 7 odst.
3 véta prvni zakona o posuzovani vlivl), a tedy i celého procesu posuzovani vliva na
zivotni prostredi.
Za navazujicl fizeni je pritom nutno povazovat i rizeni, v némz se rozhoduje pouze o
4 v /7 V7 . 4 v . 4 v V7 v/
umisténi Casti zaméru. To lze dovodit za pomoci argumentu od vétsitho k mensimu (a
maiori ad minus), nebot aplikuji-li se pravidla tykajici se navazujicich fizeni na cely zamér,
tim spise je treba je aplikovat inajeho jednotlivé dasti. Ostatné, pokud by tomu tak
\4 /4 Ve /7 /7 v/ 4 M v /v /
nebylo, bylo by mozné se rezimu navazujictho fizeni jednoduse vyhnout ucelovym
rozdélenim zaméru na vice ¢asti. K témuz vysledku vede 1 systematicky vyklad, nebot § 3
pism. m) zakona o posuzovani vlivii vyslovné podita stim, ze jeden zamér muze byt
. 4 4 v/ Ve 4 4 7/ v/ 4 V. Vv 4 4
projednavan po castech i etapach ve vice navazujicich ftizenich. Konecné také odborna
literatura uvadi, ze ,[plravidla o navazujicim ¥izeni, resp. povoleném zaméru se analogicky
. ./ vV ’ v ’ v/ 7 7« v/ ’
aplikuji rounéz na zamér povolovany po Cstech nebo etapach® (srov. Dvorak, L.: Zdkon o
posuzovani vlivi na Zivorni prostedi: komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018,
komentar k § 3).

K argumentaci zalovaného 1. ve vyjadreni k zalobé zalobce b) lze doplnit, ze zalovany 1.
VvV - L v 4 4 v 4 4 4 M o . ./ N4
smésuje kritéria pro urleni, zda zamér podléha posouzeni vlivu, s definici navazujicich
v/ 4 v/ v ’ 4 4 . o 4 M v M v
fizeni. Priloha ¢. 1 zakona o posuzovani vlivii pouze stanovi obligatorné a fakultativné
posuzované zaméry. Ve vztahu k navazujicim fizenim vsak tam uvedena kritéria nehraji

v/ . v 4 M 4 7 7 V7 4 M v N4 v 4
zadnou roli. Pro urceni, zda se jedna o navazujici fizeni, je obecné rozhodujici znéni § 3
4 4 4 4 M o /4 v/ v / Vv 4 v 4 v 4
pism. g) zakona o posuzovani vlivi; vdaném ptipadé pak vyse zminéné prechodné
ustanoveni ¢l. II bodu 12 ziakona ¢. 225/2017 Sb. Neni ani podstatné, zda byly nékteré
podminky stanoviska EIA pfejaty do toho kterého rozhodnuti. Podle § 9a odst. 3 zakona o
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posuzovani vliva plati, ze stanovisko EIA je podkladem ve vsech navazujicich fizenich - a
v */ 1 V7 4 . 4 v/ v v M v M
ne naopak, ze o navazujici fizeni se jedna v pfipadé, ze je v ném stanovisko EIA podkladem
4 4 4 M v / M /v /7 /4 Vv o 4 i
pro vydani rozhodnuti, jak se zalovany 1. nejspise domniva. V dané véci navic stanovisko
EIA bylo i materialné (tj. nejen formalné podle cit. § 9a odst. 3 zakona o posuzovani vliva)
o . v 7 ’ 5 ’ 7 .. . ’
podkladem pro vydani prvoinstan¢niho rozhodnuti, nebot se zabyva mj. i vlivem studni na
zivotni prostredi (viz zejména str. 6 a 7 stanoviska EIA). Na tom nic neméni, ze nedoslo
k prevzeti zadné z jeho podminek do prvoinstanéniho rozhodnuti. Bylo-li by stanovisko
nesouhlasné, k umisténi stavby by tak jako tak nemohlo dojit. Pro Gplnost soud dodava, ze
zalobce b) byl Gcastnikem fizeni o umisténi stavby na zakladé § 9c odst. 3 pism. b) zakona
o posuzovani vlivt, byt ve svém podani ze dne 31. 5. 2018 nespravné odkazoval na zakon o
v v/ .. J v v M i o1° M v/ 4
ochrané pfirody a krajiny. Podstatné je, ze zalobce b) projevil vali vstoupit do fizeni,
nikoliv, jak svij procesni postup pravné kvalifikoval.
Zalobkyni a) lze prisvéddit v tom, ze v navazujicim fizeni je nutno oznameni o zahajeni
v/ 4 v v o M 4 4 v/ v 4 Vv .
fizeni vzdy zverejnit postupem podle § 25 spravaiho radu, tedy doruCenim vefejnou
vyhlaskou. To plyne z § 9b odst. 1 zakona o posuzovani vlivl (jenz se aplikuje na zakladé
jiz citovaného prechodného ustanoveni ¢l. II bodu 12 zakona ¢. 225/2017 Sb.), ktery
zaroven neumoznuje, aby tak spravni organ v nékterych situacich nepostupoval. Z hlediska
§ 25 odst. 1 spravniho radu je § 9b odst. 1 zakona o posuzovani vliva pripadem, kdy
zvlastni zakon stanovi, ze je treba dorucovat vefejnou vyhlaskou. Neni jiz proto (na rozdil
od pfipadu uvedeného dale v bodé 68) podstatné, ze navazujici fizeni je ze zakona také
fizenim s velkym poltem ucastnika (§ 9b odst. 3 zakona o posuzovani vlivl). Povinnost
zverejnit oznameni o zahajeni rizeni vefejnou vyhlaskou je stanovena primo § 9b odst. 1
zakona o posuzovani vlivt.
V projednavané véci stavebni Urad v rozporu s § 9b odst. 1 zakona o posuzovani vliva
zahajeni frizeni verejnou vyhlaskou neoznamil. Soud nicméné zkoumal, zda timto
zpusobem mohla byt zkracena procesni prava zalobkyné a), tedy zda ji svéd¢i aktivni vécna
legitimace. Jak plyne z komentarové literatury, § 9b odst. 1 zakona o posuzovani vliva
wUpravuje informacni povinnost spravniho organu prislusného k vedeni navazujiciho rizeni ve
vztabu k verejnosti (nikoli ve vztabu k icastnikim vizeni, vici nimzZ plati obledné dorucovini
prisnéist pravidla - srov. § 19 spr. ¥ddu).“ Zverejnéni informact, tj. zajisténi pristupu k nim,
je totiz zakladni podminkou efektivniho zapojeni vetejnosti do tizeni. (viz Dvorak, L. op.
cit., komentar k § 9b). Je tedy zfejmé, Ze se jedna o ustanoveni, které primarné upravuje
prava nalezici verejnosti [§ 3 pism. h) zakona o posuzovani vlivi], nebof ta mulze
N4 v/ 4 4 Ve 4 4 v ’ ’ 4
v navazyjicim fizeni podavat pripominky k zaméru (§ 9c odst. 1 a 2 zakona o posuzovani
vlivli), a pfedev$im tzv. privilegované dotéené vetfejnosti [§ 3 pism. i) bod 2 zikona o
’ 4 M o 4 4 4 M v/ A /v /7 Ve ’ 4
posuzovani vliva], ktera ma pravo vstoupit do fizeni jako Gcastnik ¢i podat odvolani (§ 9c
odst. 3 a 4 zakona o posuzovani vlivi). Naopak pro Gcastniky fizeni - a tedy i zalobkyni a)
4 ./ 7 7 ’ 4 /. /7 V7 4 v/ . v /4 v
- plati specialni Gprava oznamovani zahajeni rizeni podle § 87 odst. 2 ¢asti véty druhé pred
sttednikem ve spojeni s § 87 odst. 1 stavebniho zakona. Nepostupoval-li stavebni Grad pti
4 4 /. /7 V7 4 4 4 4 . o 4 /
oznamovani zahajeni tizeni podle § 9b odst. 1 zakona o posuzovani vlivi, nemohla tim byt
4 4 \4 v v b4 \4 M M v/ 4 4 4
procesni prava zalobkyné a) dotcena, nebot se na zalobkyni a) nevztahuje a zadna prava ji
Ve e v v oV / v 7 / ’ / v
nepriznava. Zalobkyné se tudiz nemuze dovolavat poruseni uvedeného ustanoveni. Z téhoz
dtvodu se zalobkyné a) nemtze dovolavat ani tvrzené neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti z toho diavodu, Ze se Zalovany 1. nevyporadal s jeji odvolaci namitkou ohledné

oznameni zahajeni fizeni v rozporu s § 9b odst. 1 zakona o posuzovani vlivii (srov. body
19 a 20 rozsudku NSS ze dne 2. 4. 2015, ¢.j. 9 As 232/2014 - 33). Jak jiz vyse bylo
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uzavreno, zalobkyné a) neni legitimovana k ochrané prav tfetich osob [tj. zejména dotlené
verejnosti, jako napt. zalobce b)].

Pravo zalobkyné a) na fadné oznameni zahijeni fizeni by mohlo byt zkraceno jen
v pfipadé, ze by stavebni Grad postupoval v rozporu s § 87 odst. 2 Casti véty druhé pred
sttednikem ve spojeni s § 87 odst. 1 stavebniho zakona. Podle § 87 odst. 1 stavebniho
zakona (ve znéni G¢inném od 1. 1. 2018, viz prechodné ustanoveni ¢l. II bodu 13 zakona ¢.
225/2017 Sb.) plati, ze ,[olzndmeni o zahdjeni sizemniho ¥Fizeni a dalsi iikony v ¥izeni se
dorucuji uicastnikiim vizeni a dotcenym organim jednotlivé, nejde-li o ¥izeni s velkym poctem
vcastnikd; v ¥izeni s velkym poctem sicastniki se ozndmeni o zabdjeni ¥izeni a dalsi sikony v
7izeni dorucuji postupem podle § 144 odst. 6 spravniho ¥adu, dotcenym organsim a obci, kterd je
vcastnikem 7izeni podle § 85 odst. 1 pism. b), se dorucuje jednotlivé; iicastniky 7izeni podle § 27
odst. 1 spravniho 7ddu jsou vZdy ticastnici ¥izeni podle § 85 odst. 1 pism. a)a § 85 odst. 2 pism.
a).“ Jelikoz se v dané véci jednalo o fizeni s velkym poctem aclastnikd (§ 9b odst. 3 zakona
o posuzovani vlivll) a zalobkyné a) byla ucastnikem toliko podle § 85 odst. 2 pism. b)
stavebniho zakona, mél stavebni rad oznameni o zahajeni fizeni dorulit vefejnou
vyhlaskou. Oproti vyse uvedenému pripadu (viz bod 66) se vsak zde jedna o zpusob
doruCovani oznameni #castnikim 7izeni, a nikoliv vefejnosti. Jinak feCeno, zalobkyni a)
mélo byt zahajeni tfizeni oznameno verejnou vyhlaskou, avsak nikoliv na zakladé § 9b odst.
1 zakona o posuzovani vlivt, jehoz poruseni v zalobé namita, nybrz podle § 87 odst. 1 véty
druhé stavebniho zakona.

Ze spravniho spisu plyne, ze stavebni Grad naproti tomu doruéil oznameni o zahajeni
fizeni zalobkyni a) individualné. Byt ve spise neni obsazena dorulenka, z namitek
zalobkyné a) ze dne 4. 10. 2018 se podava, ze ji oznameni bylo dne 20. 9. 2018 doruceno do
datové schranky. Stavebni Grad tedy postupoval nespravné, ale tato vada nemohla mit vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti. Zalobkyné a) se o zahijeni ¥izeni prokazatelné
dozvédéla, a to dokonce spolehlivéjsi cestou (individualnim dorucenim), pricemz ji nebylo
upreno nalezité uplatriovani dalsich procesnich prav (srov. obdobné napt. bod 17 rozsudku
NSS ze dne 15.2.2017, ¢&.j.7 As246/2016 - 26). Totéz plati o prvoinstancnim a
napadeném rozhodnuti, ktera byla zalobkyni a) podle dorucenek zalozenych ve spravnim
spise rovnéz dorudena do datové schranky. Zalobni bod je proto nedévodny.

Zalobkyné a) dile namitla, Ze se spole¢nosti E. - I. mélo byt jednano jako s Gi¢astnikem
fizeni. Soud konstatuje, ze k této namitce zalobkyné a) neni aktivné vécné legitimovana.
Zalobkyni a) nepfslu$i hajit prava tfetich osob, véetné Gdastenstvi spole¢nosti E. - L. (viz
body 42 az 44 rozsudku NSS ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 4 As 217/2014 - 37). Na tom nic
neméni spekulativni namitky zalobkyné a) o oslabeni oponentni argumentace a nedostatku
podkladt fizeni. Bylo jen na zalobkyni a), aby sama uplatnila veskeré relevantni argumenty
souvisejici s ochranou jejich prav. Skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, véetné opatteni nutnych podkladd jsou spravni organy zisadné povinny
zjistovat ex offo (§ 3 a § 50 odst. 2 spravniho radu), popt. v soucinnosti s zadatelem (§ 86
stavebniho zikona). Zalobkyné a) postrad4 vécnou legitimaci i ve vztahu k dil¢i namitce
ohledné nedostateCného oznaleni Gcéastnikd tizeni v zadosti, nebot i ta se tyka Gcastenstvi
tretich osob. Podstatné je, ze se zalobkyni a) bylo jako s G¢astnikem fizeni radné jednano.
Zalobni bod je proto nedévodny.

Dalsim zalobnim bodem zalobkyné a) v podstaté namitala, Ze ozndmeni fizeni mélo byt
vydano ihned po zahijeni fizeni a do té doby nebylo mozné provadét zadné procesni
tkony. Soud se nejprve zabyval souvisejici namitkou neptezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, kterd ma spocivat v tom, ze se zalovany 1. nevyporadal s obdobnou odvolaci
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namitkou. Tomu nelze pfisvédcit. Zalobkyné a) ve svéem odvolani namitala, ze stavebni
Urad nevysvétlil, na zakladé jakého zakonného ustanoveni doslo dne 5. 6. 2018 k preruseni
v/ 4 v 4 4 M /5 4 v / Vv 7. 4 v M 4 v v 4
fizeni pred oznamenim jeho zahajeni; Ze se Gdastnici v této dobé proti usneseni o preruseni
nemohli odvolat; a ze neni zfejmé, na zakladé jakych ustanoveni provadél stavebni urad
7/ v 4 4 /7 /7 V7 4 ~ / 4 i 4 i i
procesni ukony pfed oznamenim zahajeni fizeni. Zalovany 1. se odvolacimi namitkami
zalobkyné a) zabyval na str. 14 a 15 napadeného rozhodnuti. Uvedl, ze k preruseni fizeni
doslo na zakladé § 45 odst. 2 spravniho fadu, a to vsouvislosti s vyzvou k doplnéni
o 4 /o i 4 /. Ve v / v
podkladi o rozhodnuti o vyjimce a stanovisko EIA. Procesni ukony CcCinéné pred
4 4 /o /7 V7 4 v v 4 v v /7 V7 4 / 4 4 4
oznamenim zahajeni fizeni, véetné usneseni o preruseni fizeni, se nedotykaji prav ostatnich
/ Vv 4 o V/ 4 /o 7 v/ 4 M v / M 4 v
Ucastnika fizeni. Zahajeni fizeni se oznamuje az poté, co jsou shromazdény podklady pro
vydani rozhodnuti. Takové odivodnéni je dostatecné, nebot odpovida na veskeré vytky
vznesené zalobkyni a).
K vécnym namitkam zalobkyné a) lze uvést nasledujici. Postup stavebniho wfadu po
zahajeni Gzemniho fizeni je upraven v § 86 a § 87 stavebniho zakona. Ustanoveni § 86
stavebniho zakona predev§im vymezuje nalezitosti zadosti o vydani tzemniho rozhodnuti
a jejich priloh (§ 86 odst. 1, 2 a 6 stavebniho zakona). Vedle toho stanovi postup v pripade,
\4 A4 /4 Ve M v v 4 M / v/ 1 v v 7/ 4
ze zadost tyto nalezitosti (vCetné priloh) neobsahuje, ktery spociva v preruseni izemniho
fizeni a vyzvé zadateli k jejich doplnéni (§ 86 odst. 4 stavebniho zakona). Jde o specialni
Upravu vuci § 45 odst. 2 sprévniho radu, na ktery odkazuje zalovany 1. V tomto ohledu je
proto treba ]eho zavéry upresmt Ustanoveni § 87 v navaznosti na § 86 stavebniho zakona
mj. upravuje postup pfi oznamovani zahajem fizeni. 1 v tomto pr1pade se jedna
o ustanoveni, které predstavuje zvlastni Gpravu vici spravnimu radu, a to vcetné jeho § 47,
kterym argumentuje zalobkyné a).
Z vyse popsané systematiky, tj. vzajemné navaznosti § 86 a § 87 stavebniho zakona je
ztejmé, ze k oznameni zahajeni rizeni muze stavebni Grad pristoupit teprve poté, co je
zadost o vydani uzemniho rozhodnuti perfekini - tedy obsahuje veskeré nalezitosti
a prilohy. To ma svou logiku. Neposkytuje-li zadost dostatecny podklad pro dalsi tizent,
bylo by nehospodarné ji projednavat se vsemi ucastniky (kterych muze byt ve stavebnim
fizeni potencialné velké mnozstvi). Timto postupem nejsou kracena procesni prava
ostatnich (tj. mimo zadatele) Gcastnikd. Své vyhrady vuci zadosti a podkladim rozhodnuti
mohou uplatnit prostrednictvim namitek priGstnim jednani ¢i ve stanovené lhuté
v souladu s § 89 stavebniho zakona. Nelze tedy pfisvéd¢it nazoru zalobkyné a), ze zahajent
fizeni mélo byt oznameno bezodkladné, tj. ihned po podani zZadosti. Stavebni Grad naopak
postupoval spravné, pokud zahajeni fizeni oznamil az poté, co mél shromazdény veskeré
ptilohy zadosti [v daném ptipadé rozhodnuti o vyjimce a stanovisko EIA - viz § 86 odst. 2
pism. b) stavebniho zakona].
Stejné tak zalobkyni a) nelze dat za pravdu v tom, Ze stavebni Grad nemohl provadét zadné
procesni ikony pfed oznamenim zahajeni fizeni. Pokud ma k odstranéni vad zadosti dojit
zasadné pred oznamenim zahijeni fizeni, pak je v této dobé rovnéz ptipustné podle § 86
odst. 4 stavebniho zikona fizeni prerusit azadatele k odstranéni vad vyzvat. I zavér
4 /4 4 /4 4 / 4 4 / Vv /7 o V/ 7 . ’ /. /4
zalovaného 1., ze takové usneseni se nedotyka ostatnich Gcastniku rizent, je spravny. V této
fazi izemniho ftizeni jesté zadost neni vécné projednavana a ve hte jsou tedy (zatim) pouze
prava a povinnosti zadatele, jemuz zejména hrozi, ze fizeni bude pro formalni nedostatky
zadosti zastaveno [§ 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu]. Pravé proto zakon stanovi, ze se
4 v v 4 . \4 M V7 v 4 v 4
usneseni o preruseni oznamuje pouze zadateli (§ 86 odst. 4 Cast véty prvni za strednikem
stavebniho zakona). I tato dil¢i namitka je proto nedivodna. Zavér zalovaného 1. ani neni
v rozporu se zavérem stavebniho afadu, ze usneseni o preruSeni nikdo nenapadal.
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Zadatelka je totiZ mohla napadnout odvolanim (byt jen ona samotn4, nebot jen ji ma byt
takové usneseni oznameno, viz § 76 odst. 5 véta prvni spravniho radu a Vedral, J.: Spravni
#4d. Komentd?. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012, str. 659 - 660). Zalobni bod jako
celek je proto nedtivodny.

Dale zalobkyné a) namitla, ze pfed oznamenim zahajeni tizeni bylo vydano rozhodnuti o
vyjimce, které nebylo soudasti spravniho spisu. Soud konstatuje, ze vydani rozhodnuti o
povoleni vyjimky z obecnych pozadavki na vystavbu podle § 169 odst. 2 stavebniho
zakona pred oznamenim zahajeni Gzemniho fizeni neni v rozporu s zadnym zakonnym
ustanovenim. Naopak, vzhledem k tomu, Ze se jedna o povinnou prilohu zadosti [viz jiz
citovany § 86 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona], bude takovy postup pravidlem. To
potvrzuje i komentarova literatura a judikatura (srov. Prucha, P., Gregorova, J. a kol.
Stavebni zakon. Prakticky komentar. Praha: Leges, 2017, komentar k § 169, a tam citovany
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2013, ¢.j. 10 A 141/2011 - 120). Dale, je
pravda, ze rozhodnuti o vyjimce skute¢né neni ve spravnim spise stavebniho uradu, ac se
jednalo o podklad prvoinstan¢niho rozhodnuti (tedy slo o pisemnost vztahujici se k dané
véci ve smyslu § 17 odst. 1 spravniho radu). Podstatné nicméné je, ze je zalovany 1.
v odvolacim fizeni do spisu doplnil, zalobkyni a) o tom pfipisem ze dne 30.5.2019
informoval a poskytl ji moznost se srozhodnutim o vyjimce seznamit a vyjadrit se
k nému. Zalobkyné a) tedy nebyla zkricena nasvém pravu seznimit se s podklady
rozhodnuti a nespravné vedeni spravniho spisu stavebnim tradem nemohlo mit vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti. Zalobni bod je proto nedtvodny.

Zalobkyné a) dale namitla, %e se Zalovany 1. nevyporadal s jejim doplnénim odvolini a
k nému pfilozenymi podklady. Podle § 68 odst. 3 spravniho radu se v oduvodnéni
rozhodnuti uvedou ,divody vyroku nebo wvyroki rozhodnuti, podklady pro jeho wvydaini,
svahy, kterymi se spravni organ ¥idil p¥i jejich hodnoceni a p¥i vykladu pravnich predpisi, a
informace o tom, jak se spravni orgin vyporddal s navrhy a namitkami dcastniki a s jejich
vyjadrenim k podkladim rozhodnuti!.“ Povinnosti spravniho organu je tedy mj. odtvodnit,
jak se vyporadal s vyjadrenimi ucastniku k podkladim rozhodnuti a s jejich navrhy. To se
tyka 1 vyjadfeni Gcastnika k zavaznému stanovisku, které je taktéz podkladem rozhodnuti
(srov. Vedral, J. op. cit., str. 514). Plati pfitom, ze 1 v odvolacim fizeni nelze Gcastnikim
uprit moznost se podle § 36 odst. 3 spravniho radu vyjadrit k potvrzeni nebo zméné
zavazného stanoviska. I s timto vyjadfenim se tedy spravni organy musi v odivodnéni
vyporadat. Presahuji-li feSené odborné otazky znalosti a kompetence odvolactho organu,
pak je povinnosti odvolactho organu obstarat odpovidajici odbornou reakci organu
nadtizeného dotéenému organu (srov. body 31, 32 a 35 rozsudku NSS ze dne 23. 8. 2018, ¢.
j- 5 As 182/2017 - 68). K odbornym otazkam se v takovém pripadé odvolaci spravni organ
sam vyjadfovat nemuze a je povinen pozadat o doplnéni zavazného stanoviska (srov.
rozsudek Méstského soudu v Praze zedne 4.12.2013, ¢&.5.5A241/2011 - 69,
publ. pod ¢. 3018/2014 Sb. NSS).

V projednavané véci bylo zalovanému 1. dne 28. 5. 2019 dorudeno podani zalobkyné a)
oznaené jako doplnéni odvolani, vnémz zalobkyné a) jednak namitala
neprezkoumatelnost potvrzujiciho stanoviska EIA, jednak zpochybmiovala jeho spravnost,
pokud jde o vliv stavby na podzemni vody. K tomu dolozila dva nové podklady (listinné
dtikazy), o které své namitky opirala. Podani bylo doruéeno v sedmidenni lhtité stanovené
ptipisem zalovaného 1. ze dne 20.5.2019, kterym zalobkyni a) podle § 36 odst. 3
spravniho radu informoval o moznosti vyjadrit se k potvrzujicimu stanovisku EIA, nebot
slo o podklad nové potizeny v pribéhu odvolacitho fizeni. V napadeném rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



78.

79.

22 55 A 67/2019

zalovany 1. toto podani sice na str. 11 zrekapituloval, avsak k jeho obsahu neuvedl zadnou
vlastni Gvahu, ani je nepfedlozil prislusnému spravnimu organu (Ministerstvo zivotniho
prostredi) k doplnéni potvrzujiciho stanoviska EIA. Obdobné bylo namisté tyto nové
podklady predlozit k vyjadreni, resp. k pfezkoumani zavazného stanoviska i dalsim
spravnim organum nadtizenym tém dotéenym organum, jejichz zavazna stanoviska tvotila
podklad pro prvoinstanéni rozhodnuti a jejichz zavéry mohly byt zpochybnény podklady
dodate¢né predlozenymi zalobkynia). Zejména jde o zavazné stanovisko vodopravniho
Ufadu ze dne 15.9.2017, nebot dodatecné uplatnéné namitky a podklady se dotykaji
primarné vodnich pomért a ochrany kvality podzemnich vod, a proto bylo namisté, aby se
k témto novym podkladim vyjadril i nadtizeny vodopravni afad. Lze tedy uzavrit, ze se
zalovany 1. v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho radu v napadeném rozhodnuti nevyporadal
s vyjadrenim zalobkyné a) k podkladim rozhodnuti a s jejimi dikaznimi navrhy, ¢imz
napadené rozhodnuti zatizil neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu [§ 76 odst. 1
pism. a) s. f. s.]. Soud dodava, ze zasada koncentrace v zemnim fizeni (na rozdil
od stavebniho) nebrani predklidini novych dikazt. Ulastnici jsou podle § 36 odst. 1
spravniho radu opravnéni navrhovat dikazy az do okamziku vydani rozhodnuti
(@ contrario § 89 odst. 1 stavebniho zakona, srov. rozsudek zdejstho soudu ze dne
18.4.2019, ¢.j.48 A 118/2016 - 200, publ. pod ¢.3902/2019 Sb. NSS). Vyjadreni
k podkladim rovnéz nelze ztotoznovat s namitkami podle § 89 odst. 1 stavebniho zakona,
na néz se koncentrani zasada vztahuje (to lze ostatné implicitné dovodit i zvyse
citovaného rozsudku NSS ve véci sp.zn. 5 As 182/2017, vnémz bylo rovnéz
prezkoumavano rozhodnuti vydané v dzemnim fizeni). Pro Gplnost soud konstatuje, ze
souvisejici namitka, ze zalovany 1. s navrhovanymi dikazy neseznamil ostatni Gcastniky
fizeni, zalobkyni a) nenalezi s ohledem na rozsah jeji aktivni vécné legitimace. Jako celek je
vsak zalobni bod duvodny.

Dale zalobkyné a) namitla, ze podklady napadeného rozhodnuti mély obsahovat
projektovou dokumentaci celé betonarny. Tomu nelze prisvédcit. Pozadavek zalobkyné a)
nema zadnou oporu v pravnich predpisech. Ani § 86 odst. 1 a 2 stavebniho zakona ani
vyhlaska ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni pozdéjsich predpisu, ¢i vyhlaska
¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi pravé uzemniho rozhodovani, Gzemniho opattreni a
stavebniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu, nestanovi, ze v pripadé staveb, které byly
predmétem posouzeni vlivii na zivotni prostredi, by bylo nutno predlozit projektovou
dokumentaci k celému posouzenému zaméru. Ta ostatné nutné ani je$té nemusi byt
zpracovana, nebot pro Ucely posouzeni vlivi na zivotni prostredi se toliko predklada
dokumentace podle § 10 odst. 3 a prilohy ¢. 4 zakona o posuzovani vlivi. Stavba studni je
soucasti zaméru (viz str. 1 stanoviska EIA) a zadatelce v zasadé nic nebranilo v tom, aby
zamér rozdélila do vice Gzemnich fizeni (srov. napt. bod 22 rozsudku NSS ze dne 27. 6.
2019, ¢&. j. 4 As 89/2019 - 68). Jak jiz bylo vyse uvedeno (viz bod 64), zakon o posuzovani
vlivii dokonce vyslovné pocita s tim, Ze zamér mize byt povolovan po lastech ¢i etapach
[vedle jiz zminéného § 3 pism. m) zdkona o posuzovani vlivl viz také napf. § 9a odst. 6
vétu prvni zakona o posuzovani vlivQ, ve znéni zakona ¢. 326/2017 Sb.].

Argumentace zalobkyné a), podle niz by pfi nasledné realizaci celé betonarny mohlo dojit
ke zménam oproti posouzenému zaméru, je nepripadna. Ustanoveni § 9a odst. 6 zikona
o posuzovani vlivii (ve znéni zakona ¢. 326/2017 Sb.) upravuje institut tzv. verifika¢niho
zavazného stanoviska (coberence stamp), jehoz Glelem je pravé zajisténi, aby zamér
vstupujici do navazujictho fizeni byl tymz zimérem, pro néjz bylo vydano zavazné
stanovisko k posouzeni vlivi, tj. aby nedoSlo ke zménam zaméru, které by mohly mit
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vyznamny negativni vliv na Zivotni prostfedi (véetné vlivu na podzemni vody). Zalobkyni
a) rovnéz nelze prisvédcit, ze stavba studni meéla byt posouzena samostatné. Zakon
o posuzovani vlivi vychazi z opacné zasady, tj. ze zamér by mél byt pokud mozno
posuzovan jako celek (viz napt. Bahylova, L., a kol. Zakon o posuzovini vlivii na Zivotni
prostredi. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, komentar k § 4), jako tomu bylo
1 v nynéjsim pripadé.

Nelze souhlasit ani s tvrzenim, ze mély byt stanoveny odstupové vzdalenosti studni od
betonarny ¢i presné rozlozeni jednotlivych stavebnich objektu. V procesu posuzovani
vlivli jde primarné o to, aby byly zjiStény, popsany, posouzeny a vyhodnoceny vyznamné
vlivy zaméru (§ 5 odst. 1 zakona o posuzovani vliva, viz téz nize bod 87). Opatfeni
k predchazeni ¢i zmirnéni moznych vyznamnych negativnich vliva (tzv. mitigacni
opatreni) - jako by napf. mohly byt odstupové vzdalenosti studni od nékterych stavebnich
objektt - ma smysl stanovit teprve v pripadé, ze by takové vlivy byly zjistény (viz § 5 odst.
4 zakona o posuzovani vliva). Z dokumentace (viz str. 104 az 116, které se vénuji vlivim
zaméru na vody) pritom nevyplyva, ze by provoz samotné betonarny (mimo odbéru vody
ze studni, kterého se tato namitka netyka) mél néjakeé negativni vlivy na podzemni vody.
Predpokladaji se jen mozné docasné negativni vlivy pfi jeji vystavbé (viz str. 107
dokumentace). Opak zalobkyné a) neprokazuje, a dokonce ani konkrétnéji netvrdi, jaké
vyznamneé negativni vlivy by betonarna ¢i néktery jeji stavebni objekt na studné (resp.
podzemni vody) mél mit. Za této situace nebyl divod uvazovat o nutnosti stanoveni
odstupovych vzdalenosti & obdobnych mitiga¢nich opatfeni. Zalobni bod je nedéivodny.
Zalobkyné a) dale namitla, Ze se Zalovany 1. nevyporadal s jejimi odvolacimi ndmitkami, Ze
mél byt proveden pruzkum vsech dostupnych vrtt a studni v delsim Casovém useku a ze
umisténim studni dojde k vycerpani bezpecného limitu podzemni vody. Stim nelze
souhlasit. Zalobkyné a) vodvolini totiZ nenamitala vy$e uvedené, nybrZ toliko
nesouhlasila s nazorem stavebniho Gfadu, ktery se jejimi namitkami odmitl blize zabyvat
z duvodu, ze mu neprislusi zpochybnovat stanovisko EIA. Na tuto namitku zalovany 1.
v napadeném rozhodnuti reagoval. Na str. 17 uvedl, Ze stavebni Gfad nemuze stanoviska
dotlenych organu prezkoumavat a mize pouze na zakladé negativniho stanoviska zadost
zamitnout. Obsah zavazného stanoviska lze prezkoumat v odvolacim fizeni postupem
podle § 149 spravniho radu, k ¢emuz v dané véci doslo. Napadené rozhodnuti tak neni
v tomto sméru nepiezkoumatelné.

Pro dplnost soud dodava, ze zalobkyni a) se dostalo odpovédi i na obé vécné namitky.
Z potvrzujiciho stanoviska EIA plyne, Ze stanoveni miry kvantitativniho a kvalitativniho
ovlivnéni hydrogeologickych poméra bylo predmétem hydrogeologick}'fch pract (t]
pruizkumnych vrtd a hydrodynamickych zkousek) a nasledné bylo ovéfeno pomoci
numerického  modelovani.  Soudasti  dokumentace je sada pet1 odbornych
hydrogeologickych studii, které podrobné hodnoti hydrogeologické poméry a modeluji
interakci zdméru a kontamina¢nitho mraku. Zalobkyni a) tedy bylo vysvétleno, Ze
probéhlo podrobné posouzeni hydrogeologickych pomért. Ke druhé namitce (vycerpani
bezpe¢ného limitu podzemnich vod) Zalovany 1. na str. 16 napadeného rozhodnuti uved],
ze Gzemnim rozhodnutim se stavba toliko umistuje a teprve vodopravni Gfad stanovi
podminky derpani vod. Z potvrzujictho stanoviska EIA navic plyne, ze dokumentace
obsahuje opatfeni ve vztahu k ochrané vod, mj. ilimity pro odebirané mnozstvi
podzemnich vod stanovené tak, aby nedoslo k negativnimu ovlivnéni hladin podzemni
vody v okolnich objektech. I zde tedy bylo na namitky zalobkyné a) odpovézeno.
Vzhledem k tomu, ze zalobkyné a) v odvolani své drivéjsi namitky nijak nerozvinula
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(pouze je zrekapitulovala) a zejména nekonkretizovala, v ¢em konkrétné jsou stavajici
studie a modely deficitni (pro¢ nepodavaji realny obraz hydrogeologickych poméra a bylo
by treba provest prizkum vice vrtd v dlouhodobéj$im horizontu) ¢i z éeho dovozuje
v 4 ’ v /4 . . v . 4 [} v 4 V. /7 /7
vycerpani bezpecného limitu odbéru vod, je takové odtvodnéni dostacujici.
K vlastnim zalobnim namitkam lze fici, ze shora zjisténa nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti by mohla mit vliv 1 na dplnost skutkovych zjisténi spravnich organt, nebot
spociva mj. v nevyporadani nékterych dikaznich navrhu, které se tykaly vlivu stavby na
podzemni vody. To soudu brani, aby se zabyval Zalobni namitkou, ze mél byt proveden
o v /. o 4 v/ v /4 / /7 M
pruzkum vSech dostupnych vrti a studni v del$Sim Casovém Gseku. Ve vztahu k namitce
vycerpani podzemnich vod soud konstatuje, ze zalobkyné a) svou dosavadni argumentaci
v v/ / /. o ’e7 ‘[ . v 4 v 4 4
opét zadnym podstatnym zpusobem nerozviji. Nespecifikuje, pro¢ by umisténi studni
mélo vyloudit erpani vody jinymi subjekty, tj. z jakych duvodu jsou limity odebiraného
mnozstvi podzemnich vod stanovené stanoviskem EIA nespravné. Soud tedy jen odkazuje
na vySe citované zavéry potvrzujiciho stanoviska EIA, s nimiz se ztotozuje.

84. Jdelli o dil¢i namitku poruseni § 24a odst. 1 vyhlasky o obecnych pozadavcich

85.

na vyuzivani Uzemi, z tohoto ustanoveni plyne, ze [sltudna individudlnibho zdsobovini
vodou (ddle jen studna’) musi byt situovina [...] v takové poloze, aby nebyla ovlivnéna
, ’ & g v ’ ’ ’ . . /. 7V
vydatnost sousednich studni.“ Zalobkyné a) netvrdi a ze spravaiho spisu ani nevyplyva, ze
by na pozemku zalobkyné a) jiz studna existovala. Z jejtho doplnéni odvolani ze dne 28. 5.
2019 se podava, ze zde byl toliko proveden vrt PV-1 (za Gcelem pruzkumnych praci a
hydrodynamickych zkousek), nikoliv postavena studna. Ve vztahu k zalobkyni a) tedy
nemohl byt § 24a odst. 1 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani dzemi porusen.
Zalobkyni a) pritom sohledem na jeji aktivni vécnou legitimaci neptislusi namitky
souvisejici s vydatnosti studni na pozemcich tretich osob. Zalobni bod proto soud shledal
nedtvodnym.
Konec¢né zalobkyné a) namitla, ze spravni organy (minéno ztejmé zalovany 1. a stavebni
’ v v . . ’ , . . v v
Grad) mély samy posoudit, zda se stanovisko EIA zabyva namitkami zalobkyné a) a zda
T4 vV Vv **V_V 4 / 4 /4 4 4
nevychazi z nedostate¢né zjisténého skutkového stavu nebo nespravného pravniho
4 4 M 4 \4 v Ve v Ve \4 4 4 4 4
posouzeni. Namitkam zalobkyné lze prisvédéit potud, ze odvolaci spravni organ by
skutecné mel ovéftit, zda se potvrzujici nebo meénici zavazné stanovisko nadrizeného
spravnitho organu zabyva vsemi namitkami odvolatele, které se tykaly zavazného
stanoviska podrizeného spravniho organu. Je to totiz odvolaci spravni organ, kdo je
procesné odpovédny za to, ze jeho rozhodnuti bude prezkoumatelné, tedy bude obsahovat
vyporadani vSech namitek Gcastnikd, a to i téch odborného charakteru (§ 68 odst. 3
’ ’ v/ . eev . ’ v ’ v .
spravniho fadu, viz jiz citovany rozsudek Mestského soudu v Praze ve véci sp. zn.
5 A 241/2011). Tomu vSak zalovany 1. dostal [odhlédne-li soud od nevypotadaného
doplnéni odvolani zalobkyné a), ke kterému se jiz vyjadfil vyse]. Jediné dvé odvolaci
namitky zalobkyné a), které se (a to jen nepfimo) dotykaly stanoviska EIA, jsou ty
rekapitulované vyse v bodé 81. Na obé obsahuje potvrzujici stanovisko EIA odpovéd (viz
vyse bod 82). Povinnosti stavebniho Gfadu ani zalovaného 1. pak jiz nebylo z vlastni
iniciativy zkoumat, zda je obsah zdvazného stanoviska spravny ¢i zakonny, nebot to neni
v jejich pravomoci (srov. judikaturu v bodé 27 vyse citovaného rozsudku NSS ve véci
sp. zn. 5 As 182/2017). Zavér zalovaného 1., Ze stavebni (fad nemohl hodnotit stanoviska
dotéenych organti a ze zavazna stanoviska je tieba pfezkoumat v odvolacim ftizent, byl také
spravny (viz bod 30 rozsudku NSS ve véci sp. zn. 5 As 182/2017). Zalobni bod je proto
nedtvodny.
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Soud se dale zabyval Zalobnimi body, které uplatnil pouze zalobce b). Soud poznamenava,
\4 \4 \4 . v v . 4 v 4 ’ /4 vV
ze zaloba zalobce b) je pomérné nesystematicka, neprehledna a misty témér
nesrozumitelna. Zalobce b) vznasi celou fadu namitek, které takika bez Gprav ,kopiruje”
/. V/_ Ve*V/ 4 4 / 4 v/ 7. 4 ’ . [} Vv . .
ze svych drivéjsich podani (v izemnim fizeni 1 procesu posuzovani vlivt), aniz by jakkoliv
reagoval na to, co mu jiz dfive bylo feCeno v obou stanoviscich EIA. Plati pritom, ze
kvalita zaloby predurcuje, jaké pravni ochrany se zalobci dostane (srov. zejm. body 6 az 8
rozsudku NSS ze dne 9. 10. 2019, . j. 10 Afs 159/2019 - 52). Neni na soudu, aby za zalobce
domyslel argumenty a vyhledaval skutecnosti, které svédéi v jeho prospéch (srov. napt.
rozsudek roz$ireného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008 - 78, publ. pod ¢.
2162/2011 Sb. NSS).
Zalobce b) dale na vice mistech zaloby vyjadtuje domnénku, ze zamér s vyznamnymi
negativnimi vlivy na zivotni prostredi nemuize byt povolen (¢i ze ty ¢i ony dopady zaméru
jsou podle néj nepfipustné). Ucelem procesu posuzovani vlivi vSak (na rozdil od tzv.
4 4 4 . o . . 4 v v/ ..
naturového posuzovani vlivi, viz § 45i odst. 9 zakona o ochrané ptrirody a krajiny)
primarné neni zamezit realizaci toho kterého zaméru - a to byt by mél 1 velmi vyznamné
negativnimi vlivy na zivotni prostfedi - ale opattit odborny podklad pro rozhodnuti
a opatfeni podle zvlastnich pravnich predpisa (§ 1 odst. 3 zakona o posuzovani vlivi;
zvlastnimi pravnimi predpisy jsou zejména zakony slouzici ochrané jednotlivych slozek
zivotniho prostredi ¢i verejného zdravi, ktere stanovi konkrétni pozadavky a limity, jez
4 / \4 Ve 4 4 ’ 4 N4 v/ ’ VvV v .
musi byt dodrzeny pfivydavani rozhodnuti v navazujicich tizenich). Rovnéz smérnice o
posuzovani vlivi vymezuje proces EIA jako shromazdovani informaci azhodnoceni
/ M . o 4 v VeV 4 v 4 /. / v
vyznamnosti vlivi zaméru, pfiemz dle ¢l. 8 maji byt tyto vysledky zohlednény
v povolovacich fizenich. Podstatné je proto predevsim to, zda doslo k radnému zjisténi,
popisu, posouzeni a vyhodnoceni vyznamnych vlivi zaméru na zivotni prostredi a zda byla
v / Ve 4 /7 /7 .. v 4 v 4 . v/ v/ v
navrzena a posouzena v uvahu prichazejici mitigani opatreni (viz § 5 a cast D prilohy ¢. 4
zakona o posuzovani vlivi). Zejména timto smérem se tedy ubira i soudni prezkum. Soud
4 v oV . . Ve . . 4 v eV V/1°V 4 \4 4
naopak v zasadé nemuze hodnotit, zda jsou (¢i nejsou) vlivy zameéru jiz prili§ zavazné
a z toho dtvodu mélo byt vydano (ne)souhlasné zavazné stanovisko. Zakon o posuzovani
vlivii totiz zadnou hranici (ne)ptipustnosti negativnich vlivi zaméru nestanovi a obsah
/ 4 /4 M Vv v/ 4 ./ 4 4 /v 4 v/ v 4 /v
vyroku zavazného stanoviska tak predevsim zavisi na spravnim uvazeni prislusného tradu,
které podléha jen omezenému soudnimu prezkumu (srov. napt. bod 19 rozsudku NSS ze
dne 27. 4. 2017, &.j. 2 As 169/2016 - 49, publ. pod & 3653/2017 Sb. NSS). Vydani
souhlasného zavazného stanoviska EIA nijak neptedjima, zda budou v navazujicich
4 4 4 4 4 4 . . . / . v / . 4
fizenich vydana kladna zavazna stanoviska jednotlivymi dot¢enymi organy.
Zalobce b) pfedné namitl, ze se zalovany 1. nezabyval jeho odvolacimi namitkami, které se
tykaly tvrzenych nedostatkd stanoviska EIA, a pouze ocitoval cast potvrzujictho
stanoviska EIA. Zalobce b) se tedy ztejmé domniva, ze by zalovany 1. mél jeho odvolaci
namitky proti stanovisku EIA sim vyporadat v navaznosti na obsah potvrzujiciho
stanoviska EIA. Tak tomu ale neni. Jak plyne z vyse citovaného rozsudku Meéstského
soudu v Praze ve véci sp. zn. 5 A 241/2011 (i dal$i judikatury, viz napt. rozsudek NSS ze
dne 4. 9. 2019, ¢. 5. 9 As 140/2019 - 22), s odvolacimi namitkami, které sméfuji proti
zavaznému stanovisku, je na prvnim misté povinen se vyrovnat nadtizeny spravni organ ve
/ ’ ’ . 7. / ) v ’ .
svém zavazném stanovisku. K namitkam odborného charakteru se dokonce zalovany 1. ani
vyjadfovat nesmi. Zalobciv nazor nepodporuje ani jim citovana judikatura. V rozsudku ze
dne 31. 5. 2016, ¢. j. 4 As 17/2016 - 44, NSS pouze konstatuje, ze spravni organ, ktery vede
fizeni, musi dbat na radné odivodnéni svych rozhodnuti. To vSak neznameni, Ze by se mél
’ 4 / 4 . ’ . . /4 VYV ¢/ . 4 /4
sam (de facto podruhé) zabyvat odvolacimi namitkami, které sméruji proti zavaznému
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stanovisku, vyporadal-li se s nimi radné jiz nadtizeny spravni organ ve svem (potvrzujicim
¢1 ménicim) zavazném stanovisku. Takovy zavér nelze dovodit ani z rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 27. 2. 2014, & j. 30 A 57/2012 - 84. Zalobce b) netvrdi, Ze by
potvrzujici stanovisko EIA neobsahovalo odpovéd’ na nékterou z jeho namitek a soudu se
to ani nejevi. Ministerstvo se na str. 7 a 8 zejména vyporadalo 1 s idajnou nepouzitelnosti
stanoviska EIA. Zalobni bod je proto nedtvodny.

Dale zalobce b) namitl, ze stanovisko EIA neni relevantnim podkladem. Tomu soud
nemuze prisvedcit a naopak se ztotoznuje s odivodnénim potvrzujictho stanoviska EIA.
Z dokumentace (viz str. 38 a 39) 1 obou stanovisek EIA plyne, ze stavba studni je soudasti
zaméru. Pfimo pro provoz studni byly dokonce stanoveny podminky ¢. 11 az ¢. 15
stanoviska EIA. V dokumentaci tedy byly posouzeny jak vlivy studni, tak ostatnich dasti
betonarny na zivotni prostfedi, véetné vlivii na podzemni a povrchové vody (viz str. 106 az
114). Zamér je sice skutecné povolovan po ¢astech, avsak to samo o sobé neni nezakonnym
postupem (viz vy$e bod 78), zvla$té v ptipadé, kdy zamér byl posouzen jako celek. Z4dna
ochranna pasma ani vzajemné odstupové vzdalenosti, které by ,salamovanim“ zaméru
mohly byt obchazeny, nebyly v dokumentaci stanoveny. Nebyl k tomu ani zadny davod,
stejné jako nebyl diavod vyzadovat stavebné technickou dokumentaci betonarny, jak jiz
vyse bylo uvedeno k obdobnym dil¢im namitkam zalobkyné a) (viz body 78 a 80, na které
lze pro struénost odkazat). Ani zalobce b) pfitom nekonkretizuje a neprokazuje, ze by
betonarna prostrednictvim studni méla vyznamné negativni vlivy na podzemni vody (napt.
jak by je znecistovala) a ze by tedy bylo nutné stanovit néjake odstupové vzdalenosti ¢i
ochranna pasma. Zalobni bod je nedtvodny.

Dale zalobce b) uplatnil rozsahly zalobni bod tykajici se kapacity a variantniho posouzeni
zaméru. K tomu soud konstatuje, ze prakticky veskera zalobcova argumentace vychazi z
predpokladu, ze vramci procesu posouzeni vlivi na zivotni prosttedi by méla byt
hodnocena skutetna maximalni (mysleno nejvyssi technicky mozna) kapacita zameéru, a
nikoliv kapacita, kterou oznamovatel uvadi. Vtom vsak zalobci b) nelze prisvédcit.
Pro posouzeni zaméru je naopak rozhodujici, jak je specifikovan (vCetné kapacity)
v oznameni, popf. dokumentaci (pfimérené srov. bod 26 rozsudku NSS ze dne 25. 11.
2019, ¢. 3. 5 As 167/2019 - 44). Postup podle zakona o posuzovani vliva je ve své podstaté
fizenim o zadosti (byf ne spravnim frizenim): zahajuje se predlozenim oznameni i
dokumentace (§ 6 odst. 1 a 5 zikona o posuzovani vlivli); oznamenim (véetné uvedeni
rozsahu, tj. kapacity zaméru, viz prilohu ¢. 3 zakona o posuzovani vlivi) se soucasné
zahajuje 1 zjiStovaci fizeni, jehoz je oznameni zakladnim podkladem (§ 7 odst. 3 zakona o
posuzovani vlivl); na zakladé oznameni se nasledné zpracovava dokumentace (§ 8 odst. 1
zakona o posuzovani vlivid); a na zakladé dokumentace je posléze zpracovan posudek i
vydano samotné zavazné stanovisko k posouzeni vlivi (§ 9 odst. 2 a § 9a odst. 1 zdkona o
posuzovani vlivl). Z toho plyne, ze postup posuzovani vlivii je predev$im v dispozici
oznamovatele. Ten oznameni zdméru a pozdéji dokumentaci predklada a jen na ném je,
v jakém rozsahu (o jaké kapacité) jej necha posoudit. Rubem ovsem je, ze predlozenym
vstupnim dajim nutné odpovida i vysledek procesu posuzovani vlivi. Ptipadné zavazné
stanovisko k posouzeni vlivi (¢i jiny vystup, zejm. zavér zjistovactho fizeni) je totiz
vydano pravé k takovému zdméru, jaky oznamovatel predlozil - a jen takovy zamér
zasadné (s vyjimkou zmén na zakladé vyse zminéného verifika¢éniho zavazného stanoviska)
muze byt nasledné v navazujicich fizenich povolen. Je-li tedy zavazné stanovisko vydano
k zaméru s urditou kapacitou, ktera se vsak lisi od kapacity zaméru, jenz je poté predlozen
do navazujictho fizeni, lze jej povolit jen za podminky souhlasného verifika¢niho
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zavazného stanoviska. Je-li dale zamér o urdité kapacité umistén a povolen (popf. i vydan
kolaudaéni souhlas ¢i rozhodnuti), avsak je po provedeni uzivan ve vyssi kapacité, stavebni
Urad po marné vyzvé k napravé jeho uzivani zakaze (§ 134 odst. 5 stavebniho zakona).
Soucasné muze byt naplnéna skutkova podstata prestupku podle § 178 odst. 1 pism. g)
stavebniho zakona [ve znéni zakona ¢.225/2017 Sb.; dfive zejm. pism. g), k) a o) tehoz
ustanoveni]. V dané véci navic stanovisko EIA obsahuje i podminku ¢. 18, ktera zadatelce
uklada vedeni denni provozni evidence, coz zajistuje, ze rocni a denni kapacity zaméru
budou kontrolovany a dodrzovany.
Zalobcuv pozadavek na posuzovani maximalni mozné kapacity zaméru nema zadnou
4 v . 4 * V7 / o M / M 4 4
oporu v zakoné. Zejména jej zadnym zpusobem nelze dovodit z jim citovaného § 2 zakona
o posuzovani vlivii. Ten pouze vymezuje rozsah posuzovani, tedy jakeé vlivy zaméru je
potfeba popsat a vyhodnotit. Dale, omezeni plynouci ze stanoviska EIA jsou naopak
zasadni, nebot jsou prfejimana do jednotlivych rozhodnuti, jimiz je zamér povolovan. Lze
Ve v Ve \4 v M v 4 v M Ve /4 v
prisvédcit zadatelce, Ze nelze automaticky predpokladat, ze je pti provozu zaméru nebude
dodrzovat. Argumentace zalobce b) o tdajné omezené Ucasti verejnosti v navazujicich
fizeni je pak nepfiléhava. Zjevné byla ptvodné uplatnovana v procesu posuzovani vlivl a
zalobce ji nyni pouze opakuje, prestoze jiz jedno z navazujicich fizeni (Gzemni fizeni o
umisténi stavby studni) probéhlo a zalobce b) byl jeho Gcastnikem. Mezi navazujici fizent,
kterych se zalobce b) bude za podminek zakona o posuzovani vlivi moci GcCastnit, patfi 1
ptipadné stavebni rizeni [viz § 3 pism. g) body 2 az 5 zakona o posuzovani vlivt]. Jak jiz
bylo vyse uvedeno, dojde-li pfiposouzeni vlivi zaméru ke zjisténi (vyznamnych)
negativnich vlivi, neznamena to automaticky, ze musi dojit k vydani negativniho
zavazného stanoviska a nelze z toho divodu pokracovat v navazujicich tizenich. Pri dvaze
/ 4 4 M o 4 v i / Vv / Vv .. v_ 7/
o vysledku posuzovani vlivt je navic tfeba zohlednit téz dostupnost a iéelnost mitiga¢nich
opatreni vedoucich k omezeni negativnich vlivy, jez jsou rovnéz predmétem posouzeni (§ 5
odst. 4 zakona o posuzovani vliv).
K jednotlivym dilé¢im namitkam v ramci tohoto zalobniho bodu dale soud jen ve strucnosti
uvadi nasledujici. Pokud dfive zadatelka predkladala ptivodni zamér s produkei betonu ve
vysi 30 000 m?/rok, ke kterému bylo vydano nesouhlasné zavazné stanovisko k posouzeni
vlivi, anyni predklada zamér sprodukci 20000 m3/rok, je takové snizeni kapacity
relevantni skuteCnosti, ktera muze odavodnit jiny vysledek posouzeni. Opét je treba
o . \4 M / 4 v . /. Vv 4 4 . . . . ’ 4 v 4
zdUraznit, ze se posuzuje takovy zamér, jaky je predkladan, nikoliv jeho maximalni mozné
vyuziti. Proto ani nebylo nutné zpracovavat variantni feSeni pro ,maximalni“ ¢i naopak
Llimitni“ (tj. technicky neumoznujici produkei vice nez 20 000 m? betonu za rok) kapacitu
zaméru a jen ztohoto diavodu rovnéz nelze mit podklady za zkreslujici. Pouziti
o v / v M vV . v
prumérnych hodnot samo o sobé dokumentaci nezpochybruje: podle § 5 odst. 3 véty
druhé zakona o posuzovani vlivi se posuzuji vlivy souvisejici s béZnym provozovanim
zaméru (a vlivy vyplyvajici ze zranitelnosti zdméru vici zavaznym nehodam a katastrofam,
které jsou ale v dokumentaci na str. 117, resp. na str. 91 a 92 specificky ve vztahu k vlivim
: , v - .. e Ay
na klima, také vyhodnoceny, a zalobce absenci jejich posouzeni ani konkrétnéji nenamita).
Podstatné je vtéto souvislosti opét, jak jsou vymezeny parametry zaméru (tj. jeho
v 4 / vV /. /4 v . . 4 . 4 o v v /7 4
predpokladany bézny provoz). V dané véci se jedna zejména o prumérnou rocni a denni
produkci a maximalni denni produkci betonu. Posouzeni maximalnich hodnot tedy bylo
na misté jen u denni produkce. Zalobce b) nekonkretizuje, v jakych pfipadech se tak
nestalo, a z dokumentace naopak plyne, Ze i maximalni denni produkce zaméru posouzena
byla (viz napt. str. 14 rozptylové studie, kde byla pouzita k vypoltu maximalnich
hodinovych a dennich imisnich koncentraci zneéistujicich latek; ¢i str. 3 akustické studie,
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kde byly vypoéty pro maximalni denni produkci provedeny pod variantou V1
maximdlni“). Technicka (Stitkova) kapacita betonarny typu Stetter HN2,25 neni podstatna,
rozhodujici je, v jakém rozsahu ji zadatelka podle predlozeného oznameni a dokumentace
planuje vyuzivat. Ze skute¢nosti, ze zadatelka (i jiné osoby s ni podnikatelsky propojené)
nevyuziva jiné typy betonaren, bez dalsiho nelze dovozovat, ze bude zamér provozovat o
vys$i nez deklarované kapacité. Jestlize zadatelka pocita svyuzivanim domichavact
o kapacité 8 m3, pak neni divod, aby dokumentace vyhodnocovala vlivy vozidel o jinych
kapacitach. Spekulativni a navic neprokazana tvrzeni o tom, jaké jsou nejobvyklejsi
pouzivané domichévade, na tom nemohou nic zménit. Zalobce b) pfitom nepopira, Ze
(technicky vzato) existuji domichavade o kapacité 8 m?’. Skutecnost, ze podle zavéru
zjistovaciho fizeni mize mit zamér vyznamné vlivy na zivotni prostredi, je davodem, pro¢
doslo k jeho posouzeni, ale neni nijak relevantni z hlediska kapacity zaméru. Stejné tak
neni podstatne, zda je zamér nebo néktera jeho ¢ast vyjmenovanym stacionarnim zdrojem
podle pilohy ¢&. 2 zakona o ochrané ovzdu$i. Zalobni bod je nedtvodny.

Dale se soud zabyval dil¢imi namitkami zalobce b), které se tykaly vlivu zaméru na vody.
Zalobce b) namitl, e rozsah zastavénosti pozemku betonirny mé vliv na vodni poméry.
Soud predné konstatuje, ze druh pozemku a zptsob jeho vyuziti podle 4daji zapsanych v
katastru nemovitosti (jenz je verejnym seznamem a nikoliv rejstrikem) nijak neomezuji
Ucely, k nimz muze byt pozemek v budoucnu vyuzit. Katastr nemovitosti zachycuje
stavajici druh a zpUsob vyuziti, kterée se pochopitelné mohou v case zménit. Vlastni
namitka ohledné vlivu rozsahu zastavénosti na vodni poméry je zcela nekonkrétni. Zalobce
ani neuvadi, o jak zasadni vlivy by se mélo jednat a proC je rozsah nezastavéné plochy
nedostateény. K témto tvrzenim téz nepredklada zadny dikaz. Zpusob likvidace destovych
vod ze zpevnénych ploch je pritom v dokumentaci podrobné popsan (viz str. 62 a 106 a
nize). Co se tyce namitek ohledné zichytné (retencni) nadrze, zalobce b) zadnym
zpusobem nereflektuje argumentaci ministerstva. Soud tedy jen odkazuje na str. 4
potvrzujictho zavazného stanoviska, kde jiz bylo zalobci b) vysvétleno, ze pred natokem
do reten¢ni nadrze je umistén odlucova¢ ropnych latek a do vsakovaciho objektu proto
nebude vtékat znecisténa voda (viz téz str. 62 a 106 dokumentace). Jde-li o namitku
ekologické havarie, je rovnéz obecna a nepodlozena. Pro pripad tniku ropnych latek
z motorovych vozidel dokumentace na str. 106 predpoklada vypracovani havarijniho
planu. Na str. 117 jsou vyhodnocena rizika havarie Cerpaci stanice, vetné mozného
zneti$téni podzemnich vod. Unik nebezpe¢nych latek do kanalizace neni moZny, nebot
v arealu se kanalizani vpusti nenachazeji. Srazkové vody ze zpevnénych ploch, které by
mohly byt znediStény ropnymi latkami, budou jimany do reten¢ni nadrze, kam budou
svedeny pres odlucovaé lehkych latek (k tomu viz téz popis stavebniho objektu Cerpaci
stanice na str. 40 dokumentace, kde se rovnéz uvadi, ze vnéjsi plast stanice bude slouzit
jako havarijni jimka). Je zde dale stanoven obecny postup pfi iniku zavadnych latek a opét
se predpoklada schvaleni havarijnich dokumentti. Cely provoz je vyhodnocen jako malo
rizikovy a bézny. I namitka kontaminace de$tovych vod je zcela obecni. Zalobce b) ani
nespecifikuje, ¢im by mély byt znecistény. Dokumentace pfitom na str. 62 a 106 popisuje
zpusob likvidace destovych vod. Budou zachyceny v retencni nadrzi a prednostné vyuzity
pro vyrobu betonu, zasakovan bude jen prepad z nadrze (viz str. 37 dokumentace). Pfed
natokem do nadrze bude umistén odlucoval lehkych kapalin, a nedojde tak k zasakovani
zneci$ténych vod. Do P. potoka nebudou destové vody viibec odvadény, nebot nakladani
s nimi je feseno primo na pozemku, a to pfestoze by i takové feseni bylo mozné, nebot
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ptipadné pfitizeni vodniho toku by bylo zanedbatelné (viz str. 106 a 107 dokumentace).
Vsechny diléi namitky, a tedy 1 cely zalobni bod je proto nedavodny.
Dalsi zalobni bod zalobce b) se tykal technického feseni zaméru. K namitce ohledné
recyklacniho zarizeni a myci plochy soud odkazuje na str. 4 potvrzujiciho stanoviska EIA.
Recyklac¢ni zatizeni a vlastni betonarna podle dokumentace (viz str. 37) vytvari uzavieny
okruh, nebot veskeré odpadni vody jsou zpétné vyuzivany k vyrobé betonovych smési. Ve
stanovisku EIA bylo zalobci b) vysvétleno, ze posouzeni bylo provedeno toliko na zakladé
konceptu projektové dokumentace. Jinymi slovy konecné technické feSeni myci plochy
v 7 v/ 4 v 4 v M
arecykladntho zatizeni teprve bude provedeno. To zalobce nyni nezpochybruje
a konkrétnéji netvrdi a neprokazuje, ze by recyklaéni zafizeni za urcitych okolnosti (pti
urcitém technickém reSeni) mohlo mit vyznamné negativni vlivy na zivotni prostredi
(zeyjm. na proudéni podzemnich vod), jejichz posouzeni by v duasledku nedostatecné
konkrétniho zpracovani dokumentace bylo opomenuto (§ 5 odst. 1 zakona o posuzovani
vlivl)). Totéz plati pro dil¢i namitky ohledné konkrétni podoby odlucovale lehkych
kapalin (tj. ropnych latek) a zalozeni stavby na pilotach. Podle dokumentace bude voda
z odluéovace odvadéna do retenéni nadrze (viz str. 62); prepad znadrze dale
do vsakovaciho objektu (viz str. 37). Zalobce b) neuvadi zadny konkrétni duvod, pro¢ by
voda, ktera byla vycisténa na odluc¢ovaci, nemohla byt zasakovana. Nespecifikuje rovnéz,
jakou relevanci ma pro vlivy provedeni pilot udajna tektonicka porucha regionalniho
/ V. Vv 4 i 4 4 4 o b / 4 M v /
vyznamu. Kone¢né, namitkou zasahu zasobnikt do krajinného razu se detailné zabyvalo
ministerstvo na str. 4 a 5 potvrzyjicitho stanoviska EIA. Soud se s jeho Gvahami v zasadé
ztotoznuje. Lze jen zopakovat, ze vlivy zaméru na krajinu byly vyhodnoceny v kapitole
D.1.8. dokumentace, podle které v dalkovych pohledech nebudou sila v porovnani
s hlavnimi dominantami Uzemi pusobit rusivé. Z posudku k dokumentaci dale plyne (viz
str. 26), ze se zamér nachazi v centralni casti prumyslové zény, ktera je postupné
4 . o / / Vv M M M 4 v 4 4 M
zastavovana objekty ruznych vysek a existuje zde 1 vzrostla zelen. Zasobniky jsou
technicky feseny jako subtilni konstrukce s nevyraznym natérem a v krajiné jsou méné
patrné, nez okolni objekty skladd a hal. Pruhledy z okolnich kopct jsou predéleny
krajinnou zeleni a konfiguraci terénu. Pravé uvedené je patrné i z fotodokumentace
% v > / v / /o1 / 4 / ’
(priloha ¢. 6 dokumentace). Zalobcovym nepodlozenym namitkam o Gdajném extrémnim
vyboceni z okolni ptizemni zastavby proto nelze prisvéd¢it. Zalobni bod je nedtvodny.
Dale zalobce b) namitl, ze podle rozptylové studie budou prekroceny ro¢ni imisni limity
pro benzo[a]pyren. Soud k této namitce odkazuje vyse na bod 87 tohoto rozsudku.
Piekrodeni limitd podle zakona o ochrané ovzdu$i nutné neznamena, ze musi byt vydano
/4 4 4 . 4 M o /4 M 4 v v/ /4
nesouhlasné zavazné stanovisko k posouzeni vlivi. Podstatné je, ze doslo k radnému
zjisténi, popisu, posouzeni a vyhodnoceni vlivii zaméru na ovzdusi (§ 5 zakona o
posuzovani vlivli), coz zalobce b) nezpochybniuje (s vyjimkou dale vypofadanych namitek
i 4 o A . v v v/ v 4 v
proti vyhodnoceni dopadi dopravy). Nepopira ani skuteCnost, ze prispévky zameéru
k imisnim limitim pro benzo[a]pyren jsou zanedbatelné, ¢imz spravni organy odtvodnily
zavér, ze zamér nema nepfijatelné negativni vlivy na vefejné zdravi (viz str. 5 potvrzujiciho
stanoviska EIA). Pozadavky zikona o posuzovani vlivi nelze sméSovat s pozadavky
4 v v/ Vev/ v/ 4 4 v 4 4 4
zakona o ochrané ovzdusi. V nynéjsim tizeni byla umisténa pouze stavba studni, ktera neni
stacionarnim zdrojem znedistovani ovzdusi, zakon o ochrané ovzdusi se na ni nevztahuje a
zalobce b) ani opak netvrdi. Ptipadné ptrekroceni imisnich limitd bude na misté posoudit az
’ v v/ v . \4 . /4 Ve 4 v 4 v V7 4
tam, kde to zakon o ochrané ovzdusi vyzaduje, coz bude zejména pri umisténi téch casti
zaméru, které jsou stacionarnimi zdroji vyjmenovanymi v priloze ¢. 2 tohoto zakona.
Dtsledkem navic nutné nemusi byt nesouhlasné zdvazné stanovisko organu ochrany
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ovzdusi, ale pouze ulozeni kompenzacnich opatfeni (viz § 11 odst. 5 zakona o ochrané
ovzdusi). Odkaz zalobce b) na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 5. 2011, ¢. ;.
10 Ca 62/2009 - 122, je nepripadny, nebot se vztahuje pravé k povinnostem plynoucim
4 v v/ i i 4 4 4 i o . 4 .
ze zakona o ochrané ovzdust, a nikoliv zakona o posuzovani vliva. Kumulativni vlivy byly
v rozptylové studii posouzeny (viz zejm. str. 21 az 26) a 1 v tomto prfipadé budou imisni
ptispévky benzo[a]pyrenu zanedbatelné (viz str. 40). Zalobni bod je nedavodny.
Dale zalobce b) uplatnil zalobni bod smétujici viaci posouzeni dopravy v rozptylové
a akustické studii. Zalobcovym namitkam nelze prisvédcit. Jak jiz bylo vysvétleno ve
stanovisku EIA (viz str. 19 a 20) a potvrzujicim stanovisku EIA (viz str. 5), trasy pro dovoz
surovin a expedici betonu jsou vymezeny podminkami ¢. 19 a ¢ 20 stanoviska EIA. Jde
4 4 v/ 4 4 / o4 v/ 4
o podminky, které se stanou soucasti rozhodnuti vydanych v navazujicich fizenich
a pro zadatelku budou zavazné. Doprava po ulici C. A. je podminkou ¢. 20 vyloudena, az
M i / v/ i M v M v/ 4 i i / i
na jednotlivé pripady expedice betonu, jako napt. jeho dovoz primo do této ulice. Jinymi
slovy az na vyjimecné pfipady k ni nemuze dochazet (aniz by zadatelka tuto podminku
Ve v/ / o / . / Ve
porusila). Nebyl tedy zadny davod, aby doprava po této ulici byla v rozptylove ¢i
akustickeé studii posuzovana, nebot stézi muze mit vyznamné vlivy. Spekulativni Gvahy
zalobce b) o tom, jaky by mohl byt realny prubéh dopravy, na tom nemohou nic zménit (a
to vCetné obecnych citaci z internetovych stranek zadatelky). Soudasti stanoviska EIA je
4 M 4 v /4 \4 4 4 4
navic ipodminka ¢ 21, ktera zadatelce ukladd do provozni dokumentace asmluv
s dodavateli zapracovat zpusob informovani fidi¢d o expedicnich trasach a zpusob jejich
ovérovani a dale provadét kontrolu plnéni téchto pozadavkt napt. prostrednictvim GPS
zatizeni. Zalovany 1. ani ministerstvo pak ve stanoviscich EIA neargumentuji omezenim
dopravy v ulici P.. Soud tedy jen podotyka, ze podle vyse uvedenych podminek ¢. 19
v / [ o / / ~ ’ . o /
a ¢. 20 po této ulici doprava vibec nema byt vedena. Zalobni bod je neduvodny.
Dale zalobce b) namital vady akustické studie. K blize nerozvedené dil¢i namitce, ze nelze
prehlizet existenci staré hlukové zatéze, soud konstatuje, ze zalobce b) opét nijak nereaguje
na detailni oddvodnéni, které se mu dostalo na str. 6 potvrzujiciho stanoviska EIA. Lze
tedy jen zopakovat, ze stara hlukova zatéz byla v akustické studii vypoctena a zohlednéna
tam, kde je relevantni (viz str. 34, 35, 38, 44 a 46 akusticke studie). Totéz lze rici o dalSich
namitkach nezohlednéni kumulativnich vlivi a nedostate¢nych podkladt akustické studie
(srov. str. 5 a 6 potvrzujictho stanoviska EIA). Z akustické studie (viz str. 39) plyne, ze pri
posouzeni kumulativnich G¢inkt planované betonarny Michaci centrum P. nelze
. v 4 v 4 vV o M / M 4
jednoduse vychazet ze souctu doprav u obou zameéra (. z prostéeho dvojnasobku dopravy,
jak tvrdi zalobce). Jeji intenzita zavisi na poptavce po betonu, ktera je vSak omezena
prepravni vzdalenosti. Jednoduse fedeno, beton lze dovazet jen na omezenou vzdalenost, a
tudiz i jeho odbyt a s tim souvisejici doprava je omezena. Produkce betonu, a tim padem i
dopravni zatizeni proto nejsou pfimo Umérné poctu vyrobcli (betonaren), ale mife
vystavby, kterou nelze predvidat. Z toho divodu byly kumulativni vlivy vyhodnoceny
zpétnym dopoltem mnozstvi vozidel do hodnoty hygienického limitu. V ptipadé ulice O.
byla vypocltena rezerva asi 450 nakladnich vozidel, coz je provoz, ktery ve skutecnosti
nelze olekavat (viz str. 40 akustické studie). Proti tomuto zavéru zalobce b) nic nenamita.
Akusticka studie se zaméfuje na ulici O. proto, ze se jedna o jedinou pravdépodobnou
spoleCnou piijezdovou cestu k obéma zamérim (viz opét str. 39 akustické studie). Byl
vyhodnocen i kumulativni vliv obou zamért na kruhové ktizovatce ulic E. a O., nebot
v tomto misté se nachazel referencni bod 3 (viz str. 30 akustické studie). Zalobce b)
nespecifikuje, jaké dal$i konkrétni zaméry byly pfivyhodnoceni kumulativnich vliva
opomenuty. Akusticka studie vychazi z protokolu o autorizovaném méteni hluku (viz str.
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25 a 26 akustické studie a pfiloha ¢. 1B dokumentace), anezaklada se tedy jen na
statistikach. Zalobce b) neuvadi, jaké dal$i ,redlné méreni“ by mélo byt podle jeho predstav
provedeno - a predevsim pro¢ (v ¢em konkrétné jsou vypocltené modely nedostatecné (i
nespravné). Vedle autorizovaného méreni bylo taktéz uskutecnéno 1 mistni scitani dopravy
(viz str. 18 akustické studie). Akusticka studie tak ma vécné podklady. Obsahuje vstupni
Udaje (kapitola 3), umisténi referenénich bodt (kapitola 4) a stanoveni limitnich hodnot
(kapitola 6). Vysledky vypoctt je tedy mozné zpétné ovéftit a studie je prezkoumatelna.
Zalobci b) nic nebranilo, aby proti jejim zavérim uplatnil konkrétni vécné p¥ipominky.
Podminkou ¢&. 22 stanoviska EIA je navic i ovéreni modelovych vypocti mérenim hluku
v rimci zku$ebniho provozu ziméru. Zalobni bod je nedévodny.

Dalsi zalobni bod zalobce b) se tykal vlivi zaméru na faunu a floru. Z dokumentace (viz
str. 115) plyne, ze zamér je situovan do ¢lovékem silné pozménéného Gzemi. Dle vyskytu
bioindikac¢nich druht se jedna o bézny typ prostredi, v némz silné prevazuji eurytopni
druhy (fj. druhy schopné existence vruznych biotopech a podminkach zivotniho
prostiedi, viz Akademicky slovnik cizich slov dostupny na http://prirucka.ujc.cas.cz/).
V dotCeném Uzemi nebyl zaznamenan vyskyt zadného zvlasté chranéného druhu. V
blizkosti arealu nelezi zadné pfirodni nebo pfirodé blizké biotopy. Je tedy ztrejmé, ze
zamér je zasazen do prostfedi, kde se zadné vyznamné prirodni hodnoty nenachazeji.
Opacna tvrzeni zalobce b), ze ,likvidace existujicich ekosystémai® ¢i Gdajna zména oslunéni
budou mit negativni vlivy na okolni faunu a floru, nejsou podlozena zadnymi diakazy (at
jiz o existenci takové fauny a fléry nebo negativnich vlivech na ni). Navic, jak jiz bylo
nékolikrat opakovano, vadou posouzeni by bylo pouze opomenuti vyzrnamnych vliva
zaméru na zivotni prostredi. To zalobce b) ani netvrdi.

Pokud zalobce b) namita dotéeni zvlasté chranénych druht na okolnich pozemcich, pomiji
vyhodnoceni téze pripominky na str. 20 dokumentace. Prizkumy, na zakladé kterych byl
vyskyt zvlasté chranénych druhl zjistén, probihaly pro uclely jiného zaméru a na
wnedalekych pozemcich“. Na samotném dotleném pozemku naproti tomu zpracovatel
dokumentace jejich vyskyt nezjistil pfi zadné z opakovanych navstév. Nebyl zjistén ani pri
pruzkumu lokality lezici asi 200 metrt severné od zaméru v roce 2007, ani pfi prazkumu
na sousednim pozemku v roce 2009 (srov. str. 79 dokumentace). Celoro¢ni hodnoceni
lokality podle dokumentace neni odivodnéné, nebot je nizkého vyznamu z hlediska
ochrany pfirody a nebylo vyzadovano u zadné ze staveb vramci primyslové zény.
Chranéné druhy hmyzu byly navic nalezeny na mikrolokalité o velikosti 20 m?, ktera pro
jejich pfeziti neni nutna (viz opét str. 20 dokumentace). Z dokumentace je tedy ztejmé, ze
zvlasté chranéné druhy se na dotleném pozemku nenachdzeji a ani neni davod jej
dlouhodobé monitorovat. Zalobce b) nepfedkladd dikazy o opaku a neuvadi Zadné
konkrétni divody pro provedeni dlouhodobého prizkumu. Podminka ¢. 5 stanoviska EIA
navic zaji§tuje provedeni biologického prizkumu pred zahijenim vystavby za Glelem
zjisténi pripadného vyskytu zvlasté chranénych druhd. Argumentace § 50 zakona o
ochrané pfirody akrajiny je neptipadna. Jak jiz bylo vySe uvedeno (u namitky
prekracovani imisnich limitd), pozadavky zvlastnich (zejm. tzv. slozkovych) pravnich
predpisti nelze zamétiovat s pozadavky zikona o posuzovani vlivi. Zalobce b) netvrdi, Ze
by stavba, ktera byla v nynéj$im tizeni umisténa (dvé vrtané studny), vyzadovala vyjimku
ze zdkazt podle § 50 odst. 2 zdkona o ochrané ptirody a krajiny. O tu bude pfipadné
nutno pozadat az ve fazi pred umisténim (popf. po zahijeni Gzemniho fizeni podle § 56
odst. 6 zakona o ochrané ptirody a krajiny) téch ¢asti zaméru, které by néktery ze zakaza
porusovaly. Zalobni bod je nedtvodny.
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Konec¢né zalobce b) namitl, Ze stavba nerespektuje odstupové vzdalenosti 15 metrt
od sousednich pozemkt. Soud konstatuje, Ze tato namitka zalobci b) s ohledem na jeho
v b i v/ v/ v \4 b v M v v / A ..
vécnou legitimaci neptislusi. Trebaze legitimace zalobce b) jakozto dotlené vefejnosti je
siroka (viz bod 59 shora), nevztahuje se na ty otazky, které se tykaji vyluéné ochrany

M 4 /4 v 4 v i 4 v/ M M o4 4 M
vlastnického prava treti osoby. Proto zalobci b) nenalezi ani souvisejici namitka
v M 4 4 v/ o4 W4 4 4 v/ v 4 4
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti spoéivajici v nevyporadani pfislusné odvolaci
namitky (viz jiz citované body 19 a 20 rozsudku NSS ve véci sp. zn. 9 As 232/2014). Jen
4 /4 /4 v /v / v 4 v/ _/ 4 / 4
nad ramec soud dodava, ze vyhlaska o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi
nestanovi, ze by stavby (af obecné ¢i primo studny) musely byt umistény minimalné ve
vzdalenosti 15 metru od sousedniho pozemku.
Na zavér se soud zabyval zalobnimi body, které uplatnili shodné oba zalobci.
Zalobci predné wuplatnili zalobni body, jimiz zpochybriovali zavéry stanovisek EIA
o vlivech zaméru na podzemni vody. Zjednodusené receno zalobci tvrdi, Ze jimani vody
ve studnich zpusobi, ze se kontaminace chlorovanymi uhlovodiky (,kontaminacni mrak®),
ktera se nyni nachazi na Gzemi prumyslového arealu na jih od stavby, rozsiri na dosud
v / / 4 v/ vV Vv v \4 ./ i / v / Vv
nezasazené uzemi [v pripadé zalobkyné a) az na jeji pozemek]. Jak nicméné soud vyse
zjistil, je napadené rozhodnuti vtéto cCasti neprezkoumatelné, nebot zalovany 1.
nevyporadal obdobné namitky a predevsim dukazni navrhy zalobkyné a), které byly
obsahem jejitho doplnéni odvolani ze dne 28.5.2019. Soudu neprislusi, aby se k témto
4 4 v v v/ / v o o /7 . 4 M v v
otazkam, vletné pripadné relevance téchto dikaz, nyni jako prvni vyjadfoval (srov. napt.
body 63 a 64 rozsudku NSS ze dne 13.9.2017, ¢.j.9 As309/2016 - 42).
Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti proto brani vyporadani tohoto zalobniho
bodu.
Tentyz zavér lze lastecné ucinit 1 k dalsimu spole¢nému zalobnimu bodu, jimz Zzalobci
namitali, ze stavba byla v rozporu s § 24a odst. 1 vyhlasky o obecnych pozadavcich
na vyuzivani Uzemi umisténa v prostiedi, které je zdrojem mozného znedisténi vody ve
studni. Dokud zalovany 1. nevyjasni otazku, zda jimani vody nezpusobi rozsireni
kontaminace, nelze sjistotou fici, zda bude dané prostredi sohledem na nedalekou
kontaminaci chlorovanymi uhlovodiky zptsobilé vodu ve studnich znecistovat. V tomto
rozsahu tedy zalobni bod pro neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti nelze
vyporadat.
Lze se nicméné zabyvat dal$imi dilé¢imi namitkami zalobct v rameci tohoto zalobniho bodu.
Ti totiz za prostiedi, které je zdrojem mozného znelisténi vody ve studni, povazovali i
samotny zamér (betonarnu) a celé okolni prosttedi, které je primyslovou zénou. Soud
predné zvazoval aktivni vécnou legitimaci zalobcl k uplatnéni tohoto zalobniho bodu. U
zalobce b) o ni nema pochyb. Udelem § 24a vyhlasky o obecnych pozadavcich
N/ s 7 . v v/ ’ . .y .
na vyuzivani Uzemi je predevsim ochrana zdravi (viz rozsudek Krajského soudu v Plzni ze
dne 31. 1. 2011, ¢.j. 57 A 47/2010 - 48, publ. pod ¢. 2419/2011 Sb. NSS) a jakosti
podzemnich vod. Uvedené ustanoveni tedy ma za cil ochranu zivotniho prostfedi a
Vo / 4 v N /. . 4 4 4 . 4
verejného zdravi a zalobci b), ktery je environmentalni pravnickou osobou podle § 3 pism.
1) bodu 2 zakona o posuzovani vlivli, proto prislusi namitky souvisejici s jeho porusenim.
Co se tyle zalobkyné a), prislusi ji namitky souvisejici s ochranou jejtho vlastnického
prava. Jde tedy o to, zda umisténim studni v prostredi, které je moznym zdrojem
znecisténi vody ve studnich, by mohlo byt dotéeno jeji vlastnické pravo. S zalobkyni a) lze
souhlasit, Ze je v jejim zajmu, aby se na jeji pozemek nesifila znedisténa podzemni voda.
Doslo-li by ke znecisténi vody ve studnich, nelze vyloudit, ze tim budou znelistény i
podzemni vody na sousednim pozemku zalobkyné a). Aby tedy byla umoznéna G¢inna
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ochrana jejiho vlastnického prava, je nutno se itimto zalobnim bodem zabyvat. Soud
pripousti, ze samotné podzemni vody nejsou predmétem vlastnického prava (§ 3 odst. 1
vodniho zakona), avsak to neplati o vodach znich odebranych (§3 odst. 2 vodniho
zakona). Soucasti vlastnického prava k pozemku pfitom je i moznost (za splnéni
verejnopravnich podminek) jimat vodu podjeho povrchem. Z toho plyne, zZe jsou-li
4 Vev_V / v 4 v M 4
podzemni vody zneliSténé, nutné se to odrazi na hodnoté pozemku jako takového.
Zejména v tom spoliva mozny zasah do vlastnického prava zalobkyné a). Kontaminace
podzemnich vod vedle toho muze znecistit i samotny pozemek (pidu), ¢imz je vlastnické
pravo rovnéz dotceno.
K vlastnim namitkam zalobct lze uvést nasledujici. Podle §24a odst. 1 vyhlasky
o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi plati, ze ,[sltudna individualnibo zdsobovini
vodou (dale jen ,studna’) musi byt situovana v prostredi, které neni zdrojem mozného znecisténi
. v ;. . . « T° 7 . . 7 7 7 N 7
ani ohroZeni jakosti vody wve studni [...]“ Jinymi slovy je zakazano umisténi studny do
v 4 JEDIR A M \4 / Vev_V 4 i i */ 4
prostredi, které jiZ je zdrojem mozného znelisténi - a nikoliv by se jim teprve mohlo stat.
Nejsou proto divodné namitky zalobce b), ktery uvadi, ze sousedni pozemek spolecnosti
T. A. (p. ¢ X) ma byt v budoucnu vyuzit k primyslové vyrobé. Skutecnost, ze je tento
pozemek v soucasné dobé v katastru nemovitosti veden jako trvaly travni porost, je naopak
relevantni, nebot svéd¢i o tom, ze se na ném momentalné zdroj mozného znelisténi
nenachazi. Zalobce b) pritom netvrdi, ze by na tento tvrzeny zamér bylo pred vydanim
napadeného rozhodnuti vydano tzemni rozhodnuti, takze budouci plan spolecnosti T. A.
4 / / vV v/ o VeV _V 4 v v / o / / v
nelze vzit v uvahu. Co se tyle dalsich zdroju znecisténi v pfedmétné prumyslové zoéné,
zalobci neuvadéji, o jaké konkrétni zdroje se jedna. Lze tedy jen obecné rici, ze ze
spravniho spisu jejich existence nevyplyva. Jde-li o namitku, ze sama betonarna predstavuje
zdroj znedlisténi, zadny z zalobct nekonkretizuje, jak presné by ke znelisténi vody ve
studnich mélo dojit. Vlivy zaméru - a tedy 1 vlastniho stavebniho objektu betonarny - na
povrchové 1 podzemni vody byly v dokumentaci vyhodnoceny (viz str. 104 az 112). Plyne
z ni, ze zasakovany budou jen (isté destové vody ze strech (str. 106) a ze jakost vod muze
byt negativné ovlivnéna pfi vystavbé, avsak pouze doclasné (str. 107). Zadné jiné vlivy
(vyjma chlorovanych uhlovodik®) nejsou dokumentaci predpokladany a zalobci je
nespecifikuji ani neprokazuji. Lze rovnéz doplnit, ze pozadavky § 24a odst. 1 vyhlasky o
obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi (tj. co lze jiz povazovat za ,mozné znecisténi a
jakd ma byt jakost vody ve studni) je v konkrétnich pfipadech tieba vykladat v souvislosti
s UCelem, k némuz ma studna slouzit. Nepochybné tedy budou odlisné v pripadech, kdy
ma studna slouzit k zasobovani obyvatelstva pitnou vodou, a v pfipadech, kdy jde, jako
v dané véci, o studnu urcenou k dodavani uzitkové vody pro vyrobu betonu. Zalobni bod
je proto (v rozsahu, v némz jej lze vypotadat) nediivodny.
Koneéné zalobci uplatnili zalobni body tykajici se rozhodnuti o vyjimce. Pokud jde
. 4 v . M 4 ' / Vv vV Vv Vv 4 \4 4
o aktivni vécnou legitimaci, plati totéz, co bylo vyse feceno u predchoziho zalobniho
bodu. Zalobcim tedy vécna legitimace pfislusi. Soud Gtvodem konstatuje [k diléi namitce
zalobkyné a)], ze zalovany 1. postupoval spravné, pokud neposuzoval namitky proti
rozhodnuti o vyjimce vramci napadeného rozhodnuti. Rozhodnuti o vyjimce je
/ 4 > 4 A A /4 4 /4
samostatnym rozhodnutim (byt jde o rozhodnuti podminujici), které zalovanému 1.
v ramci odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti neptisluselo prezkoumavat. Zalobci
namitli, Ze fizeni o rozhodnuti o vyjimce bylo navazujicim fizenim podle § 3 pism. g)
4 J A *__o o A M / M % 4
zakona o posuzovani vlivi a ztoho diavodu meéli byt jeho ucastniky. Tomu nelze
Ve v Ve 4 4 ’ 4 4 . o V4 v 4
prisvédcit. Ustanoveni § 3 pism. g) zakona o posuzovani vlivi - narozdil od znéni
Géinného do 31. 10. 2017 - nyni obsahuje taxativni vydet fizeni, ktera jsou navazujicimi
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¥zenimi. Rizeni o vyjimce z obecnych poZadavkd na vystavbu mezi nimi uvedeno neni
a predevsim neni uvedeno v prechodném ustanoveni ¢l. IT bodu 12 zakona ¢. 225/2017 Sb.,
které je pro projednavanou véc rozhodujici. Nelze je podradit ani pod § 3 pism. g) bod 13
zakona o posuzovani vliva, jimz zalobci argumentuji, nebot o stavbé bylo vedeno zemni
fizeni. Nazor zalobkyné a), ze rozhodnutim o vyjimce bylo ,v podstaré“ rozhodovano o
umisténi studni, je nespravny, nebot otom bylo rozhodnuto teprve prvoinstancnim
rozhodnutim. Tato skuteénost by navic mohla byt relevantni pouze podle § 3 pism. g)
zakona o posuzovani vlivd, ve znéni uéinném do 31. 10. 2017, které se vsak na tento pripad
neaplikuje. Soud dale zdaraznuje, ze zalobkyné a) netvrdi, ze méla byt Gcastnikem fizeni o
rozhodnuti o vyjimce podle § 27 odst. 2 spravniho radu (k tomu viz body 31 a 32 rozsudku
NSS ze dne 21. 12. 2017, ¢.j. 1 As 119/2016 - 52), nybrz toto postaveni dovozuje vylucné
ze skuteCnosti, ze Slo o navazujici tizeni. Soud se tedy touto otazkou nezabyval [a to
iprivédomi, ze i pokud by se jednalo o navazujici fizeni, nezakladal by zakon
o posuzovani vliva zalobkyni a) Gcastenstvi, viz a contrario § 9¢ odst. 3 tohoto zakona].
Lze tedy uzavrit, ze zalobci nebyli éastniky tizeni o rozhodnuti o vyjimce z davodu, ze
by se jednalo o navazujici ¥zeni podle zikona o posuzovani vlivi. Zalobni bod je proto
nedtvodny.

Dale zalobci namitli, ze rozhodnuti o vyjimce mohlo byt vydano az po vydani stanoviska
EIA. To véak nem4 Z4dnou oporu v pravnich predpisech. Rizeni o vyjimce nebylo
navazujicim fizenim, a nevztahoval se na né tedy § 9a odst. 3 véta prvni zakona o
posuzovani vliva, podle néhoz je stanovisko podkladem pro rozhodnuti vydana
v navazujicich fizenich. I sama zalobkyné a) toliko tvrdi, ze stanovisko EIA je podkladem
pro umisténi stavby. Zalobni bod je nedtivodny.

Dale zalobci namitli, ze rozhodnuti o vyjimce je neprezkoumatelné. Tomu je treba
prisvédcdit. Podle judikatury NSS, [a]lby moblo byt rozhodnuto o wyjimce z obecnych
poZadavki na vystavbu tak, Ze bude umoznéna odstupova vzdalenost niZsi, nez jak je stanovena
v provddécich predpisech ke stavebnimu zakonu, musi se v souladu s citovanymi ustanovenimi
stavebnibho zdikona jednat o skutecné oduvodnény pripad. Rozhodnuti o vyhovéni Zadosti je
proto prezkoumatelné pravé tebdy, pokud se spravni organ ndleZité vyporidal s veskerymi
skutkovymi okolnostmi (podminkami), jejichz naplnéni zikon vyzaduje. Takové odiivodnéni
pritom nelze redukovat toliko na opsani textu zikona, jak ucinil Zalovany pravé v nyni
projedndvané véci.“ (srov. bod 22 rozsudku ze dne 21. 12. 2017, ¢. j. 1 As 119/2016 - 52).
V nynéjsi véci stavebni fad rozhodnuti o vyjimce odtvodnil jen obecnou citaci § 169 odst.
2 stavebniho zakona, aniz by ptistoupil k jeho aplikaci na konkrétni skutkové okolnosti a
uvedl relevantni divod, pro¢ pravé vtomto pfipadé neni tfeba trvat na obecnych
pozadavcich na vystavbu, tj. na minimalni vzdalenosti studné od pozemni komunikace
na pozemku p.¢ X. Tim zatizil rozhodnuti o vyjimce nepfezkoumatelnosti pro
nedostatek diavodu, v disledku Cehoz jsou nepfezkoumatelna i prvoinstanéni a napadené
rozhodnuti (viz bod 23 naposledy citovaného rozsudku NSS). Zalobni bod je divodny.
Zalobce b) dile namitl, Ze rozhodnuti o vyjimce nebylo vydino v dohodé nebo
se souhlasem dotéenych organt, konkrétné organu ochrany ptirody a vodopravniho afadu.
Podle § 169 odst. 6 stavebniho zdkona ,[rlozhodnuti o povoleni vyjjimky nebo odchylného
veseni podle odstavcit 2 az 5 lze vydat jen v dohodé nebo se soublasem dotceného organu, ktery
hdji zdjmy chranéné podle zvlastnich pravnich predpisi, kterych se odchylné 7eseni tyka.”
Z judikatury NSS plyne, ze dohoda nebo souhlas je vyzadovana i v ptipadech, kdy zadny
zvlastni zakon vyslovné nepredpoklada vydani zavazného stanoviska ¢i souhlasu urcitého
organu v fizeni o povoleni vyjimky, ani vyslovné nestanovi, ze v takovém fizeni ma
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postaveni dotéeného organu. Existuje-li organ, ktery haji zajmy dotlené zamérem, je
nezbytné, aby k takové vyjimce dal souhlas, priCemz postacuje 1 neformalni vyjadreni
takového souhlasu (srov. rozsudek ze dne ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 9 As 290/2016 - 59, publ.
pod ¢. 3695/2018 Sb. NSS). V projednavané véci jde o vyjimku z odstupovych vzdalenosti
od moznych zdroji znelisténi vod (konkrétné pozemni komunikace) pro studny
individualniho zasobovani vodou [§ 24a odst. 2 pism. d) vyhlasky o obecnych pozadavcich
na vyuzivani Gzemi]. Vyse jiz bylo feCeno (viz bod 104), ze Glelem tohoto ustanoveni je
predevsim ochrana verejného zdravi a podzemnich vod. Souhlas organu ochrany prirody
tedy nebyl nutny, nebot odchylné fefeni se jim chranénych z4jmt nedotyka. Zalobci b)
vSak lze prisvédcit v tom, ze vyjimka mohla byt udélena jen po dohodé nebo se souhlasem
vodopravniho afadu, byt nikoliv ve formé zavazného stanoviska, jak zalobce b) dovozuje z
§ 104 odst. 9 vodniho zakona. Ten se totiz vztahuje pouze na postupy pfi umistovani,
povolovani, uzivani a odstranovani staveb, mezi které rizeni o vyjimce podle § 169 odst. 2
stavebniho zakona nespada, nebot se v ném o umisténi stavby nerozhoduje. Postadovalo
tedy, jak plyne zvyse citovaného rozsudku NSS ve véci sp.zn. 9 As 290/2016, i jen
neformalni vyjadfeni. Takovy podklad se vsak ve spravnim spise nenachazi. Tato vada pak
muze mit vliv 1 na zakonnost rozhodnuti o umisténi stavby. Stavebni Grad tedy zatizil
fizeni podstatnou vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé
[§ 76 odst. 1 pism. c) s. F. 5.]. Zalobni bod je proto diivodny.

Konecné zalobce b) namitl, Ze mu rozhodnuti o vyjimce nebylo doruceno. K tomu lze
uvést, ze zalobce b) nebyl Gcastnikem fizeni, v némz bylo rozhodnuti o vyjimce vydano, a
proto mu ani nemélo byt doruéeno. Jiz vyse bylo vysvétleno, ze se nejedna o navazujici
fizeni podle § 3 pism. g) zakona o posuzovani vliva. Nejedna se ani o fizeni, v némz by
mohly byt dotéeny zajmy ochrany prirody a krajiny, a neptipada tudiz v uvahu ani
Ucastenstvi podle § 70 zakona o ochrané pfirody a krajiny (ve znéni Gcinném do 31. 12.
2017). Dale, v odvolacim fizeni bylo rozhodnuti o vyjimce doplnéno do spravniho spisu, o
¢emz byl zalobce b) zalovanym 1. vyrozumén pripisem ze dne 30. 5. 2019, ktery mu byl
podle dorudenky doruden do datové schranky. Zalobce b) tedy byl seznimen se viemi
podklady napadeného rozhodnuti. Zalobni bod je proto nedévodny.

Zdvér a naklady Yizeni

S ohledem na shora uvedené =zavéry soud napadené rozhodnuti zrusil jako
nepfezkoumatelné pro nedostatek diivod a pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni
pred spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti
[§ 76 odst. 1 pism. a) a ¢) s. t. s.], a véc vratil zalovanému 1. k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.
f. s.). Soud nevyhovél navrhu zalobce b) na zruseni prvoinstanéniho rozhodnuti, nebot
divodem ke zruSeni napadeného rozhodnuti byly vady, které nastaly v fizeni pfed
zalovanym 1. [neprezkoumatelnost spolivajici v nevyporadani dikaznich navrhd a
vyjadfeni zalobkyné a)] a mohou v ném byt odstranény. Dalsi vady se tykaly rozhodnuti o
vyjimce, a jejich napravu je proto tfeba provést v fizeni o rozhodnuti o vyjimce, nikoliv
v fizeni o prvoinstan¢nim rozhodnuti.

V dal$im fizeni je zalovany 1. vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78
odst. 5 s.f.s.). Nazalovaném 1. bude, aby se vycerpavajicim zplsobem vyporadal
s obsahem doplnéni odvolani zalobkyné a) ze dne 28. 5. 2019, vletné jejich diikaznich
navrhi. Nebude-li k tomu odborné kompetentni, vyzada si zalovany 1. od ministerstva
doplnéni potvrzujiciho stanoviska EIA. Vedle toho v$ak zalovany 1. neopomene v souladu
s § 149 odst. 4 spravniho radu vyzadat od nadfizeného vodopravniho Gradu potvrzeni nebo
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zménu zavazného stanoviska vodopravniho Gfadu ze dne 15.9. 2017, pripadné potvrzeni
dalsich zavaznych stanovisek dotcenych organd, ktera mohla byt odvolanim zalobct,
vcetné jejich doplnujicich vyjadreni a jimi predlozenych podkladt, zpochybnéna. Dale, co
se tyce podkladového rozhodnuti o vyjimce, soud shledal jednak jeho neprezkoumatelnost
pro nedostatek divodt, jednak vady fizeni jemu predchazejiciho spoéivajici v neopatfent si
souhlasu nebo dohody s vodopravnim afadem. V této souvislosti judikatura NSS dovodila,
ze [plokud soud zrusi napadené rozhodnuti spravnibo orginu z divodu nezikonnosti
podkladovych dikoni (§ 75 odst. 2 s. ¥ s.), stanou se tyto podkladové stkony v diisledku
vysloveného zivazného pravniho ndazoru soudu naddle pravné neicinné, byt nedojde k jejich
formdlnimu zruseni. V pr¥ipadé rozhodnuti & usneseni pomine prekdzka véci rozhodnuté ve
smyslu § 48 odst. 2 spravnibo 7ddu.“ (srov. rozsudek ze dne ze dne 29. 11. 2017, ¢.j. 9 As
269/2016 - 44, publ. pod & 3680/2018 Sb. NSS). Zalovany 1. proto nebude nezakonnym
rozhodnutim o vyjimce vazan a soucasné v fizeni o rozhodnuti o vyjimce odpadne
prekazka véci rozhodnuté. Zalovany 1. tedy vyzve stavebni Gfad, aby v tomto Fzeni
pokracoval (a pfipadné odvolaci fizeni prerusi podle § 86 odst. 4 stavebniho zakona) a
vycka pravomocného rozhodnuti stavebniho Gfadu, s nimz Gcastniky odvolaciho fizeni
seznami a umozni jim se k nému vyjadrit. Stavebni Grad bude v fizeni o vyjimce také vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku. Znovu tedy posoudi, zda jsou k udéleni
vyjimky splnéna kritéria podle § 169 odst. 2 stavebniho zakona, a pfipadné uvede davody,
pro¢ v tomto konkrétnim pripadé neni tfeba trvat na obecnych pozadavcich na vystavbu.
Dale si podle § 169 odst. 6 stavebniho zakona opatfi dohodu nebo souhlas dotcenych
organu, které haji zajmy chranéné podle zvlastnich pravnich predpisa, kterych se odchylné
feseni tyka, zejména vodopravniho ufadu. V zavislosti na vysledku fizeni o vyjimce
zalovany 1. opét posoudi odvolani zalobcu.

Zalobci se v 2alobach rovnéZ doméhali zrudeni stanoviska EIA a potvrzujictho stanoviska
EIA, Zalobkyné a) pak navic i rozhodnuti o vyjimce a odvolactho rozhodnuti o vyjimce.
V téchto castech soud obé zaloby tretim vyrokem odmitl.

Jde-li o obé zavazna stanoviska, zjudikatury NSS plyne, ze zavazné stanovisko neni
rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. t. s. Jeho prezkum je umoznén az v ramci konecného
rozhodnuti podle § 75 odst. 2 s. f. s. (srov. rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 23. 8.
2011, &.j. 2 As 75/2009 - 113, publ. pod ¢. 2434/2011 Sb. NSS). To znamena, ze byt soud
zakonnost zavaznych stanovisek prezkoumava, nemize je zrusit, jak se zalobci domnivaji.
Soud ma pravomoc zrusit toliko napadené rozhodnuti, popt. pfedchazejici rozhodnuti
spravnich organt nizstho stupné (srov. § 76 odst. 1 a § 78 odst. 1 a 3 s. t. s.), nikoliv
podkladové tkony (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2007, ¢. j. 4 As 37/2005 - 83, publ.
pod ¢. 1324/2007 Sb. NSS). V dané véci se tedy soud obéma zavaznymi stanovisky zabyval
v rozsahu uplatnénych zalobnich bodd, avsak ¢ast zalob, jimiz se Zalobci domahali jejich
zruseni, musel soud odmitnout jako neptipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojent s §
70 pism. a) a § 68 pism. e) s. I. s.

Obdobné je tomu i v ptipadé rozhodnuti o vyjimce a odvolactho rozhodnuti o vyjimce.
I zde se podle judikatury NSS nejedna o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s., ale
o podkladové dkony, které se zasadné prezkoumavaji v rezimu § 75 odst. 2 s. f. s.
Samostatné soudné prezkoumatelnym by bylo rozhodnuti o vyjimce z obecnych
pozadavkd na vystavbu, pokud by po jeho vydani nebylo k uskuteénéni pfislusného
stavebniho zaméru zapottebi zadného navazujictho tkonu stavebniho tradu, coz neni
ptipad této véci (srov. rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 30. 7. 2013, ¢ j. 8 As
8/2011 - 66, publ. pod ¢. 2908/2013 Sb. NSS). Na uvedeném nic neméni, ze se v pripadé
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odvolacitho rozhodnuti o vyjimce jednd o rozhodnuti, kterym byla odvolani zalobca
zamitnuta pro nepripustnost, a netvori proto srozhodnutim o vyjimce jeden celek.
Nedavalo by smysl, aby takové rozhodnuti bylo samostatné prezkoumavano, pokud by
nasledné nemohlo byt samostatné prezkoumano samo rozhodnuti ve véci. K tomu soud v
podrobnostech odkazuje na argumentaci v usneseni zdejsiho soudu ze dne 12. 9. 2019, ¢. .
43 A 71/2019 - 30, jimz jiz byla zaloba zalobce b) proti tymz rozhodnutim odmitnuta, a
dale na rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2019, ¢. j. 9 As 278/2019-37, jimz byly zavéry zdejsiho
soudu vyslovené vtomto usneseni aprobovany. Proto soudu nezbylo nez i zalobu
zalobkyné a) v této ¢asti odmitnout pro neptipustnost podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojent
s § 70 pism. a) a § 68 pism. ) s. I. s.

Rovnéz zalobce b) v zalobé ptivodné navrhl (byt nikoli pfimo v petitu, ale v textu zaloby),
aby soud zrusil rozhodnuti o vyjimce a odvolaci rozhodnuti o vyjimce. Nasledné vsak na
vyzvu soudu v podani ze dne 7. 10. 2019 uvedl, Ze se domaha pouze prezkoumani téchto
rozhodnuti v rezimu § 75 odst. 2 druhé véty s. f. s. Soud toto podani posoudil podle jeho
obsahu jako ¢astecné zpétvzeti zaloby, a proto druhym vyrokem tohoto rozsudku fizeni o
zalobé zalobce b) zastavil v Casti, v niz se domahal zruseni odvolacitho rozhodnuti o
vyjimce a jemu predchazejictho rozhodnuti o vyjimce [§ 47 pism. a) s. f. s.].

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud nasledovné. Ve vztahu mezi obéma zalobci
a zalovanymi 2. a 3. nema zadny z Gcastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot v této
dasti byly zaloby odmitnuty nebo fizeni o nich zastaveno (§ 60 odst. 3 véta prvni s. t. s.).
Ve vztahu mezi zalobcem b) a zalovanym 3. se ptitom nejednalo o pfipad zpétvzeti pro
pozdéjsi chovani zalovaného 3. podle druhé véty uvedeného ustanoveni. Ve vztahu mezi
zalobkyni a) azalovanym 1. méla zalobkyné a) aspéch v rozhodujicim rozsahu, nebot
napadené rozhodnuti bylo zruseno a dil¢i netispéch zalobkyné a) se tykal pouze odmitnuti
dasti zaloby smétujici proti odvolacimu rozhodnuti o vyjimce, které v§ak svym vyznamem
neni pro posouzeni miry jejtho uspéchu urcujici. Soud proto ptiznal zalobkyni a) plnou
nahradu nakladu fizeni. Ve vztahu mezi zalobcem b) a zalovanym 1. mél zalobce b) play
Gspéch, a proto mu nalezi plna nahrada naklada fizeni.

U zalobkyné a) tvori nahradu nakladd fizeni odména advokata ve vysi 9 300 K¢ za tri
tkony pravni sluzby (pfevzeti a priprava zastoupeni, sepis zaloby a repliky) podle § 7 bod
5,§ 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif), pausalni nahrada hotovych vydaja
ve vys$i 900 K¢ za tti tkony pravni sluzby podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu a zaplaceny
soudni poplatek za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢. Zastupce zalobkyné a) je platcem dané
z pridané hodnoty, k nakladim fizeni tak patfi i nahrada za dan z ptidané hodnoty v sazbé
21 % ve vys$i 2 142 K¢ Nahrada naklada fizeni zalobkyné a) tak Cini celkem 15 342 K¢.

U zalobce b) tvoti nahradu nakladd fizeni zaplacené soudni poplatky za podani zaloby ve
vysit 3000 K¢ a navrhu na ptiznani odkladného Glinku zalobé ve vysi 1000 K¢ (§ 145
zakona ¢.99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti, pouzity
primérené podle § 64 s. f. s.). Nahrada nakladt fizeni zalobce b) tak ¢ini celkem 4 000 K.
Osoby zGlastnéné na fizeni podle § 60 odst. 5 s. f. s. nemaji pravo na nahradu nakladd
fizeni, nebot jim soud neulozil zadnou povinnost. Ptiznani nahrady nakladd z davoda
zvlastniho ztetele hodnych druha osoba zGcastnéna na fizeni nenavrhovala; zadatelka pak
sice priznani nahrady nakladd fizeni zadala, avsak neuvedla, v ¢em takové duvody spatfuje
a soud je ani neshledal.

Soud zdvérem poznamenava, ze zalobkyné a) v fizeni pod sp. zn. 43 A 75/2019 [ptvodni
fizeni o zalobé Zalobce b)] a zalobce b) v tomto fizeni uplatriovali prava osob zcastnénych
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na fizeni. V dusledku spojeni obou véci nicméné zalobcum prislusi postaveni ucastniku
v/ 4 / v v o i / Vv v / M v/ 4 M

fizeni, a proto nemohou byt soucasné i osobami zuc¢astnénymi na rizeni (viz § 34 odst. 1
s. 1. 8.).

Pouceni :

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. Ginora 2020

Mgr. Toma$ Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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