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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr.
Karolinou Tylovou, LL.M., ve véci

zalobce X
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Oldrichem Vozenilkem
sidlem Matusova 982/9, 408 01 Rumburk

proti

zalované Ceska spréva socidlniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 29. 11. 2018, &.j. X,

takto:

I. Rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeleni ze dne 29. 11. 2018, & j. X, a
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 9. 8. 2018, ¢&. j. X, se zruSuji
pro vady fizeni a véc se vraci Zalované k dal$imu fizent.
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. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci k rukim jeho pravniho zéstupce JUDr. Oldticha
Vozenilka na nahradé naklad@ tizeni ¢astku 6 800 K¢ ve lhéité 30 dnii od pravai moci
tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

L. Zaloba

1. Zalobou podanou u zdej$tho soudu v zikonem stanovené lhaté se Zalobce doméhal
zruseni rozhodnuti zalované ze dne 29. 11. 2018, ¢. j. X (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym byly jako opozdéné zamitnuty jeho namitky proti
rozhodnuti Zalované jako spravniho organu I. stupné ze dne 27. 4. 2018, ¢.j. R X
(dale jen ,prvni rozhodnuti®), ve spojeni s rozhodnutim zalované ze dne 9. 8. 2018,
¢.j. X dale jen ,druhé rozhodnuti“) o povinnosti zalobce vratit podle § 118a odst. 2
zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni (dale jen
»ZLOPSZ*), za obdobi od 1. 1. 2011 do 30. 4. 2012, preplatek na starobnim dachodu
ve vysi 165 272 K¢.

2. Prvni zalobni bod spocival v tvrzeni, ze zalovana nespravné posoudila splnéni
zakonnych podminek pro vyplatu pred¢asného starobniho dichodu zalobei za
obdobi od 1. 1. 2011 do 30. 4. 2012. Pfijem zalobce z vedlejsi samostatné vydélecné
¢innosti v kalendatnim roce 2011 ani 2012 nedosahl rozhodné castky podle § 10
odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi (dale jen ,zdkon o
dichodovém pojisténi®), tedy nevznikla mu zakonna povinnost Gcastnit se pojisténi
a platit pojistné. Dobrovolna tcast zalobce na pojisténi a placeni pojistného
v predmétném obdobi neznamenala, ze zalobce mélvtomto obdobi ptijem z
vedlejsi vydélecné Cinnosti ve vysi rozhodné Castky a ze v dusledku toho mél ztratit
narok na vyplatu predcasného duchodu.

3. Vdruhém zalobnim bodu zalobce namital, ze zalovana nespravné posoudila jeho
namitky (dorucené zalované dne 7. 11. 2018 prostfednictvim e-mailu) proti
druhému rozhodnuti jako opoZdéné. Zalobce argumentoval, %e na béh desetidenni
lhity podle § 17 odst. 4 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a
autorizované konverzi dokumentu (dale jen ,zakona o elektronickych dkonech®),
jejiz uplynuti ma za nasledek nahradni dorudeni fikei v pripadé dorucovani do
datové schranky, se uplatni § 40 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004, spravniho radu
(dale jen ,spravni rad“), tedy ze pripadne-li konec této lhuty na sobotu, nedéli nebo
svatek, je jejim poslednim dnem nejblize nasledujici pracovni den. Druhé
rozhodnuti bylo pravanimu zastupci zalobce dodano do datové schranky dne 27. 9.
2018, desaty den nasledujici po dni dodani datové zpravy do datové schranky byla
nedéle 7. 10. 2018 a tedy druhé rozhodnuti mu bylo doruceno az nasledujici
pracovni den v pondéli 8. 10. 2018. Poslednim dnem tricetidenni lhaty pro podani
namitek proti druhému rozhodnuti podle § 88 odst. 1 ZOPSZ byla proto streda 7.
11. 2018, kdy byly také namitky doruceny zalované prostfednictvim e-mailu.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2013, ¢. j. 5 Afs 76/2012-28,
kterym argumentovala zalovana, nema dle zalobce s projednavanou véci spojitost a
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nadto je zalovanou zastavana interpretace béhu lhit v rozporus judikaturou
obecnych soudd i Ustavniho soudu.

Z uvedenych divodu zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zalované
Ve v 4 B v/ v/ 4 Ve 4 4 o V/ 4
zrusil a véc ji vratil k dalsimu fizeni a pfiznal mu nahradu naklada fizeni.

II. Vyjadrteni Zalované

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovana zrekapitulovala prabéh spravniho fizeni a
setrvala na svém stanovisku, ze namitky zalobce proti druhému rozhodnuti byly
podany dne 7. 11. 2018 opozdéné, protoze toto rozhodnuti bylo pravnimu zastupci
zalobce doruceno do datové schranky fikci podle § 17 odst. 4 zakona o
elektronickych dkonech desaty den po dodani rozhodnuti do jeho datové schranky
bez ohledu na to, zda se jednalo o sobotu, nedéli ¢i svatek.

IMI. Zji$téni ze spravniho spisu

Zalobce podal dne 22. 2 2018 Zidost o Gpravu vyse dichodu podle § 34 odst. 4
zakona o diachodovém pojisténi za dobu vydélecné Cinnosti vykonavané soucasné
s pobiranim starobniho dichodu vyplaceného v plné vysi.

Prvnim rozhodnutim ze dne 27. 4. 2018 Zalovana ulozila zalobci podle § 118a odst.
2 ZOPSZ povinnost vratit preplatek na starobnim dachodu ve vysi 165 272 K¢,
ktery mu vznikl za obdobi od 1. 11. 2011 do 30. 4. 2012. Zalovana konstatovala, Ze
vyplacela zalobci v predmétném obdobi starobni dichod ptiznany podle § 31
zakona o dichodovém pojisténi, ackoliv mu jeho vyplata nenalezela, nebot zalobce
v predmétné dobé vykonaval vydélecnou Cinnost v rozsahu zakladajicim udast na
pojisténi podle § 27 zakona o dachodovém pojisténi. Prvni rozhodnuti bylo
doruceno zalobci dne 18. 6. 2018 a dne 26. 6. 2016 proti nému podal zalobce
namitky.

Zalovana druhym rozhodnutim ze dne 9. 8. 2018 zménila prvni rozhodnuti tak, Ze
povinnost vratit preplatek na starobnim dtachodu podle § 118a odst. 2 ZOPSZ ve
vysi 165 272 K¢ vznikla zalobci za obdobi od 1. 1. 2011 do 30. 4. 2012. Dle zalované
se podle § 88 odst. 8 ZOPSZ na rizeni o namitkach vztahuje spravni fad a podle §
87 spravniho radu muze napadené rozhodnuti zrusit nebo zménit spravni organ,
ktery jej vydal. Vzhledem k tomu, ze zalovana po provedeném Setreni zjistila, ze ve
vyroku prvniho rozhodnuti byly uvedeny nespravné udaje (vznik preplatku na
predcasném starobnim diachodu byl v prvanim rozhodnuti chybné uveden od 1. 11.
2011 namisto od 1. 1. 2011), vydala jako organ, ktery rozhodoval v I. stupni druhé
rozhodnuti. Ve zbytku bylo druhé rozhodnuti odivodnéno totozné jako prvni
rozhodnuti a obsahovalo pouceni, ze proti nému lze podat pisemné namitky, jez
maji odkladny Ucinek, u zalované nebo u kterékoliv okresni spravy socialniho
zabezpeceni do 30 dnt ode dne nasledujiciho po dni oznameni rozhodnuti, a ze o
nich rozhoduje zalovana. Druhé rozhodnuti bylo dorudeno pravanimu zastupci
zalobce fikci dne 7. 10. 2018 a dne 7. 11. 2018 proti nému podal zalobce namitky.
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Napadenym rozhodnutim zalovana podle § 88 odst. 8 ZPOSZ ve spojeni s § 92
odst. 1 spravniho fadu zamitla namitky zalobce ze dne 7. 11. 2018 jako opozdéné.
Zduraznila, ze druhé rozhodnuti bylo pravnimu zastupci zalobce dodano do jeho
datové schranky dne 27. 9. 2018 a po uplynuti 10 dnt, aniz by se do schranky
prihlasila opravnéna osoba, ktera ma s ohledem na rozsah svého opravnéni pfistup
k dodanému dokumentu, byla tato datova zprava dorudena fikci podle § 17 odst. 4
zakona o elektronickych tkonech (tj. v nedéli 7. 10. 2018). S odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2013, ¢. j. 5 Afs 76/2012-28, zalovana
uvedla, Ze pro pocitani lhuty podle § 17 odst. 4 zakona o elektronickych tkonech se
neuplatni pravidlo podle
§ 40 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, a fikce doruceni nastoupi desaty den ode dne,
kdy byl dokument dodan do datové schranky pravniho zastupce zalobce bez ohledu
na to, zda posledni den lhaty ptipadl na pracovni den, sobotu, nedéli ¢i svatek.
Vzhledem k uvedenému byl poslednim dnem 30 denni lhaty pro podani namitek
podle § 88 odst. 1 ZOPSZ den 6. 11. 2018. Pouceni o moznosti podat namitky proti
druhému rozhodnuti povazovala zalovana za spravné.
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IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici krajsky soud prezkoumal
v fizeni podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. f. s%).

Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, ze v rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro
\4 v v/ 4 4 A4 4 4
opozdénost nebo nepfipustnost podle § 92 odst. 1 spravaiho radu se odvolaci organ
vécné nezabyva podanym odvolanim, posuzuje pouze jeho vcasnost nebo
v/ v/ v v M 4 4 4 4 4 M
ptipustnost. V prfipadé zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani jako
\4 v / v/ / M 4 4 4 v 4
opozdéného nebo neptipustného je tedy spravni soud opravnén zkoumat v mezich
v 4 o v v o v v 4 v/ /
zalobnich bodd pouze to, zda se skutecné jednalo o opozdéné nebo nepfipustné
odvolani a zda tedy byl zalobce zkricen na svych pravech neprovedenim
odvolaciho prezkumu. Pokud krajsky soud dospéje k zavéru, ze odvolani bylo po
pravu zamitnuto jako nepfipustné nebo opozdéné, zalobu zamitne, v opaéném
v/ v 4 4 v/ v ’1.7 NV / v/ v/ 4
ptipadé toto odvolaci rozhodnuti zrusi a véc vrati zalované k dal$imu fizeni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2011, ¢. j. 5 As 18/2011-81,
vSechna zde uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna z
www.nssoud.cz).

Jinak je soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu zasadné opravnén

prezkoumavat napadené vyroky spravniho rozhodnuti jen v mezich zalobnich
bodt (§ 75 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravai soud v usneseni roz$ireného senatu ze dne 8. 4. 2011, ¢. j. 7 Azs
79/2009-84 vsak z uvedené zasady popsal vyjimky. Vyslovnou vyjimku z dispozi¢ni
zasady obsahuje soudni rad spravni jen v § 76 odst. 2, podle néhoz soud vyslovi 1
bez navrhu nicotnost rozhodnuti. Naproti tomu k vadam rozhodnuti podle § 76
odst. 1 s. f. s. neprihlizi soud z moci Gredni vzdy, nebot tak uvedené ustanoveni
nestanovuje. Judikatura Nejvyssitho spravniho soudu ale dovodila, ze 1 pokud
zalobni namitky nesméfuji proti vadam podraditelnym pod § 76 odst. 1 s. t. s.,
muze soud napadené spravni rozhodnuti pro takové vady zrusit, avsak pouze brani-
li prezkumu rozhodnuti v mezich zalobnich bodg, jinak by dispoziéni zasada
ztracela smysl. ZruSeni bez ohledu na Zalobni namitky je v téchto ptipadech
pouhym disledkem toho, Ze vady jsou tak zavazného charakteru, Ze vylucuji jiny
postup a rozhodnuti soudu.

Rizeni o ndmitkach jako ¥adném opravném prostfedku proti rozhodnuti Zalované
ve vécech dichodového pojisténi je upraveno v § 88 ZOPSZ. Podle § 88 odst. 6
ZOPSZ namitky nelze podat proti rozhodnuti orginu socidlnibo zabezpeceni o
namitkdch nebo o odvolani. Podle § 88 odst. 7 ZOPSZ #izeni o namitkdch musi byt
vedeno oddélené od rozhodovini orginu socidlnibo zabezpeceni v pruomim stupni;
nemohou se na ném podilet ani v ném rozhodovat osoby, které se iicastnily ¥izeni o
vydani napadeného rozhodnuti. Podle § 88 odst. 8 ZOPSZ neni-li v odstavcich 1 az 6 a
9 uvedeného ustanoveni stanoveno jinak, vztabuje se na Yizeni o namitkdch spravni vdd
s tim, Ze § 90 odst. 1 pism. b), § 90 odst. 3 a § 90 odst. 6 véta druba spravniho 7ddu se
nepouzif.
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Ustanoveni § 86 odst. 6 ZOPSZ uklada, ze kazdé rozhodnuti orginu socidlniho
zabezpeceni ve vécech diichodového pojisténi musi obsahovat pouceni o moznosti podat
namitky, lhitu, ve které je mozné namitky podat, od kterého dne se lhita pocitd, kdo o
namitkdch rozhoduje a u kterého organu se namitky poddvaji; v poucent se dale nwvadyi,
kdy namitky nemaji odkladny #cinek.

Ustanoveni § 87 spravniho radu upravuje postup tzv. autoremedury, ktery spociva
v tom, ze spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, je miiZe zrusit nebo zménit,
pokud tim plné vyhovi odvolini a jestliZe tim nemiiZe byt zpiisobena sijma Zidnému z
ucastniki, ledaze s tim vsichni, kterych se to tyka, vyslovili soublas. Proti tomuto
rozhodnuti lze podat odvolans.

Duvodova zprava k ZOPSZ uvadi, ze namitkové ftizeni ve vécech dichodového
cev v g e a7 / /
pojisténi je svou povahou a obsahem obdobné fizeni odvolacimu. Smyslem tzv.
4 4 v/ M \4 4 4 4 /
autoremedury podle § 87 spravaiho radu je moznost, aby spravni organ, ktery
, , .. ’ ve v e ’ v
napadené rozhodnuti vydal, jej mohl sam zrusit nebo zménit, pokud tim plné
vyhovi ulastniku fizeni, aniz by véc podstupoval k projednani a rozhodnuti
odvolacimu spravnimu organu. V fizeni o namitkach proti rozhodnuti ve vécech
duchodového pojisténti je k tzv. autoremedure vsak tieba pristupovat za zohlednéni
jeho specifik podle § 88 ZOPSZ. Predné je treba dodrzet pravidlo obsazené v § 88
odst. 6 ZOPSZ zakazujici podani dalsich namitek proti rozhodnuti zalované o
namitkach nebo o odvolani, které je treba chapat jako lex specialis k ustanoveni
druhé véty § 87 spravniho radu, které odvolani proti autoremedurnimu rozhodnuti
obecné pripousti. Z logického vykladu ve smyslu vztahu
§ 88 odst. 6 ZOPSZ a § 87spravniho fadu ve smyslu pravidla lex specialis derogat
generali plyne, ze rozhodnuti o namitkach ve vécech dichodového pojisténi podle §
88 odst. 8 ZOPSZ, byt ucinéné v procesu tzv. autoremedury podle § 87 spravniho
v/ M 4 v / M v v 4 v/ V/ / / v
radu, je rozhodnutim kone¢nym, proti némuz neni dal$i radny opravny prostredek
pripustny. Na tom nemuze v posuzované véci nic zmeénit ani vadné pouceni o
pripustnosti radného opravného prostredku v druhém rozhodnuti.

Zalovand navic vydala druhé rozhodnuti dne 9. 8. 2018 v procesu tzv.
autoremedury, aniz by pro takovy postup byly splnény zikonné podminky. Prvni
podminkou, ktera musi byt splnéna, aby spravni organ, ktery rozhodnuti vydal,
mohl pfistoupit k tzv. autoremedure podle § 87 spravniho fidu, je, ze svym
rozhodnutim plné vyhovi odvolani. V fizeni o namitkach ve vécech dichodového
pojisténi to znamenda, ze prislusny organ socialnitho zabezpeleni plné vyhovi
namitkam. Pokud zalobce zadal v namitkich ze dne 26. 6. 2018 zruseni celého
prvaiho rozhodnuti, zalovana pochybila, kdyz k vyporadani namitek podle § 88
odst. 8 ZOPSZ ve spojeni § 87 spravniho fadu v procesu tzv. autoremedury
pristoupila tak, ze druhym rozhodnutim pouze opravila chyby v psani obsazené
v prvaim rozhodnuti a ve zbytku jej znovu vydala se stejnym obsahem jako prvni
rozhodnuti. Nadto zalovani rovnéz pochybila, kdyz druhé rozhodnuti opattila
poucenim o tom, ze proti nému lze podat pisemné namitky, jez maji odkladny
Uéinek, u zalované nebo u kterékoliv okresni spravy socialniho zabezpeceni do 30
dnd ode dne nasledujictho po dni oznameni rozhodnuti, a Ze o nich rozhoduje
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zalovana. Jak soud rozvedl jiz vyse, rozhodnuti o namitkich ve vécech
dichodového pojisténi podle § 88 odst. 8 ZOPSZ, byt ulinéné v procesu tzv.
autoremedury podle § 87 spravniho radu, je rozhodnutim konecnym, proti némuz
neni dal$i ¥adny opravny prostfedek pipustny. Zalovani tim, Ze o Fadné a vias
podanych namitkach zalobce ze dne 26. 6. 2018 rozhodla podle § 88 odst. 8 ZOPSZ
ve spojeni § 87 spravniho fadu autoremedurnim rozhodnutim, aniz by témto
namitkam zalobce plné vyhovéla v souladu s § 87 spravaiho radu, zkratila zalobce
na jeho pravech neprovedenim odvolactho prezkumu prvniho rozhodnuti ze dne
27.4.2018 v ramci fizeni o radném opravném prostredku.

Z toho, co bylo uvedeno vyse, plyne, ze v projednavané véci byla naplnéna zakladni

premisa, pro kterou musi zdejsi soud prihlédnout k vadam rizeni podle § 76 odst. 1
4 v / vV 4 M M bl **V_V 4 / v/ 4

pism. ¢) s. f. s. z ufedni povinnosti, nebot zjisténé podstatné vady fizeni mohly

zpusobit nezakonnost rozhodnuti o véci samé a brani prezkumu napadeného

rozhodnuti, které viibec nemélo byt vydano.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud vzhledem k shora uvedenému povazuje zalobu za ddvodnou, proto zrusil
napadené rozhodnuti zalované pro vady tizeni podle § 78 odst. 1s. . s. a § 76 odst.
1 pism. c)
s. . s. a podle § 78 odst. 3 s. t. s. zrusil 1 vadné rozhodnuti zalované jako spravaiho
organu L stupné, které mu predchazelo. Vsouladu s§ 78 odst. 4 s. . s. soud
soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalované k dal$imu fizeni. Pravnim ndzorem,
ktery soud ve zrusujicim rozsudku vyslovil, je v dal$im fizeni spravni organ dle § 78
odst. 5 s. f. s. vazan a bude jeho povinnosti o namitkach podanych Zalobcem dne
26. 6. 2018 rozhodnout meritorné.

Ve véci soud rozhodoval bez jednani v souladu s § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1

Vv

S. I.S.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvas. f. s., podle néhoz
' 4 / v VM /7 v 4 4 ’ o V/ 4 v
ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred

4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
soudem, které divodné vynalozil proti uc¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemeél.

Ve véci mél aspéch zalobce, soud mu proto proti zalované pfiznal pravo na ndhradu
naklad? Fzeni. Zalobce byl v Fizeni pred soudem zastoupen advokatem, nalezi mu
tedy nahrada nakladd spojenych se zastoupenim. Tyto naklady spocivaji v odméné
advokata za zastupovani ve vysi 2 x 3 100 K¢ za 2 tkony pravni sluzby, tj. prevzeti
a priprava zastoupeni a podani zaloby (§ 1 odst. 1, § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a §
11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (dale je ,advokatni tarif“), a v pausalni
nahradé hotovych vydaja advokata ve vysi 2 x 300 K¢ za 2 dkony pravni sluzby
(§ 13 odst. 3 a 4 advokatniho tarifu). Soud tedy pfiznal zalobci nahradu nakladd
pripadajicich na jeho zastoupeni ve vysi 6 800 K¢ a zalované ulozil, aby tuto castku
zaplatila k rukam pravniho zastupce zalobce v priméfené lhuté 30 dnu od pravni
moci rozsudku.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 5. brezen 2020

Mgr. Karolina Tylova, LL.M.
samosoudkyné



