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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyt JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: NN, rarozeny dne [

statni prislusnost Ukrajina

byem |
/ v 4 4
zastoupeny obecnou Zmocnenkym _, narozena

bytem

dne

proti
zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci

P, postovni schranka ¢. 155/SO,
4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 4. 2016, ¢.j. MV-123309-4/50-2013

takto:

L Zaloba se zamita.
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II.  Zadny z éastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni

L Vymezeni véci a pribéh Fizeni pfed sprivnim orginem

Zalobce se podanou Zalobou doméahal zru$eni v zahlavi oznateného rozhodnuti (dale jen
»napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ I. stupné®
nebo téz ,ministerstvo vnitra®), ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. OAM-4059-15/DP-2013 (dale jen
»prvostupniové rozhodnuti®). Timto rozhodnutim byla podle ustanoveni § 44a odst. 3 ve
spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. b), v navaznosti na § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve
znéni uéinném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o pobytu cizincd®), zamitnuta
zadost zalobce a nebyla prodlouzena platnost povoleni k dlouhodobému pobytu, nebot se
zalobce na pozadani ministerstva nedostavil k pohovoru.

Ze spravniho spisu k dané véci vyplynulo, ze zalobce podal dne 23. 1. 2013 zZadost o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, v niz jako tucel svého
pobytu uvedl podnikini - OSVC. Vyzvou ze dne 27. 2. 2013 ¢&j. OAM-4059-6/DP-2013
ministerstvo vaitra vyzvalo zalobce dle ust. § 45 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni rad“) k odstranéni vad zadost,
konkrétné k dolozeni dokladu o zajisténi ubytovani, ktery k zadosti nebyl dolozen, a to ve
lhtté 15 dna od doruleni vyzvy. Usnesenim ze dne 27. 2. 2013, ¢.j. OAM-4059-7/DP-2013
ministerstvo vnitra zaroven fizeni prerusilo podle ust. § 64 odst. 1 pism. a) spravatho radu
na dobu stanovenou v p¥ipojené vyzvé k odstranéni vad zadosti. Zalobce pozadovany
doklad o ubytovani dolozil dne 4. 3. 2013, ministerstvo vnitra pfipisem ze dne 6. 3. 2013
vyrozumélo zalobce, Ze ode dne 7. 3. 2013 bude v rizeni pokracovano.

Za Ulelem zjisténi skuteéného stavu véci spravni organ I. stupné predvolal zalobce
k vyslechu na den 21. 5. 2013. Predvolani ze dne 23. 4. 2013, ¢. j. OAM-4059-10/DP-2013
bylo zalobci vhozeno do schranky dne 30. 4. 2013, obsahem predvolani bylo téz poudeni o
tom, ze pokud se zalobce bez vazného davodu k vyslechu nedostavi, bude jeho zadost
zamitnuta. O vyslechu byla vyrozuména téz zmocnénkyné zalobce, jiz bylo vyrozuméni
doruceno dne 26. 4. 2013. Dne 21. 5. 2013 se zalobce ani jeho zastupkyné k vyslechu
nedostavili, svou neudast pritom zalobce neomluvil, a to ani prosttednictvim své zmocnéné
zastupkyné.

Spravni organ I. stupné zaslal zalobci vyrozuméni o moznosti seznamit se s podklady pro
vydani rozhodnuti a vyjadrit se k nim, zalobce podal dne 13. 6. 2013 prostrednictvim své
zmocnénkyné vyjadreni, ve kterém shrnul, ze predlozil spravnimu organu veskeré
podklady prokazuyjici splnéni vSech podminek stanovenych zakonem o pobytu cizincu pro
prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu a navrhl, aby jeho zadosti bylo vyhovéno.

V odivodnéni prvostupriového rozhodnuti spravni organ L stupné odkazal na ust. § 44a
odst. 1, 3, § 35 odst. 3, § 37 odst. 2 pism. b) a § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct,
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uvedl, ze vznikly pochybnosti, zda zalobce skutecné vykonaval funkci jednatele spole¢nosti
BABCHUK sprava nemovitosti s.r.o. a zda se timto zpusobem nesnazil pouze ziskat
povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky, s ohledem na to byl Zalobce
predvolan k vyslechu na den 21. 5. 2013 za Gcelem zjisténi skute¢ného stavu véci a toho,
zda se nejedna o obchazeni zakona, zalobce ani jeho zmocnénkyné se k vyslechu bez
omluvy nedostavili. Mél za to, ze timto jednanim zalobce naplnil divod pro neprodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, prestal spliovat podminku pro vydani tohoto
povoleni, jedna se o negativni podminku, dle které se cizinec na predvolani ministerstva
musi dostavit k pohovoru resp. vyslechu, dle nazoru spravaiho organu I. stupné jsou
vyrazy ,pohovor® a ,vyslech® synonyma. Poukazal na to, ze a¢ se zmocnénkyné zalobce
fyzicky s podklady pro vydani rozhodnuti neseznamila, hodnotila jejich relevantnost.
Dospél k zavéru, ze dané rozhodnuti neni neptimérenym zasahem do rodinného a
soukromého zivota zalobce ve vztahu k dGvodim tohoto rozhodnuti, nebot Zalobce
neposkytl spravnimu organu soucinnost pti zjiStovani skutecného stavu véci, daval tim
najevo svij nezdjem o predmeét rizeni, ztohoto divodu je nutné pfipadny zasah do
rodinného a osobniho Zivota hodnotit jako p¥iméfeny. Zalobce napadl toto rozhodnuti
odvolanim podanym dne 26. 8. 2013 a doplnénym dne 25. 9. 2013.

Zalovani v odtivodnéni napadeného rozhodnuti shrnula predchozi pribeh spravniho
¥zeni, poukazala na to, e Zalobce mél na tzemi Ceské republiky povolen dlouhodoby
pobyt za ucelem vykonny manazer - Gcast v pravnické osobé s platnosti od 8. 2. 2011 do 7.
2. 2013, dle vypisu z obchodniho rejstriku ma spolecnost, ve které je zalobce jednatelem,
celkem 12 jednatelt, z nichz kazdy je opravnén jednat za spole¢nost samostatné a v plném
rozsahu. Citovala totoznou pravni Gpravu jako spravni organ I. stupné a dale ust. § 57 odst.
2 a § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, shledala, ze spravni organ L. stupné zjistil stav
véci v souladu s ust. § 3 spravniho fadu a nijak nepochybil, divod pro zamitnuti zadosti o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu byl naplnén, nejednalo se o
nepriméreny zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce. Méla za to, ze ust. § 169
odst. 2 zakona o pobytu cizinct bylo do zakona vcilenéno proto, aby bylo spravnimu
organu umoznéno zjistit stav véci v souladu s ust. § 3 spravniho radu, jedna se o specialni
opravnéni spravnich organt v cizineckém rizeni, odkazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 1 As 23/2010. Dle jejiho nazoru byl v daném piipadé zalobce
predvolan a radné pouden o nasledcich nedostaveni se, pokud se zalobce nedostavil, ani se
neomluvil, naplnil tim ddvod pro zamitnuti jeho zadosti. K vazbé ust. § 37 odst. 2 pism. b)
a ust. § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct uvedla, Ze ministerstvo uéastnikovi
fizeni pobyt neprodlouzi, pokud shleda divod pro zruseni platnosti pobytu spocivajici
v neplnéni nékteré z podminek pro udéleni dlouhodobého pobytu, touto podminkou je
v daném pripadé skutecnost, ze se zalobce na prfedvolani spravniho organu nedostavil
k vyslechu; plné se tak ztotoznila s pravnim nazorem spravniho organu L stupné. Shledala,
ze spravni organ je pfi posuzovani plnéni Géelu povoleného pobytu opravnén a povinen
zkoumat skutecné, nikoli jen formalni plnéni tohoto Gclelu, a to vCetné splnéni materialni
podminky podnikani, ktera spociva v jeho faktickém vykonavani resp. v daném ptipadé ve
faktickém vykonavani funkce jednatele. K namitce tykajici se nedivodného zaménovani
pojmu ,vyslech® a ,pohovor® souhlasila s nizorem spravniho organu I stupné, poukazala
na to, ze oba instituty maji stejny ucel, kterym je zjistit stav véci v souladu sust. § 3
spravniho radu, odkazala na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 12. 2010 ¢&,j. 10
Ca 231/2009-45.
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IL. Zalobni body

Zalobce v podané zalobé namital, ze nebyly splnény podminky pro zamitnuti jeho zadosti
o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Zalované zejména vytykal, ze

4 v i a4 v 4 v/ \4 v Ve 4 4 /v 4
nespravné hodnotila shromazdéné podklady, ¢imz prekrocila meze spravniho uvazeni, a
dale se s mnoha tvrzenimi a dikazy predlozenymi zalobcem vubec nevyporadala. Mél za
to, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad, nema oporu ve spise.

Tvrdil, Ze jeho Cinnost je zcela standardni Cinnosti jednatele spolecnosti, kdy zalezi na
vnitfni organizaci konkrétni obchodni spolecnosti, jaka dinnost a pravomoci jsou
statutarnimu organu svéreny, ministerstvo vnitra ani zalovanid vtomto sméru zadné
podrobnosti o ¢innosti zalobce vibec nezjistovali. Bez ohledu na to, ze dle nazoru zalobce
ministerstvo vnitra ani zalovana nebyli vabec opravnéni posuzovat, jakou konkrétni
¢innost zalobce v ramci obchodni spolecnosti vykonava, a zda tato ¢innost je ¢i neni v
souladu s pravnimi predpisy.

Dale namital, Zze v ramci spravniho fizeni nebyl nikdy pozadan o to, aby se dostavil k
pohovoru. Podle zalobce je nutno striktné rozlisovat mezi pojmy ,pohovor® a ,vyslech®, k
tomu citoval ust. § 57 odst. 2 zakona o pobytu cizinct a ust. § 55 odst. 5 a § 18 spravniho
fadu, zalobci nemohlo byt dle jeho nazoru kladeno za vinu, ze se nedostavil k pohovoru,
nebot byl predvolan k vyslechu. Tvrdil, ze ministerstvo vnitra postupovalo v prikrém
rozporu s ust. § 6 odst. 2 spravniho fadu a rovnéz sust. § 169 odst. 2 zakona o pobytu
cizinct, jelikoz predmétem vyjadfeni zalobce v zadném pripadé nemély byt skutecnosti,
které by nebylo mozné zjistit jinym zpusobem. Z obsahu spisového materialu pritom
nevyplynulo, ze by se spravni organ pokusil pozadované informace obstarat jinak.

Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil zalované k dal$imu fizeni a
4 /4 Ve . . \4 . 4 v/ 4
zalovaneé ulozil povinnost uhradit zalobci naklady rizeni.

Zalobce Zalobu doplnil podinimi do$lymi soudu dne 1. 6. 2016, 18. 8. 2016 a 5. 9. 2016.
Podani dosla 1. 6. 2016 a 18. 8. 2016 dalsi zalobni body neobsahovaly, dle jejich obsahu se
jednalo o doplnéni navrhu na ptiznani odkladného Gcinku. V podani doslém soudu dne 5.
9. 2016 zalobce poukazoval na pochybeni ministerstva vnitra, které jeho zadost zamitlo
poté, co se nedostavil k vyslechu, k némuz byl ovSem predvolan pouze jednou. V této
souvislosti zalobce poukazal na zavazny pravni nazor, ktery zalovania vyslovila v
rozhodnuti ze dne 12. 1. 2015, ¢. j. MV-154708-3/SO-2013, ze ,,spravni organ I. stupné ma
ve smyslu ust. § 3 spravniho radu vyzvat ucastnika rizeni k pohovoru opakované “.

Podle ust. § 71 odst. 2 véta druha zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“) rozsifit zalobu na dosud nenapadené vyroky
rozhodnuti nebo ji rozsitit o dalsi zalobni body muze zalobce jen ve lhuté pro podani
zaloby. Z toho vyplyva, ze soud neprihlédne k zalobnim bodim uplatnénym po uplynuti
dvoumeési¢ni lhity pro podani zaloby podle ust. § 72 odst. 1 s.t.s., ledaze by se tykaly
skutenosti, k nimz je povinen pfihlizet z dfedni povinnosti. K tomu viz rozsudky
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004, ¢.j. 1 Afs 25/2004-69 a ze dne 21. 1. 2016
.. 6 Ads 36/2015-36.

V posuzovaném pripadé bylo napadené rozhodnuti zalobci doruceno dne 21. 4. 2016, lhtita
pro podani zaloby tak skoncila dne 21. 6. 2016, shora uvedena zalobni namitka byla soudu
podana dne 5. 9. 2016, tedy po uplynuti zakonné lhuty, ve které je pfipustné zalobu
rozsirovat o dalsi zalobni body.

Soud dospél k zavéru, ze dana namitka, dle které bylo ministerstvo vnitra povinno vyzvat
v v 4 / v v 4 o 4 v 4 o
zalobce k pohovoru opakované, neni pouhym upresnénim pivodnich zalobnich boda, ale
je namitkou novou. S ohledem na jeho opozdénost vsak jiz soud k tomuto zalobnimu bodu
nepfihlizel.

III.  Vyjadreni zalované

Zalovana ve svém vyjadteni odkazala na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterém
byly namitky zalobce vyporadany. Uvedla, ze napadené rozhodnuti neni
neprezkoumatelné, nebot naplnuje veskeré pozadavky kladené na jeho nalezitosti dle ust. §
68 odst. 2 a 3 spravniho radu. Méla za to, ze skutkovy stav byl v posuzovaném pripadé
spolehlivé zjistén a posouzen v souladu se spravnim fadem a zakonem o pobytu cizinct.
Aby ministerstvo vnitra dostalo své povinnosti zjistit stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho radu, bylo tfeba provest vyslech zalobce, pfi¢emz
toto rozhodnuti bylo ve smyslu ust. § 51 odst. 1 a ust. § 52 spravniho radu zcela
v pravomoci ministerstva. Navrhla, aby Méstsky soud v Praze zalobu zamitl, sdélila, ze
v pripadé uspéchu ve véci nepozaduje nahradu nakladu fizeni.

IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, které jeho vydani predchazelo,
v 4 v / \4 4 o / .. 4 4 v
prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (ust. § 75 odst. 2 véta
prvai s.f.s.), pricemz podle ust. §75 odst.1 s.f.s. pfitom vychazel ze skutkového
i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Vzhledem k tomu, ze

v Vv 4 / v 1 4 v . 4 . 4 4

zalobce 1 zalovana vyslovné souhlasili s rozhodnutim o véci samé bez jednani, rozhodl soud
v souladu sust. § 51 odst. 1 s.f.s. o véci samé bez jednani. Soud shledal, Ze Zaloba neni
duvodna.

Podle ust. § 44a odst. 3 véta druha zadkona o pobytu cizincd, na prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3,7 a 8 a § 47
vztahuje obdobné.

Podle ust. § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinct dobu pobytu na zemi na vizum k pobytu
nad 90 dnd nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shledd divod pro zahijeni fizeni o
zruseni platnosti tohoto viza (§ 37).

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Podle ust. § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinci ministerstvo dale zrusi platnost
viza k pobytu nad 90 dnt, jestlize cizinec prestal spliiovat nékterou z podminek pro
udéleni viza.

Podminky, za nichz nelze zadosti o dlouhodobé vizum (prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu) vyhovét upravuje ust. § 56 zakona o pobytu cizinct.
Podle ust. § 56 odst. 1 pism. a) citovaného zdkona ministerstvo dlouhodobé vizum, s
vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnt za Gcelem strpéni pobytu na Gzemi z davodu podle
ust. § 33 odst. 3 téhoz zakona, cizinci neudéli, jestlize se cizinec na pozadani ministerstva
nebo zastupitelského tfadu nedostavi k pohovoru nebo nepredlozi ve stanovené lhuté
doklady za Gcelem ovéreni tidaju uvedenych v zadosti o dlouhodobé vizum nebo jestlize se
i pres provedeni pohovoru nebo vyhodnoceni predlozenych dokladu nepodafi tyto udaje
OVEFit.

V nyni posuzované véci ze shora provedené rekapitulace obsahu spravniho spisu vyplyva,
ze spravni organ L. stupné v ramci fizeni shromazdil po zalobci vyzadované pisemné
podklady k predmétné zadosti, pri¢emz dospél k zavéru, ze z hlediska naleziteho zjisténi
skutkového stavu véci je treba zalobce predvolat k vyslechu postupem podle ust. § 169
odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Podle tohoto ustanoveni zakona plati, ze spravni organ je
opravnén vyslechnout tcastnika rizeni, je-li to nezbytné pro zjisténi skutecného stavu véci,
zejména pro posouzeni, zda se nejedna o obchazeni tohoto zakona cizincem s cilem ziskat
opravnéni k pobytu na Uzemi, zejména zda celové neuzaviel manzelstvi nebo zda jeho
Ucelové prohlasenym souhlasem nebylo uréeno otcovstvi; ulastnik fizeni je povinen
vypovidat pravdivé a nesmi nic zamllet, spravni organ Ucastnika fizeni pred vyslechem
v/ o 4 4 4 / V1 M 4 /. / / vV 1 4 4
pouci o dusledcich odmitnuti vypovédi a nepravdivé nebo nedplné vypovédi. Spravni
organ 1. stupné pfitom povazoval osobni vyslech zalobce za nutny, coz vyplyva z toho, ze
v 4 4 v 4 v/ v M v v 4 v/ v
predvolani bylo dorudovano ptimo zalobci, byl zde poulen o tom, ze ma v pripadé
v 4 v_ 7/ v 4 oV / v
potfeby pravo na tlumocnika a ze pokud se bez omluvy nedostavi, mize mu byt ulozena
poradkova pokuta a maze byt k vyslechu predveden Policii CR; zastupkyné zalobce byla o
konani vyslechu pouze vyrozuména.

K vy$e uvedenému soud uvadi, ze mél-li spravni organ I. stupné za to, Ze pro zjisténi
skute¢ného stavu véci a jeho nalezité objasnéni (zejména pokud slo o vyjasnéni realného
plnéni Géelu pobytu) bylo nutné opatfit vlastni vyjadreni zalobce, nelze spravnimu organu
vytykat, ze postupoval podle ust. § 169 odst. 2 zdkona o pobytu cizinct a zalobce predvolal
k provedeni vyslechu. Pokud bylo tfeba vyjasnit okolnosti tykajici se faktického plnéni
Géelu povoleného pobytu, bylo predvolani zalobce k vyslechu logickym a nezbytnym
krokem, nebot pravé a zejména z jeho vyjadreni bylo mozné ziskat piislusna relevantni
zjisténi k posouzeni této otazky. V této souvislosti je nezbytné poukazat na ust. § 51 odst.
1 spravniho tadu, podle kterého lze k provedeni diikazl uzit vSech dikaznich prostredkd,
které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s
pravnimi predpisy; a dale na ust. § 52 véta druha spravniho tradu, dle kterého plati, ze
spravni organ neni navrhy Glastnikl vazan, vzdy vSak provede dikazy, které jsou pottebné
ke zjiSténi stavu véci. Namitce protipravnosti postupu spravniho organu L. stupné, ktery
v daném pripadé nebyl shledan svévolnym ani Sikanéznim, proto Méstsky soud v Praze v
daném pripadé neptisvéddil.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Zalobce dale namital, Ze nebyl ze strany spravniho orgénu I. stupné pozvan k pohovoru,
jak predpoklada ust. § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincl, a s ohledem na to
nebyly splnény podminky pro zamitnuti jeho zidosti o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu. Ani tuto namitku Méstsky soud v Praze nevyhodnortil
jako opodstatnénou.

Termin ,pohovor® je ve vztahu k dlouhodobému pobytu v zikoné o pobytu cizinca
obsazen v ust. § 57 odst. 2, podle kterého je zastupitelsky Grad opravnén provést pohovor
se zadatelem o dlouhodobé vizum; jde-li o zadatele o udéleni viza k pobytu nad 90 dnt za
/ Vv i 4 4 M / / vV v M / 4 .. i
Ucelem podnikani, zastupitelsky Grad provede pohovor vzdy, a to zejména s cilem zjistit
blizsi skutednosti tykajici se uvadéného tcelu pobytu na Gzemi. O provedeném pohovoru

M / / V. v 4 / M M 4 / M vV Vv NN (e i
zastupitelsky urad sepiSe zaznam, ktery obsahuje zejména daje umoznujici identifikaci
\4 8% 4 o v M / V7/e 4 \4 7 v/ M
zadatele, vyli¢eni prabéhu pohovoru, datum, jméno a prijmeni nebo sluzebni ¢islo a podpis
osoby provadéjici pohovor a podpis zadatele.

Meéstsky soud v Praze shledal, ze na pojmy ,pohovor® a ,vyslech® pojmy je tteba nahlizet z
materialniho hlediska, tedy podle toho, co je jejich Géelem pro spravni fizeni, a nikoli
striktné vychazet pouze z pouzité terminologie zakona. Je sice pravdou, ze v pripadé
pohovoru se ve smyslu ust. § 57 odst. 2 zakona o pobytu cizinct porizuje zaznam, zatimco
v pripadé vyslechu vedeného podle ust. § 169 odst. 2 téhoz zakona se potizuje protokol o
vyslechu. Podstatnéjsi vsak je, ze v obou pfipadech, tedy jak u pohovoru, tak u vyslechu, se
jedna o zpusob, jakym spravni organ (ministerstvo ¢i zastupitelsky urad) ziskava informace
o zadateli, které nevyplyvaji z obsahu zadosti ¢i prilozenych listin, nebo v situaci, kdy je
treba tyto informace od zadatele opétovné ovérit. Oba terminy tak maji pro uclely zakona
o pobytu cizincu tentyz vyznam a obsah (shodné k tomu téz rozsudek Méstského soudu v
Praze ze dne 29. 12. 2011, ¢. j. 11 A 252/2010 - 41, rozsudky Krajského soudu v Brné ze
dne 18. 1. 2017, ¢. j. 62 A 27/2015 - 36 a ze dne 29. 3. 2018 ¢.j. 30 A 158/2016-52, ¢i
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 15. 4. 2016, C. j. 48 A 36/2014-36, vSechny
dostupné na www.nssoud.cz). Z toho vyplyva, ze nedostaveni se k vyslechu ve smyslu ust.
§ 169 odst. 2 zakona o pobytu cizinci v ramci fizeni o prodlouzeni doby platnosti k
dlouhodobému pobytu ma stejné nasledky jako nedostaveni se k pohovoru ve smyslu ust. §
57 odst. 2 zakona o pobytu cizincg.

Procesni odli$nost spocivajici v tom, zZe se o pohovoru ve smyslu ust. § 57 odst. 2 zdkona o

pobytu cizincl sepisuje zaznam, zatimco v pripadé vyslechu podle ust. § 169 odst. 2 tohoto

zakona se sepisuje protokol o vyslechu, neposkytuje oporu pro to, aby oba pojmy majici
/ vV */ 4 / Ve / 4 4

tentyz materialni vyznam byly pti vykladu smyslu ust. § 56 odst. 1 pism. a) zakona o

pobytu cizinct diferenciovany. To plati tim spiSe, kdyz citované ustanoveni zikona

odkazuje na nedostaveni se k pohovoru na pozadani jak zastupitelského darfadu, tak

ministerstva, v jehoz ptipadé pojem pohovor v zdkoné o pobytu cizincti jinak vibec pouzit
4

neni.

Bylo zcela na zalobci, aby zvazil sviij procesni postup v fizeni zahijeném na zakladé jim
4 4 M . . Vv 4 4 / v/ v Ve 4 4
podané zadosti, tj. dostavit se na predvolani k vyslechu, pripadné dorulit spravnimu
organu omluvu s uvedenim konkrétnich divodd, které mu v dostaventi se k vyslechu brani.
Zalobce, stejné jako jeho zastupkyné, vSak v tomto ohledu zistali zcela nelinni a
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spravnimu organu neposkytli potfebnou soucinnost, kterou zakon o pobytu cizinct od
zadatelt predpoklada k tomu, aby mohlo byt podané zadosti vyhovéno.

Proto, byl-li zalobce predvolan k vyslechu na den 21. 5. 2013, avsak k tomuto vyslechu se
nedostavil, aniz by spravnimu organu I stupné sdélil zavazné diavody, které by mu v casti
branily, spravni organ 1. stupné nepochybil, pokud v souladu s ust. § 56 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizincd zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu zamitl.

Namitku zalobce tykajici se nespravné zjisténého skutkového stavu soud rovnéz shledal
. o ~ 7 v ’ o v NI 1r [
jako nedtvodnou. Zadost zalobce byla zamitnuta z divodu, ze se na pozadani ministerstva
nedostavil k pohovoru, ministerstvo vnitra a zalovana tedy zjistovani skutkového stavu
. .- .7 7 v 7 / . N .
omezily pouze na okolnosti tykajici se naplnéni skutkové podstaty tohoto jednani (tj. zda
ministerstvo ,pozadalo® a zda se zalobce skutecné ,nedostavil). Ministerstvo vnitra a
\4 4 v V1 i **V) / / M 4
zalovana vSak neméli povinnost zjistovat skutkovy stav v takovém rozsahu, v jakém by tak
¢inili, kdyby zadost zalobce posuzovaly vécné. Nadto je dana namitka formulovana velmi
obecné, zalobce neuvadi, v ¢em konkrétné spravni organy dle jeho nazoru pti zjistovani
skutkového stavu pochybily. Soud shledal, ze ve shora uvedeném ramci zjistovaného
skutkového stavu, tedy z hlediska naplnéni predpoklada ust. § 56 odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizinct, spravni organ L. stupné ani zalovana nijak nepochybily.

Spravni organ L stupné i zalovana zalozili sva rozhodnuti vyhradé na zavéru, ze se zalobce
nedostavil k pohovoru. Argumentace zalobce o tom, jakou cinnost jako jednatel

v M v M 4 / / o ’
spolecnosti ve skutecnosti vykonaval, tak nebyla nosnym skutkovym divodem rozhodnuti
spravniho organu I. stupné o zamitnuti jeho zadosti; pravé za ucelem zjisténi téchto
okolnosti, tedy za Gcelem zjisténi skute¢ného stavu véci pottebného pro posouzeni zadosti,
byl pfitom zalobce spravnim organem I. stupné k vyslechu pfedvolan. S ohledem na to se
Meéstsky soud v Praze touto argumentaci zalobce vécné nezabyval.

IV. Zavér

Meéstsky soud v Praze tedy uzavira, ze zalobce se svymi namitkami neuspél, v fizeni o
zalobé nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno pfihliZet z Gfedni povinnosti, Méstsky
soud v Praze proto zalobu zamitl jako nedtvodnou.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nemél ve

v 7/ v 4 4 4 4 o V/ /7 Vv /4 v/ 4 \4 v
véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu naklada fizent; zalované pak v fizeni o zalobé
nevznikly zadné Gcelné naklady nad rimec bézné Gfedni ¢innosti a ndhradu nakladd fizeni
nepozadovala.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem ||| G O :s:¢ni stiznosti rozhoduje

Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 14. Ginora 2020

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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