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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy senatu JUDr. Vaclava Roucky
a soudcti JUDr. Ondfeje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

Vaprio.cz, s. t. o., (dfive VaseCigareta.cz, s. r. 0.), IC 02290715,

zalobce:
Stemberova 200, 330 01 Kysice,
zastoupeného Mgr. Danielem Rejmanem, advokatem, U Prasné
brany 3, 110 00 Praha 1,

proti

zalovanému: Ministerstvo primyslu a obchodu, IC 47609109, Na Frantitku

1039/32, 110 15 Praha 1,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 1. 2018, &. MPO 77282/2017,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. adny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

N«

Odtvodnéni:

[I] Pfedmét fizeni

Rozhodnutim Krajského ufadu Plzenského kraje (dale jen krajsky urad“ nebo
,prvoinstanc¢ni spravni organ“) ze dne 26. 10. 2017, &j. VVZU/7713/17, byl zalobce

uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 8a odst. 1 pism. q) zakona ¢. 40/1995 Sb., o
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regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zdkona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,zakon o
regulaci reklamy®), tim, ze dne 26. 1. 2017 v rozporu s § 3a odst. 1 zdkona o regulaci
reklamy sifil plakaty v prostoru vstupnich dvefi provozovny Koterovska 15, Plzen,
reklamu, jejimz cilem je propagace elektronickych cigaret a nahradnich naplni do nich,
ktera je zakonem o regulaci reklamy zakazana. Za tento prestupek byla zalobci ulozena
dle § 90 odst. 1, § 35 pism. b) a § 46 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a tizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist, a podle § 8a odst. 5 pism. b) zakona o
regulaci reklamy pokuta ve vysi 5000 K¢ (vyrok 1.); dale byla zalobci ulozena povinnost
nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢ (vyrok IL.).

Rozhodnutim Ministerstva prumyslu a obchodu (dale jen ,Ministerstvo“ nebo
,zalovany*) ze dne 2. 1. 2018, ¢j. MPO 77282/2017(dale jen ,napadené rozhodnuti®) bylo
k odvolani zalobce podle § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), zménéno prvoinstan¢ni rozhodnuti ve
vyroku I. tak, ze se z véty ,za spachani uvedeného prestupku se obvinéné pravnické osobé
uklada podle ustanoveni § 90 odst. 1, § 35 pism. b), § 46 zakona o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich a podle § 8a odst. 5 pism. b) zakona o regulaci reklamy.”
vypoustéji slova ,,§ 90 odst. 1. Ve zbytku bylo prvoinstancni rozhodnuti podle § 90 odst.
5 spravaniho fadu potvrzeno.

Zalobce se zalobou ze dne 7. 2. 2018, doru¢nou Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,soud*)
dne 9. 2. 2018, domahal zruseni napadeného i prvoinstan¢niho rozhodnuti.

Obecné pozadavky na reklamu a jeji $ireni vCetné postihu za poruseni povinnosti, regulaci
reklamy a regulaci reklamy v zakoné vyjmenovanych ptipravkd a vyrobkd upravuje
zakon o regulaci reklamy.

Spravni fizeni je upraveno spravaim radem.
[I] Zaloba

Zalobce v tivodu zaloby konstatoval, Ze prvoinstanéni rozhodnuti bylo vydano navzdory
jeho odtvodnénym namitkam podanym proti kontrolnim zjisténim krajského dradu a
navzdory namitané podjatosti kontrolnich pracovnic tohoto ufadu, ktera nebyla kladné
vyfizena ani na zakladé zalobcova odvolani.

Zalobce dale uvedl, Ze je prodejcem vyhradné elektronickych cigaret a ndhradnich naplni
do nich, proto je treba nahlizet na pocinani zalobce ,optikou” podle § 3a odst. 1 zakona o
regulaci reklamy upravujici specialné pravé a jen elektronické cigarety a nahradni naplné

do nich.

Odkazovani krajského radu a zalovaného na § 1 odst. 2 zakona o regulaci reklamy a
interpretaci § 3a odst. 1 zakona o regulaci reklamy za vyuziti extenzivatho vykladu, co je
reklama, povazoval zalobce nejen za nespravné, ale i Ucelové, protoze zalobce je
prodejcem urcitého sortimentu a nezabyva se napt. vystavbou nebo pronajmem
1emovitostl.

Zalobce je povinen se Hdit ohledné regulace reklamy v oblasti elektronickych cigaret a
nahradnich niplni do nich pravé § 3a odst. 1 zakona o regulaci reklamy. Zalobce byl
nazoru, ze potisténi vyloh, pouziti nalepovacich folii neni regulativné upraveno zakonem
o regulaci reklamy, resp. jeho specialnim ustanovenim § 3a odst. 1 dopadajicim na
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elektronické cigarety a nahradni ndplné do nich, a proto svym jednanim neporusil
regulativ upraveny v ustanoveni § 3a odst. 1 zakona o regulaci reklamy.

Zalobce byl nazoru, e spravni organy nemohou bez omezeni aplikovat obecnou tpravu
na situace, které jsou upraveny samostatné a specialné, tedy jako pfikladem odkazovani na
§ 1 odst. 3 zakona o regulaci reklamy odkazovanim na komunika¢ni media, zatimco ve
specialni Gpravé je rozsah vymezen uzs$im zpasobem.

Ministerstvo a krajsky urad opomenuly skutenost, ze podnikatelska provozovna by méla
informovat pripadné spotfebitele o tom, co se v ni nabizi. V podnikatelské praxi je
obvyklé, ze ve vylohach jsou zobrazeny prodavané vyrobky, coz zalobce legitimné vnima
jako obchodni sdéleni ve smyslu ,tady se prodavaji elektronické cigarety a nahradni
naplné do nich® a nikoliv jako reklamu s cilem presvédcit a ziskat nové zakazniky stylem
,prestan koufit a za¢ni vapovat (pouzivat elektronickou cigaretu)“.

Zalobce odmital Gcelové extenzivni vyklady Zalovaného o tom, co lze povaXovat za
reklamu a co lze povazovat za $iteni zakazanym zpusobem vyjmenovanym v § 3a zakona
o regulaci reklamy. Zalobce mél za to, e spravni orginy maji pravo aplikovat a nikoliv
vykladat, nebot takovou pravomoc maji toliko soudy.

Zalobce mél nadale za neprokazané, ze by mél byt Sifitelem zakazané reklamy, ktera je

’ . ’ . / / / ’ / . J
regulovana ve vztahu k elektronickym cigaretam a nahradnim naplnim do nich pravé v §
3a odst. 1 zakona o regulaci reklamy.

Zalobce poukazoval i na paradoxni argumentaci, %e provozovny Zalobce jsou na vefejné
pristupnych mistech, coz je jednim ze zakladnich predpokladu pro prodej jakéhokoliv
zbozi a prodej elektronickych cigaret a nahradnich naplni do nich neni vyjimkou.

Zalobce povazoval rozhodnuti Zalovaného i krajského t¥adu za nespravnd, a to jednak
pro jiz uvedené vyhrady obsazené jak v namitkach proti kontrolnim zjisténim, tak i
v odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti a jednak i pro nize uvedené skutkové i
pravni duvody.

K nespravnosti obou rozhodnuti pfitom vyznamnou meérou prispél i formalisticky a
v M / v/ 4 M M / / V. M v v /7 Vv

predpojaty pristup kontrolnich pracovnic krajského radu, jejichz vylouceni zalobce v
v/ 4 v v /. vV v 4 ~ v/ 4 4 i
fizeni opakované, avsak bez(spésné namital. Zalobce se tak v tomto fizeni domahal i
ochrany proti svévoli pfi rozhodovani krajskeho afadu, kdyz ze strany pfislusnych
kontrolnich pracovnic prvoinstan¢niho spravniho organu byly vadi zalobei od samého
polatku vysilany jasné signaly o tom, ze je jiz rozhodnuto, protoze reklamu na
elektronické cigarety vnimaji jako zakazanou, tudiz podle jejich nazoru jednoduse zalobce
zakon porusuje a postih ho nemine bez ohledu na to, jak se bude v rizeni hyjit.

Zalobce byl presvédCen o tom, ze pfistupem spravnich organu byly dotleny i ustavni
. . 7 v 7 - . ’ ’ ’ / vV Vv

principy chranéné Ustavou a Listinou zakladnich prav a svobod, konkrétné ¢l. 2 odst. 4

Ustavy a ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

Spravni organy postupovaly vuci zalobei ulelové, nikoliv s cilem objektivné zjistit
skuteCny stav véci, ale s cilem postihnout zalobce sankénim postihem na zaklade
nespravné a ucelové jednostranné interpretace zakona o regulaci reklamy postavené na
/ v \4 v 4 M 4 . M 4 4 4
mylné domneénce, ze veskera reklama na elektronické cigarety je zakazana na rozdil od
spravného principu o tom, ze zakazanou reklamou na elektronické cigarety muze byt jen
ta reklama, ktera je jako zakdzana vyslovné upravena zakonem, tedy jmenovité zakonem
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o regulaci reklamy.

Ustanoveni § 3a odst. 1 zakona o regulaci reklamy zakazuje reklamu, jejimz cilem nebo
v/ 7 v/ 7 7 Ve . . ’ . ’ ’
ptimym nebo nepfimym ucinkem je propagace elektronickych cigaret a nahradnich
/4 4 M V/V 4 v M 4 v M v 7/ v M M M /4
naplni do nich, sifena prostrednictvim sluzeb informacni spolecnosti nebo v periodickém
tisku, neperiodickych publikacich, na letacich, plakatech nebo jinych tiskovinach, s
vyjimkou publikaci, které jsou ureny vylucné profesionalim v obchodé s elektronickymi
cigaretami a nahradnimi naplnémi do nich, a publikaci, které jsou tistény a zvefejnény ve
tretich zemich, pokud tyto publikace nejsou primarné urceny pro vnitini trh Evropské

unie.

Predmétné ustanoveni § 3a odst. 1 zakona o regulaci reklamy tedy zakazuje reklamu za
v 4 Ve / 4 / 4 / v v v ‘. Vv v i
splnéni urditych podminek, které musi byt soucasné naplnény. Jmenovité témito
’ o vV ’ . . ’ ’ ’ / .
podminkami jsou zaméreni na propagaci e-cigaret a nahradnich naplni do nich; reklama
4 / V/V /4 v M 4 \2 i v 7 v M v M 4 i
musi byt $ifena prostednictvim sluzeb informacni spole¢nosti nebo prostrednictvim tisku
nebo prostrednictvim nepravidelné vydavanych publikaci, nebo formou letaku ¢i
v M 4 /.0 .. M i M 4 M v /4 / v
prostrednictvim plakatt nebo jinou tiskovinou; nejedna se o publikace uréené vyhradné
profesionalam v obchodé s elektronickymi cigaretami a nahradnimi naplnémi do nich.

Zakon o regulaci reklamy vyslovné neupravuje zadny zakaz obchodnich sdéleni ve formé,
. . v/ v ’ ’ / . . / ’
jak jsou zachycena prislusnou fotodokumentaci ve spravnim spisu. Pokud jde o pravni
’ v v ’7 7 . . . . ’ .
Upravu reklamy, predmétny zakon je o regulaci reklamy a nikoliv o zakazu reklamy jako
takové. V této souvislosti je tfeba zminit, ze reklama mtze mit fadu dalsich podob, nez
M v / 4 v M M / M / /
jen téch upravenych v zakoné o regulaci reklamy. Logickym a jazykovym vykladem lze
dospét k pravnimu zavéru, ze pokud by byl zajem reklamu Gplné zakazat, pak by se v
P P P y Dyl zaj 1% P y
textu objevilo, ze se ,zakazuje veskera reklama (...)“. Nic takového vsak v predmétné
zakonné normé neni.

[IIT] Vyjadteni zalovaného k Zalobé

Zalovany se k 7alobé vyjadiil v podani ze dne 31. 5. 2018. Neztotoznil se s nimitkou, Ze
prvoinstan¢ni rozhodnuti bylo vydano navzdory zalobcovym namitkdm proti
kontrolnim zjiSténim a podjatosti kontrolnich pracovnic. Ze spisového materialu nebylo
ve vztahu k procesnimu postupu krajského Gfadu shledano zadné pochybeni. Namitka o
podjatosti kontrolnich pracovnic krajského t¥adu, jmenovité pani Ing. I. S. a pani Mgr. D.
W., byla podle § 10 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve
znéni zakona ¢. 183/2017 Sb. (dale jen ,kontrolni rad“), vznesena v prabéhu Gstniho
jednani, které se konalo dne 13. 2. 2017 na pracovisti krajského Uradu za ulelem
poskytnuti soudinnosti kontrolované osoby k vykonu kontroly. O vznesené namitce
podjatosti bylo rozhodnuto v souladu s § 14 odst. 2 spravniho fadu usnesenim ze dne 22.
2. 2017, &j. VVZU/1718/17, vydanym vedoucim odboru vnitfnich véci. Podjatost
doty¢nych kontrolnich pracovnic nebyla shledana. K zalobcovu odvolani bylo
rozhodnutim zalovaného ze dne 2. 5. 2017, ¢.j. MPO 20147/2017, odvolani zamitnuto a
usneseni krajského tradu potvrzeno.

V souladu s § 12 odst. 3 kontrolniho radu byl pfipisem ze dne 20. 6. 2017 zalobci doruden
stejnopis protokolu o kontrole, &j. VVZU/4687/17, proti kterému byly Zalobcem
podany namitky, které byly radné vyporadany ptipisem zalovaného ze dne 26. 7. 2017,
&j. R/150/17, a byly s nalezitym od@vodnénim zamitnuty. Podle nizoru Zalovaného
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postupoval krajsky Gfad v daném ptipadé secundum et intra legem.

Stran zalobcovy namitky tykajici se extenzivni a ucelové interpretace § 3a odst. 1 zakona
o regulaci reklamy zalovany uvedl, Ze uvedenou zalobni namitku povazuje za
neopodstatnénou. Podstatou ustanoveni § 3a odst. 1 zakona o regulaci reklamy je zakaz
urciteho typu reklamy, v tomto pripadé reklamy, jejimz cilem nebo primym nebo
v/ ’ 7 Ve . . , . ’ ’ ’ / .
nepfimym ulinkem je propagace elektronickych cigaret a nahradnich naplni do nich,
ktera je sitena zpusoby v tomto zakonném ustanoveni uvedenymi. Kontrola dodrzovani
povinnosti stanovenych zakonem o regulaci reklamy, respektive citovanym zakonnym
ustanovenim, je ovSem podle nazoru zalovaného podminéna fadnym vymezenim
zakladnich pojmd, jimiz pojmy ,reklama“ a ,komunikaéni média“ bezesporu jsou, a to s
4 M M 4 / 4 M V. vV vV v v/ /
cilem zamezit jejich chybnému vykladu. Uvedené pojmy, jez jsou rovnéz bézné uzivany v
ramci socialni komunikace, totiz mohou byt definovany rozdilnymi zpasoby. Pojem
« v/ . / . /v 7 ’ 7.
,reklama“ je kuprikladu vyjma zakona o regulaci reklamy vymezen téz dal$imi pravnimi
v i v/ 4 v 4 4 /4 i 4
predpisy, napriklad zakonem ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
717 4 v v 4 4 o v 4 Vev/ v * o . v 4 4 . M
vysilani a o zméné dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, jehoz zakonna definice
reklamy je vsak uzptsobena oblasti Gpravy uvedeného zakona, tudiz je odlisna od
zakonného vymezeni reklamy ve smyslu zakona o regulaci reklamy. Podle nazoru
zalovaného lze tedy s ohledem na vySe uvedené konstatovat, ze interpretace § 3a odst. 1
zakona o regulaci reklamy odkazujici téz na § 1 odst. 2 tohoto zakona a na § 1 odst. 3
4 v 4 M v 4 / 4 4 M / 4 4
téhoz zakona jakozto obecna vykladova ustanoveni citovaného ziakona, neni ve smyslu
této zalobni namitky extenzivni a ulelové, ba naopak je tento zpusob interpretace zcela
adekvatni.

Zalobce je dle svych tvrzeni presvédcen, ze svym jednanim neporusil § 3a odst. 1 zakona o
. 4 i 4 4 / v v / Veve 4 /
regulaci reklamy, a ma i nadale za neprokazané, ze by mél byt sifitelem zakazane
reklamy. Zalobce ma za to, ze spravni organy vuci nému postupovaly ucelové s cilem jej
V. Vv i 4 v 4 v M 4 4 / V v
sankéné postihnout, a to pravé na zakladé, podle jeho slov, nespravné a ucelove
jednostranné interpretace zakona o regulaci reklamy. Ani s uvedenou zalobni namitkou se
zalovany neztotoznil.

Co se rozumi reklamou, je stanoveno v § 1 odst. 2 zakona o regulaci reklamy, pricemz
komunika¢nimi meédii, kterymi je reklama Sifena, se podle § 1 odst. 3 téhoz zakona

4 / v / vV Vv 4 v /v 4 M 4 i M /
rozumi takové prostredky, které umoznuji prenaseni reklamy, tedy zejména periodicky
tisk a neperiodické publikace, rozhlasové a televizni vysilani, audiovizualni medialni
sluzby na vyzadani, audiovizualni projekce, pocitacové sité, nosice audiovizualnich dél,
plakaty a letaky, a dalsi. V souvislosti se zakonnou definici reklamy zalovany konstatoval,
v M / i 4 4 v / Ve oee 4 / A 4 . o4
ze jakékoliv oznameni, predvedeni ¢i jina prezentace, které naplnuji znaky definujici
reklamu podle § 1 odst. 2 zakona o regulaci reklamy, jsou reklamou podle tohoto zakona,

v M 4 v v 4 Vv Ve . .. / /v o v/ M

ackoliv neni vylouceno, ze mohou zaroven slouzit i k jinym dcelum, napriklad jako
obchodni sdéleni.

Podle § 3a odst. 1 zakona o regulac1 reklamy, jak bylo ]12 uvedeno Vyse, se zakazuje
reklama, jejimz cilem nebo primym nebo neprlmym U¢inkem je propagace
elektronickych cigaret a nahradnich naplni do nich, sifena prostfednictvim sluzeb
informacni spolecnosti nebo v periodickém tisku, neperiodickych publikacich, na
letacich, plakatech nebo jinych tiskovinach, s vyjimkou publikaci, které jsou urceny
vylucné profesionalim v obchodé s elektronickymi cigaretami a nahradnimi naplnémi do
nich, a publikaci, které jsou tiStény a zverejnény ve tretich zemich, pokud tyto publikace
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. . 7 Vv Vv V.7 4 b
nejsou primarné urceny pro vaitfni trh Evropské unie.

Ze spisového materidlu bylo zfejmé, Ze predmétny tistény reklamni material Zalobce
naplnujici znaky reklamy podle § 1 odst. 2 zakona o regulaci reklamy, se tykal
elektronickych cigaret a nahradnich naplni do nich a byl $ifen prostfednictvim
komunikaénich médii zakazanych ve smyslu § 3a tohoto zakona, konkrétné ve formeé
plakatd. S ohledem na shora uvedené 1ze tedy podle nazoru zalovaného konstatovat, ze ze

v v v 7 7 . ;. , ’ v .
strany zalobce doslo k poruseni zakona o regulaci reklamy. Skutkovy i pravai stav véci
byl hodnovérné zjistén a fadné prokazan.

Podle zalobce je v podnikatelském prostiedi obvykla praxe, ktera je zalozena na
poskytovani informaci potencialnimu spottebiteli o zbozi nabizeném v dané provozovné,

. .. 4 4 /4 / / o v v \4 4 4 M
mimo jiné skrze vyobrazeni prodavanych vyrobku, coz vsak zalobce nevnima jako
reklamu ve smyslu zakona o regulaci reklamy, nybrz toliko jako obchodni sdéleni. Ani k
této zalobni namitce nebylo mozné dle zalovaného prihlédnout.

Zalovany opétovné v souvislosti se shora citovanou zakonnou definici reklamy, uvedl, ze
M / M 4 4 v 7 Ve e 4 v /7 7/
jakékoliv oznameni, predvedeni ¢i jina prezentace naplnujici znaky reklamy podle § 1
odst. 2 zdkona o regulaci reklamy, jsou reklamou podle tohoto zakona, ackoliv neni
v \4 4 v Ve M .. / / Vv o v/ M 4 v 4
vylouceno, ze mohou zaroven slouzit 1 k jinym tcelam, napriklad jako obchodni sdéleni.
Z hlediska dodrzovani povinnosti stanovenych pfislusnymi pravnimi predpisy je tak,
4 v / M 4 v 4 /
podle nazoru zalovaného, mezi obchodnim sdélenim v obecném slova smyslu a reklamou
jakozto specifickym pravnim institutem upravenym zakonem o regulaci reklamy tfeba
fadné rozlisovat.

Zalobce napadal rovnéz argumentaci vztahujici se k umisténi provozovny na misté
v o v v/ / V.o .. 4 ~ / V1 v v v /
verejné pristupném a oznacuje ji za paradoxni. Zalovany k tomuto sdélil, ze k predmétné
v M M 4 / V. Ve 4 4
skutecnosti bylo ze strany krajského ufadu prihlédnuto pouze ve vztahu ke stanoveni
vyse pokuty.

Zalovany shrnul, Ze spichini pfestupku Zalobcem bylo hodnovérné zjisténo, fadné
prokazano a nalezité odtivodnéno. Rozhodnuti obou spravnich organt byla vydana zcela
v souladu se zakonem a odpovidaji zjiSténému skutkovému a pravanimu stavu véci.
Zalovany se neztotonil s Zalobnimi nimitkami a nadale trval na své argumentaci uZité v
napadeném rozhodnuti. Z téchto davodu navrhl zalovany zalobu zamitnout.

[IV] Dalsi podani zalobce

Zalobce podanim ze dne 29. 6. 2018 reagoval na vyjadfeni Zalovaného ze dne 31. 5. 2018
tak, ze trval na svém nazoru, ze kontrolni pracovnice krajského uradu byly podjaté a
predpojaté osoby a ucinily si sviyj nazor mnohem dfive, nez se zalobce k véci vibec mohl
vyjadrit.

Zalobce dale doplnil, e § 3a byl doplnén do zikona o regulaci reklamy na zikladé
novelizace zminéného zakona v disledku zakona ¢. 180/2016 Sb., kterym se méni zakon
¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych
souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpis, a dalsi souvisejici zakony, kterym byla
provedena implementace tabakové smérnice, tj. Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2014/40/EU ze dne 3. dubna 2014 o sblizovani pravnich a spravnich predpist ¢lenskych
statt tykajicich se vyroby, obchodni Gpravy a prodeje tabakovych a souvisejicich vyrobku
a o zruseni smeérnice 2001/37/ES. Novelizace zakona o regulaci reklamy v dasledku vyse
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uvedeného nabyla G¢innosti dne 6. 9. 2016 a od tohoto data je zakon o regulaci reklamy
,bohat$i“ o nové ustanoveni § 3a, které se zabyva vyslovné a jen regulaci reklamy ve
vztahu k elektronickym cigaretam a ndhradnim naplnim do elektronickych cigaret a
souvisejictho prislusenstvi.

Reklama je v porovnani s klasickymi tabakovymi vyrobky, u kterych zakon o regulaci
reklamy paradoxné vyslovné pripousti moznost propagace v misté prodeje, upravena
specificky a odlisné, a to jmenovité v § 3a odst. 1 zakon o regulaci reklamy.

Zalobce byl presvédlen, Ze problematika elektronickych cigaret je v rimci zikona o
regulaci reklamy upravena vylucné v jeho § 3a, a pokud jde o prestupky ¢i spravni
delikty, pak v § 8 a § 8a. Obecna ustanoveni zakona o regulaci reklamy se na elektronicke
cigarety a nahradni naplné do nich nevztahuji, a nelze je tedy aplikovat. Pokud by
zakonodarce mél zamér rozsifit pusobnost celého zidkona o regulaci reklamy na
elektronické cigarety a nahradni naplné do nich, zahrnul by je nepochybné do pravni
Upravy obsazené v § 1 odst. 1 zdkona o regulaci reklamy. Pokud zalovany na pfipad
zalobce a k jeho tizi aplikuje tato obecna ustanoveni zakona o regulaci reklamy existujici
vedle zvlastni Gpravy, dopousti se tim nedovolené extenzivni aplikace a poruseni Ustavné
garantované zasady, ze statni moc lze uplatfiovat jen v ptipadech a v mezich stanovenych
zakonem, a to zpusobem, ktery zakon stanovi (Cl. 2 odst. 2 Listiny) a ze nikdo nesmi byt
nucen dnit, co zakon neuklada (&. 2 odst. 4 Ustavy).

Rozhodnutim krajského Gradu, bylo mj. 1 zasazeno také do prava zalobce podnikat ve
smyslu ¢l. 26 odst. 1 Listiny, kdyz byl zalobce ve spravnim fizeni sankcionovan za své
jednani, které je neodmyslitelné spjato s podnikanim, tedy cinnosti, jejimz primarnim
cilem je dosazeni zisku. Tézko si lze predstavit, ze prodejna podnikatele bude generovat
zisk, kdyz nebude oznacena zptisobem umoznujicim identifikaci zaméreni prodejny a v ni
prodavaného sortimentu. V takovém pfipadé nelze hovofit o reklamé zakazané § 3a
zakona o regulaci reklamy.

Dale zalobce pfipomnél svoji predchozi zalobni argumentaci a zopakoval, ze trva na svém
/4
navrhu.

Dne 27. 1. 2020 predlozil zalobce soudu dalsi doplnujici podani, v némz opakované
konstatoval, ze napadené rozhodnuti bylo vydino na podkladé izolovaného, ryze
jazykoveho vykladu textu § 3a odst. 1 zakona o regulaci reklamy jdoucitho proti
samotnému smyslu pravni upravy a jejim cilm.

Jak vyplyva z prislusné davodové zpravy k novele zakona o regulaci reklamy, smyslem
zavedeni predmétného § 3a do zakona o regulaci reklamy byl, v intencich tzv. tabakove
smérnice, zajem primérenym zpusobem regulovat reklamu ve vztahu k elektronickym
cigaretam a nahradnim naplnim do elektronickych cigaret jako produktim nove
nastupujicim a doposud neregulovanym a existujicim vedle jiz regulovanych tabakovych
vyrobkd, a to v zajmu ochrany verfejného zdravi, ktera by pti absenci regulace reklamy
elektronickych cigaret a nahradnich naplni mohla byt ohrozena. I pokud zalobce
odhlédne od jiz dtive vyjadfeného presvédceni o tom, ze tzv. tabakova smérnice byla do
pravniho fadu implementovana nespravné, resp. ze v dusledku legislativni chyby zakon o
regulaci reklamy vyzniva pfi nelogickém a izolovaném vykladu tak, ze reklama na
elektronické cigarety a nahradni naplné do nich je de facto plosné zakazana (az na dveé
okrajové vyjimky v podobé publikaci, které jsou urCeny vyhradné profesionalim
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v obchodé s elektronickymi cigaretami a nahradnimi naplnémi do nich, a publikaci, které
jsou tiStény a zverejnény ve tretich zemich, pokud tyto publikace nejsou primarné uréeny
pro vnitrni trh Evropské unie), coz je mj. ve zna¢ném kontrastu k pravni apravé reklamy
ohledné tabakovych vyrobka, ktera plo$né zakazana neni (viz § 3 odst. 4 zakona - 5
vyjimek véetné napf. i povolené reklamy na tabakové vyrobky ve specializovanych
prodejnach tabakovych vyrobkt nebo ve vykladni skfini a na priméfené oznaleni téchto
prodejen), ma zalobce za to, ze spravni Grady by pti aplikaci § 3a zdkona o regulaci
reklamy mély vénovat velmi zvySenou pozornost tomu, aby byl respektovan smysl a ucel
dané normy a rovnéz aby byla zachovana Gstavné garantovana prava kontrolovanych
subjektq, resp. aby do nich nebylo nepfimérené zasahovano.

Zalobce mél za to, Ye napadenym rozhodnutim bylo nepfiméfenym zptsobem zasaZeno
do jeho Ustavné garantovanych prav a svobod, jmenovité do prava na podnikani ve smyslu
¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (,Listina“), a predev§im do svobody
projevu ve smyslu &. 17 odst. 1 Listiny a &. 10 Umluvy o ochrané zékladnich lidskych
prav a svobod (,Umluva®), kterd ve svétle konstantni judikatury Evropského soudu pro
lidska prava (rozsudky ve véci Markt Intern Verlag GmbH a Klaus Bermsnn proti
Némecku, Casado Coca proti Spain App, Jacubowski proti Némecku, Sekmadienis Ltd.
proti Litvé), Soudniho dvora Evropské unie (rozsudek ve véci Kamer proti Troostwijk
GmbH) i Ustavniho soudu CR se vztahuje i na projevy komeréni povahy, tedy i na
obchodni nebo reklamni sdéleni podnikateld, to vSe majici za pfimy dusledek zasah do
vlastnického prava zalobce ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 Listiny (z davodu udélené penézité
sankce).

V tomto ohledu zalobce poukazal i na jiz existujici pravomocné soudni rozhodnuti v
obdobné véci jeho obchodniho partnera a fransizanta, spolecnosti SMOKE pro.cz, s.r.o.
(rozsudek Krajského soudu v Brné vydany dne 5. 11. 2019, ¢.j. 29 A 15/2018-62, o zalobé
na zru$eni rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 12. 2017, ¢.j. MPO 74032/2017), kde tento
soud dospél k zavéru o nezbytnosti zruseni napadeného soudniho rozhodnuti zalovaného
ve véci pokuty za udajné poruseni § 3a zakona o regulaci reklamy jako neprimérené
omezujici svobodu projevu uvedené spolecnosti a jeji pravo na podnikani).

Zalobce trval na svém presvédcent, ze svym jednanim nemohl spachat spravni delikt podle
§ 8a odst. 1 pism. q) zakona o regulaci reklamy, protoze nesifil zakazanou reklamu na
elektronické cigarety a nahradni naplné do nich. Proto ani nemél byt sankcionovan.

/ M / 4 v 4 Ve V7 4 4 / / 4 i
Jakykoli jiny zavér neni pti fadném a spravném vykladu § 3a odst. 1 zakona o regulaci
reklamy zohledrujicim smysl a éel dané pravni normy a Setticim v nezbytném rozsahu
Ustavné zarudena prava zalobce mozny.

Ingerence soudu v podobé zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného je tedy nezbytna
jak v zajmu nastoleni spravedlivého usporadani v projednavané véci zalobce, tak i v zajmu
v 7/ 4 . i A v 4 v M M \4 Ve v/ /1 4
vyhovéni dstavnimu principu vyjadrenému v ¢l. 4 odst. 4 Listiny, tedy ze pti pouzivani
ustanoveni o mezich zakladnich prav musi byt setfeno jejich podstaty a smyslu.

[V] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 7 Vevy v - o / ) 7 V7 ’ 74 v «
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz jen ,soudni fad spravni® nebo ,s. t. s.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho radu spravniho, soud pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi ze
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skutkového a pravntho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho radu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bodg.

Pfi jednani pred soudem dne 29. 1. 2020 zastupce zalobce i1 zalovany setrvali na svrchu
rekapitulované argumentaci.

Prvoinstanénim rozhodnutim byla Zalobci ulozena pokuta ve vys$i 5 000 K¢ za spachani
prestupku podle § 8a odst. 1 pism. q) zakona o regulaci reklamy, tim ze v rozporu s § 3a
odst. 1 téhoz zakona sifil reklamu (plakaty), jejimz cilem je propagace elektronickych
cigaret a nahradnich naplni do nich, ktera je zakonem o regulaci reklamy zakazana.
Zalobci byla dale ulo¥ena povinnost nahradit naklady fzeni ve v¥3i 1 000 K&.

Podle § 1 odst. 2 zakona o regulaci reklamy se reklamou rozumi oznament, predvedeni ¢i
.. 4 V/V 4 M /4 M V4 M 4 b o4 4 M 4
jina prezentace Sifené zejména komunikacnimi médii, majici za cil podporu podnikatelské
¢innosti, zejména podporu spotreby nebo prodeje zbozi, vystavby, pronajmu nebo
prodeje nemovitosti, prodeje nebo vyuziti prav nebo zavazku, podporu poskytovani
sluzeb, propagaci ochranné znamky, pokud neni dale stanoveno jinak.

Podle § 1 odst. 3 zakona o regulaci reklamy, komunikacnimi meédii, kterymi je reklama
V/V 4 v vV Vv o4 v Vv 4 M 4 M i / M
Sitena, se rozumi prostfedky umoznujici prenaseni reklamy, zejména periodicky tisk a
M M /4 i /4 i 4 17 4 i M 4 4 A 4 v
neperiodické publikace, rozhlasové a televizni vysilani, audiovizualni medialni sluzby na
v/ /4 4 M i 4 4 v/ v / /. Vv *Vv M M 4 4 v 4
vyzadani, audiovizualni produkce, poéitacové sité, nosice audiovizualnich dél, plakaty a

letaky.

Podle § 3a odst. 1 zakona o regulaci reklamy, zakazuje se reklama, jejimz cilem nebo
v/ / v/ / / Ve M M / i 4 4
prfimym nebo nepfimym Uc¢inkem je propagace elektronickych cigaret a nahradnich
/4 4 i V/V 4 v M 4 v i v 7 v M M M 4
naplni do nich, $ifena prostrednictvim sluzeb informacni spolecnosti nebo v periodickém
tisku, neperiodickych publikacich, na letacich, plakatech nebo jinych tiskovinach, s
vyjimkou publikaci, které jsou uréeny vylucné profesionalim v obchodé s elektronickymi
cigaretami a nahradnimi naplnémi do nich, a publikaci, které jsou tistény a zvefejnény ve
tretich zemich, pokud tyto publikace nejsou primarné urceny pro vnitfni trh Evropske

unie.

Podle § 8a odst. 1 pism. q) zakona o regulaci reklamy se pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze jako sifitel v rozporu s § 3a odst. 1 sifi reklamu
na elektronické cigarety nebo na nahradni naplné do nich.

Zaloba neni ddvodna.

Soud se ve vztahu k zalobci predevsim neztotoznil s podstatnymi zavéry vyjevenymi
v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 5. 11. 2019, ¢.j. 29A 15/2018-62. Tamni soud
tu mj. v bodé 31. dospél k témto zavérum: ,Nelze dovodit zikonoddrciv simysl prijetim
vpravy v § 3a zakona o regulaci reklamy regulovat reklamu na elektronické cigarety na strané
jedné striktnéji (z hlediska poctu pripustnych vyjimek) ve srovndni s regulaci reklamy na
tabikové vyrobky obsazené v § 3, na strané drubé jejim prostrednictvim zcela vyloucit aplikaci
nékterych omezujicich podminek pro obsah i formu sSiveni takové reklamy, jako je tomu u
jimych obdobnych produktii (opétovné viz § 3 u tabikovych vyrobki). Dle krajského soudu se
tak skutecné jedna o mezeru, a to, ve smyslu vyse receného, mezeru nevédomou a nepravou (s
priblédnutim k podrobné sipravé regulace reklamy na tabikové vyrobky v § 3 zikona o
regulaci reklamy). Dle doktriny neprava mezera predstavuje neiplnost psaného prava ve
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srovndni s vyslovnou dpravou obdobnych pripadu, tj. z pobledu principu rovnosti nebo
obecnych pravnich principi. Na rozdil od pravé mezery tedy nejde o situaci, kdy absence
urcitého pravniho pravidla zcela brani posouzeni véci. Takové posouzeni je mozné, ovsem v
porovnani s podobnou v zdikoné upravenou skutkovou podstatou prindsi bez jakéhokoli
rozumného divodu odlisné 7eseni. Je tedy v rozporu s principem rovnosti a bezrozpornosti
pravniho 7ddu. Nepravd mezera miize byt bud’ zakrytd, nebo oteviend. O nepravou zakrytou
mezeru jde tebdy, je-li text zdkona formulovin prilis Siroce, takZe je nutno jej za pomoci
teleologické redukce interpretovat restriktivné. Konecné nepravou otevienou mezeru v zakoné
jde tehdy, pokud je naopak text zakona formulovan p¥ilis vizce. Pravni norma dopadda pouze na
urcitou skutkovou podstatu, a nikoliv na skutkovou podstatu jinou, a neexistuje pritom
rozummy divod, pro¢ by se i na tuto obdobnou skutkovou podstatu neméla pouzit. (blize srov.
Hollinder, P. Ustavnéprdvni argumentace. Oblédnut{ po deseti letech Ustavniho soudu. Praba:
Linde 2003, s. 18n; Lavicky, P. a kol. Obcansky zikonik I. Obecnd Cist (§— 1654) Praba:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, § 10).“

Zdejsi soud se, na rozdil od soudu brnénského, nedomniva, ze by se v daném pripadé
jednalo o mezeru v zakoné (konkrétné nevédomou a nepravou).

Predevs$im, nelze se ztotoznit se zuzujicim srovnanim zakonné Upravy, které provedl
Krajsky soud v Brné. Striktnost omezeni reklamy elektronickych cigaret byla
porovnavana de facto pouze supravou omezeni reklamy ,klasickych® cigaret, resp.
tabakovych vyrobkd. Ano, v tomto sméru jsou omezeni reklamy elektronickych cigaret
jisté vyznamné prisnéjsi, avsak onen zakon se nevztahuje pouze na tyto dvé skupiny
vyrobkd. A nemuze byt pochyb o tom, ze v porovnani s tabakovymi vyrobky (§ 3) je
omezeni reklamy vyznamné prisnéjsi i u jinych vyrobka, napt. strelné zbrané a strelivo (§
6 zakona o omezeni reklamy), humanni ¢i veterinarni lééiva (§ 5a a § 5b zadkona o
omezeni reklamy), ¢i podpora darovani lidskych tkani a bunék (§ 5¢ zakona o omezeni
reklamy). V posledné uvedeném pripadé je reklama dokonce zakazana Gplné [ostatné, i
v rozsudku ze dne 5. 11. 2019, &j. 29A 15/2018-62, je uvedeno, ze ,reklama nékterych
vyrobkii je tak zcela zakdzdna, ve vztabu k jinym vyrobkim je zase povolena pouze na urcitém
misté, pripadné toliko presné vymezenym zpisobem nebo jen vici nékterym osobim® (bod
18)]. Jisté, typove jde o zcela odlisné kategorie produkta, avsak ma-li byt pripadna mezera
v zakoné posouzena objektivné, méla by byt posuzovana v kontextu celého zakona, tedy
ve vztahu ke vSem vyrobkiam, na které se jim stanovena omezeni vztahuji. Brnénsky soud
vsak svij zavér vyvodil pouze ze srovnani Gpravy tabakovych vyrobku a elektronickych
cigaret, coz je podle nazoru zdejsiho soudu neptipustné zuzujici postup.

Pravni Gprava regulace reklamy u elektronickych cigaret je pomérné prisnéjsi, nez by
mohlo vyplyvat ze Smérnice 2014/40/EU (viz jeji ¢l. 20 odst. 5, dle néhoz ,,clenské stdry
zajistt, aby: a) byla zakdzina obchodni sdéleni v ramci sluZeb informacni spolecnosti v tisku a
Jinych tisténych publikacich, jejichZ cilem & pFimym nebo neptfimym #cinkem je propagace
elektronickych cigaret a nahradnich néplni, s vyjimkou publikaci, které jsou urceny vylucné
profesiondlim v obchodé s elektronickymi cigaretami a nibradnimi niplnémi, a publikaci,
které jsou tistény a zverejnény wve tretich zemich, pokud tyto publikace nejsou primdarné uréeny
pro trb Unie (zvyraznéno krajskym soudem); b) byla zakdzina obchodni sdéleni v rozblase,
jejichz cilem & primym nebo neptimym icinkem je propagace elektronickych cigaret a
nahradnich naplni; ¢) byla zakdazana jakdkoli forma verejného nebo soukromého prispévku na
rozhlasové programy, jejichz cilem & primym nebo neprimym iicinkem je propagace
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elektronickych cigaret a nabradnich naplni; d) byla zakdzana jakdkoli forma vereného nebo
soukromého prispévku na jakoukoli akci nebo cinnost &i wve prospéch jednotlivce s cilem ¢
primym nebo neprimym icinkem propagovat elektronické cigarety a nabradni ndplné, jez se
tykaji vice Clenskych stdti nebo jeZ se konaji na sizemi vice lenskych stati nebo jez maji jinym
zpuisobem preshranicni icinky; e) byla pro elektronické cigarety a nihradni naplné zakdzana
audiovizudlni obchodni sdéleni, na néz se vztabuje smérnice Evropského parlamentu a Rady
2010/13/EU.), av$ak je tfeba vychazet z toho, ze evropské smérnice zavazuji Clenske
staty k implementaci konkrétnich pravnich postupti do narodnich norem a stanovi uréita
. . . . . 4 /7 7 4 v 4 4 4 4 A4 o
minima, nikoliv maxima, pravni Upravy, ktera by se méla do narodnich pravnich radu
promitnout. Dovolava-li se rozsudek ze dne 5. 11. 2019, ¢.j. 29A 15/2018-62, Gpravy
Ve 4 /4 A .. v/ i v 4 / Ve V/ 4 4 v
prijaté ve Velké Britanii, zdejsi soud i vtomto sméru postrada sir$si porovnani, napt.
/ / 7 ’ . ’ . Voo v
s Upravou tykajici se omezeni reklamy elektronickych cigaret pfijatou v Némecku,
Francii, Rakousku, Polsku ¢i Slovensku. Krajsky soud v Plzni je presvédCen o tom, ze
zakonodarce muze omezeni reklamy na rizné vyrobky upravit rizné. Nékde mutze byt
benevolentnéjsi, jinde naopak prisnéjsi. A v pripadé zakona ¢. 40/1995 Sb. zakonodarce
jasné a bez vykladovych obtizi deklaroval, jak omezeni reklamy zamyslel. Krajsky soud
v Plzni proto povazuje Upravu prijatou zakonem o omezeni reklamy za nikoliv
mezerovitou ¢i nejednoznacnou. Jednani zalobce tak bylo mozné hodnotit podle pravidel
vyjevenych v § 3a zakona o omezeni reklamy.

Dale, namita-li zalobce nespravnost odkazovani krajského Gradu a zalovaného na § 1 odst.
2 a 3 zakona o regulaci reklamy, pak soud konstatuje, ze zakon o regulaci reklamy
obsahuje v § 1 odst. 2 definici reklamy jakozto ,ozndmeni, predvedeni & jiné prezentaci
sitené zejména komunikacnimi médii, majici za cil podporu podnikatelské cinnosti, zejména
podporu spotieby nebo prodeje zboZi, vystavby, prondjmu nebo prodeje nemovitosti, prodeje
nebo vyuziti prav nebo zdvazkii, podporu poskyrovini sluzeb, propagaci ochranné znamky,
pokud neni ddale stanoveno jinak“ a v § 1 odst. 3 pak definici komunikacnich médii,
kterymi je reklama Sifena. Chtél-li tedy spravni organ posoudit, zda se v zalobcové véci
jednalo o reklamu na elektronické cigarety, musel pfi vymezeni obsahu reklamy, tedy
toho, co se podle zakona o omezeni reklamy pojmové za reklamu povazuje, vychazet
z vykladového ustanoveni § 1 odst. 2 tohoto zakona. Stejné tak musel vychazet z § 1 odst.
3, chtél-li specifikovat, co je komunikacnim médiem, kterym je reklama $itena.

Stran namitky tykajici se tvrzeného ,obchodni sdéleni“ se zdej$i soud naopak plné
ztotoznil s nazorem vyjevenym v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 5. 11. 2019,
¢j. 29A 15/2018-62 (bod 17): ,(...) Pojem ,0bchodni sdéleni neni v zdikoné o regulaci
reklamy nijak definovino, nicméné, jak poukazuje i Zalovany, podle § 2 pism. f) zdkona ¢
480/2004 Sb., o nékterych sluzbich informacni spolecnosti a o zméné nékterych zakoni, v
platném znéni, se jim kuprikladu rozumi ,vsechny formy sdélent, véetné reklamy (zvyraznéno
krajskym soudem) a vybizeni k ndavstévé internetovych strinek, urceného k primé &i neprimé
podpore zboZi & sluzeb nebo image podniku osoby, kterd je podnikatelem nebo vykondvi
regulovanou cinnost.“ Krajsky soud je tak toho nazoru, Ze tyto dvé komunikacni formy sdéleni
lze stéZi strikiné odlisovat, jak Cini Zalobce, nebot’ obchodni sdéleni miiZe mit i povahu
reklamy, obzvldsté pokud se jednd o takové obchodni sdéleni majici totozny cil jako u reklamy,
tzn. podpora (propagace) podnikatelské Cinnosti, zejména prodeje, nakupu nebo prondjmu
vyrobkii nebo sluzeb. Pokud Zalobce namitd, Ze predmétné jednani nebylo sivenim reklamy,
nybrz obchodnim sdélenim souvisejicim s jeho podnikatelskou aktivitou, lze v této sonvislosti
poukdzat rounéz na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 7. 2010, ¢ j. 5 As
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48/2009-76 (rozhodnuti spravnich soudsi jsou rovnéZ dostupnd na www.nssoud.cz), dle néhoz
Spro naplnéni samotné definice reklamy pritom neni podstatné, jaké jsou pobnutky sivitele
reklamy k této Cinnosti, zda ji provddi za dplatu nebo beziplatné i zda jde nebo nejde o
soucdst jeho vlastniho podnikani. Krajsky soud proto uzavivd, Ze predmétné jednani Zalobce
[ze povazovat za Siveni reklamy, a tedy jednani podléhajici pravni sipravé v zdakoné o regulaci
reklamy. Akceptaci vykladu Zalobce by totiZ v praxi moblo dochazet k ticelovému obchdzeni
jakékoliv verejnopravni regulace rykajici se zapovézené formy i obsabu reklamy, a to pravé
s odkazem na skutecnost, Ze se nejedna o reklamni, nybrz obchodni sdéleni umisténych vné
budovy sidla & provozovny podnikatele.“. Ani ve véci vedené zdejsim soudem pod sp. zn.
30A 31/2018 tak nebylo mozné akceptovat nazor zalobce o obchodnim sdéleni.
Jednanim, tak jak bylo popsano mj. v prvoinstanénim i napadeném rozhodnuti, doslo
z zalobcovy strany k poruseni uvedenych ustanoveni zakona o omezeni reklamy. Soud
pak v podrobnostech odkazuje na obsah prvoinstanéniho i napadeného rozhodnuti.

Konelné, nedivodna byla i zalobni tvrzeni tykajici se ,predpojatého pristupu kontrolnich
pracovnic krajského siradu”. Zalobce totiz spattuje podjatost v pravnim nazoru, ktery je
odlisny od toho jeho. A to podjatosti v pravém smyslu toho slova neni.

Vzhledem k tomu, ze soud neshledal zadna z zalobnich tvrzeni ddvodnymi, zalobu podle
§ 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

[VI] Naklady tizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci play aspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prve
v 4 4 o v \4 / 4 o V/ 4 v Vv i
s. f. s. pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladt fizeni pfed soudem proti zalobci,
ktery ve véci uspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu zadné specifické naklady
soudniho fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, Ze na ndhradu nakladu fizeni nema

zadny z lastnikd pravo.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnu po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhtita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 5. 2. 2020

JUDr. Vaclav Roucka v.r.
predseda senatu
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