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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudca JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry

Venclove, Ph.D., v pravni véci

zalobkyné: Kovové profily, spol. s r.o., IC 45797064
sidlem Podnikatelska 545, 190 11 Praha 9 - Béchovice
zastoupeného advokatkou JUDr. Mgr. Petrou Novakovou, Ph.D.
sidlem namésti Miru 15, 120 00 Praha

proti

zalovanému: Finan¢ni Gfad pro Pardubicky kraj
sidlem Bozeny Némcové 2625, 530 02 Pardubice

v/ 4 v v v /4 / 4 /4 ’ 4
v fizeni o Zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu,

takto:

L Urcuje se, ze postup zalovaného, ktery po dobu trvani danové kontroly za
zdanovaci obdobi fijen - prosinec 2014 a leden - Gnor 2015 zadrzoval zalobkyni
narokovany nadmérny odpocet ze zdanitelnych plnéni, které nebyly plnénim

z obchodt s drahymi kovy, byl nezdkonnym zisahem.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladt Hzeni ve vy$i 31 684 K¢
k rukam jeji pravni zastupkyné JUDr. Mgr. Petry Novakové, Ph.D., advokatky, a

to ve lhtté do 30 dna od pravni moci rozsudku.
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Odavodnént:

1. Zalobkyné (dale jen ,%alobce®) je obchodni spole¢nosti zaloZenou v roce 1992; predmétem
¢innosti je zejména oplasténi komerénich budov a hal. Od fijna 2014 obchoduje rovnéz s
drahymi kovy (stfibrny granulat a platina). V lednu az dubnu roku 2015 zahajil Financni
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Urad pro hlavni mésto Prahu, Gzemni pracovisté pro Prahu 9, jako mistné prislusny spravce
dané nékolik danovych kontrol a postupt k odstranéni pochybnosti vici zalobci, a to za
pét po sobé jdoucich zdanovacich obdobi od fijna 2014 do Gnora 2015. Divodem téchto
kontrolnich procest bylo podezteni organt finanéni spravy stran udajného podilu zalobce

v ’ « / v v/ . vV 7 IV . ’ .
na tzv. ,danovém karuselu.“ Nasledné v rijnu 2018 Finanéni ufad pro Pardubicky kraj,
Uzemni pracovisté v Pardubicich (dale téz ,zalovany, spravce dané®), informoval zalobce,
ze byl mistné prislusnym spravcem dané dozadan k dokonéeni danové kontroly, nebot ji
muze provadét rychleji, efektivnéji a bez vynalozeni nedlelnych nakladt. Zalobce
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v prubéhu danového fizeni poukazoval mimo jiné na to, ze soucasti zadrzovaného
nadmérného odpoctu v celkové vysi prevysujici 52000 000 K¢ je i plnéni tykajici se
oplasténi haly v objektu Scania ve Svédsku, ktery ¢inil cca 440 000 K¢, procez zalobce
pozadoval zuzeni kontroly jen na sporna plnéni.

2. Zalobce se Zalobou podanou ke krajskému soudu domahal ochrany pfed nezikonnym
zasahem Finanéniho uradu pro Pardubicky kraj, ktery mél spocivat v nelinnosti
zalovaného a v prutazich, pfipadné v realizaci netcelnych tkont v ramci danové kontroly
na dani z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdaniovaci obdobi fijen 2014 (zahajené u
zalobce jako danového subjektu dne 13. 4. 2015), listopad 2014 (zahajené dne 21. 1. 2015),
prosinec 2014 (zahajené dne 16. 3. 2015), leden 2015 (zahajené dne 16. 3. 2015) a Gnor 2015
(zahajené dne 13. 4. 2015); dale jen souhrnné ,danova kontrola.“ Rozsudkem ze dne 2. 11.
2016, ¢. j. 52 Af 24/2016-111, nadepsany krajsky soud zalobu zamitl. Vychazel z toho, ze
zalovany z pohledu dolozeni podminek pro vznik naroku na nadmérny odpocet DPH
nema pochybnosti ohledné fakticity plnéni, avsak predmétem kontroly bylo provérovani
nesrovnalosti. Slo zejména o zji§téni, Ye v Setfeném Fetézci obchodnikd s predmétnym
zbozim doslo k danovému tniku v radech miliont K¢ tim, Zze na zacatku obchodniho
fetézce neni odvedena dan na vystupu, coz komplikuje 1 fakt, ze spolecnost DYNASTY
PARTNERS, s. r. o., neposkytla informaci o svych dodavatelich s odkazem na obchodni
tajemstvi. Pravé s ohledem na tato zjisténi byl Zalovany dle nazoru krajského soudu
povinen vést rozsahla Setfeni obchodid provadénych dotéenymi subjekty a nemohl
provéfeni ptivodu zboZzi zuzovat pouze na ptimé obchodni partnery zalobce.

3. Dale krajsky soud v uvedeném rozsudku zddraznil, Ze v souzené véci je treba rozliSovat
tkony ucinéné mistné pfisluSnym spravcem dané predtim, nez véc prevzal zalovany
spravce dané, a Ukony samotného zZalovaného spravce dané, jemuz nelze spravedlivé
vytykat ty tkony nebo faktické kroky dariové kontroly, které sim neprovadél. Ve vztahu
k rozsahu danové kontroly pak krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 1. 2016, & j. 4 Afs 233/2015-47, ktery se tykal tzv. ,karuselovych
podvoda®; jedna-li se v souzené véci o obchodovani se vzacnymi kovy, tj. rizikovou
komoditou z hlediska zasazeni DPH, a byl-li Zalobce poslednim darfiovym subjektem v
tuzemsku v fetézu ostatnich danovych subjektd obchodujicich s uvedenou komoditou, je
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pochopitelné, ze se danova kontrola nemutze omezit pouze na Gdaje zjisténé u zalobce, ale
ze poznatky k ni bude tfeba spojit do uceleného obrazu s poznatky ziskanymi v datiovych
kontrolach u ostatnich danovych subjekt zapojenych do obchodovani. Neni tedy duvod
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pro zaveér, ze by rozsah danové kontroly byl nepfiméreny nebo ze by zalovany byl
neinny.
Ohledné eventualniho navrhu zalobce na zizeni rozsahu datiové kontroly uvedl, ze danové
kontroly jsou vedeny na shora vymezena zdanovaci obdobi fijen az prosinec roku 2014 a
leden a dnor roku 2015, pficemz z vyjadfeni zalovaného je zfejmé, Ze se zamétuje na
obchody s drahymi kovy, pfitom vSak nelze povazovat za nezdkonny zasah, neni-li daniova
kontrola vyslovné zizena pouze na problematické obchody. Lze sice uvazovat o vhodnosti
zalobcem navrhovaného postupu, nelze vSak v postupu, ktery zvolil zalovany, respektive
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mistné prislusny spravce dané, shledavat nezakonny zasah, a to pravé proto, ze takovy
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postup neni v rozporu s dafiovym radem. Nelze prisvédcit zalobci, ze pro néj provadéna
danova kontrola predstavuje 4jmu (tedy Ze jej pfimo zkracuje na pravu), kterou musi v
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rozporu se zakonem strpét, nebot zadrzovani nadmérného odpoctu ve vysi cca 52 mil. K¢
je plné odivodnéno vy$i transakci s drahymi kovy, pfiemz povinnost vratit vratitelny
preplatek vznika az v disledku vymeéreni nadmérného odpoctu podle § 105 zak. ¢.
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty. Krajsky soud pritom zdlraznil, ze tzv. zasahova
zaloba je pravnim nastrojem pro odstranovani nezakonnych postupu, nikoliv pravnim
nastrojem uréenym k tomu, aby bylo spravnim orgdnim autoritativné urcovano, jaky
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postup maji z divodu vhodnosti zvolit. Takove uchopeni tzv. zasahove zaloby soudem
pravni Gprava zakotvena v s.t.s. dle krajského soudu neumoznuje.

Kasacni stiznost zalobce proti uvedenému rozsudku nadepsaného krajského soudu byla
zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2017 . . 3 Afs 5/2017-56.
Nejvyssi spravai soud zduraznil, Ze oznacenim Financniho Gfadu pro Pardubicky kraj jako
zalovaného stézovatel fakticky omezil okruh diléich procesnich krokd, stran nichz vibec
oV 4 4 4 4 /v /4 o M VV/ /4 4 v
muze nezakonny zasah namitat. Z vyse uvedeného duvodu se Nejvyssi spravni soud plné
ztotoznil s krajskym soudem, ktery dospél k zavéru, ze zalovanému nelze pficitat ty kroky
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a tkony, které ¢inil mistné prislusny (a nikoli dozadany) spravce dané.

Ustavni soud nalezem ze dne 22. 2. 2019 sp. zn. II. US 819/18 zrusil rozsudek nadepsaného
krajského soudu ze dne 2. 11. 2016 ¢. j. 52 Af 24/2016-111 a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 12. 2017 ¢. j. 3 Afs 5/2017-56, pricemz vyslovil, ze témito
rozsudky bylo poruseno ustavné zarucené pravo stézovatelky na ochranu vlastnického
prava garantované ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Uvedeny vyrok je opten
o zavér Ustavniho soudu (bod 42 nalezu), podle kterého chybéjici zikonny ziklad pro
zasah do vlastnického prava, chranéného clankem 11 Listiny, nelze nahradit
konstatovanim organu vefejné moci, ze zakon neposkytuje konkrétni procesni postup, jak
se tohoto zasahu do prav nedopustit. Dantovy tad (§ 90 odst. 3 ve spojeni s § 85 odst. 1)
umoznuje spravci dané provérovat pred vymeéfenim dané pouze tu cast plnéni, o nichz
existuji divodné pochybnosti; nedava vsak spravci dané pravomoc zadrzovat nespornou
¢ast nadmeérného odpocétu odvozenou od téch zdanitelnych plnéni, ktera jako nesporna
nemohou byt predmétem provérovani.

V odtivodnéni nalezu Ustavni soud zejména uvedl, e sim spravce dané v protokolu &. j.
226276/16/2801-60562-601205 ze dne 18. 2. 2016 (na str. 4) potvrdil, ze kontrola probiha
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ohledné puvodu stfibrného granulatu. Dle Ustavniho soudu bylo vdané véci do
vlastnického prava zalobce zasazeno tim, ze po dobu trvani datiové kontroly (tedy po dobu
4 4 v/ 4 v \4 4 /7 V7 4 /4 v /4
vice nez tfi let) mu byla spravcem dané zadrzovana cela ¢astka narokovaného nadmérného
odpoctu (tedy cca 52 milionu K¢), prestoze rozsah danové kontroly se tykal pouze ¢asti
zdanitelnych plnéni. Co se tyce zakonného zakladu pro predmétny zasah do vlastnického
prava, spravce dané se branil tim, ze postupoval podle relevantnich ustanoveni darfiového
v/ 2 ’ v v v /N7 / v ’ v /
radu. Ustavni soud vsak akcentoval, ze danovy rad vyslovné nestanovi moznost statu
vV v vV 4 v M v v/ v /4
provérovat pred vymeérenim dané (a tedy ani zadrzovat) nespornou cCast nadmérného
v M 4 v 4 / . .
odpoctu, odvozenou od zdanitelnych plnéni, o kterych nejsou pochybnosti. Dle § 85 odst.
3 dantového fadu lze rozsah danové kontroly v jejim prabéhu rozsitit nebo z4zit postupem
pro jeji zahajeni. Dale Ustavni soud uvedl, Ze dariovy rad (§ 90 odst. 3 ve spojeni s § 85
vV Vv . 4 M Vv vV v vV 4 v v/ v 7/
odst. 1) umoznuje spravci dané provérovat pred vymérenim dané pouze tu ¢ast plnéni, o
niz existuji divodné pochybnosti; nedava vSak spravei dané pravomoc zadrzovat
nespornou ¢ast nadmérného odpoétu odvozenou od téch zdanitelnych plnéni, ktera jako
nesporna nemohou byt predmétem provérovani.

Krajsky soud byl pfi novém posouzeni véci plné vazin (&. 89 odst. 2 Ustavy) nilezem
Ustavniho soudu ze dne 22. 2. 2019 sp. zn. IL. US 819/18. Z dtvodu moznosti ¥adného
posouzeni véci vyzval zalovaného ke sdéleni, v jaké fazi se danové rizeni nachazi. Bylo
zjisténo, ze danova kontrola byla ukoncena, zprava o daniové kontrole byla projednana a
podepsana dne 9. 2. 2018 (protokol ¢.j. 185238/18). Véc byla nasledné k zadosti zalobce
verejné projednana dne
5. 2. 2020. Krajsky soud pfi jednani s ohledem na ukonceni danové kontroly ptipustil
zménu zaloby, kdyz Zalobce upravil zalobni navrh ve smyslu § 82 s.f.s. tak, ze pozadoval
urCeni nezakonnosti jiz ukonéeného postupu zalovaného, ktery po dobu trvani darové
kontroly za zdanovaci obdobi fijen - prosinec 2014 a leden - Gnor 2015 zadrzoval zalobci
narokovany nadmérny odpocdet ze zdanitelnych plnéni nesouvisejicich s dodanim
stfibrného granulatu.

S ohledem na uvedenou vazanost nalezem Ustavniho soudu krajsky soud vyhovél
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zalobnimu navrhu, ktery reflektoval ukonéeni zasahu zalovaného spravce dané ve smyslu §
82 s.t.s., a deklaroval vyrokem I. tohoto rozsudku, ze postup zalovaného spravce dané,
ktery spocival v zadrzovani narokovaného nadmérného odpoctu z nespornych plnéni, byl
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nezakonny. V dané véci pritom, jak vyplynulo rovnéz z oduvodnéni nalezu Ustavniho
soudu, je pro posouzeni zakonnosti procesniho postupu zalovaného spravce dané
rozhodné, vjaké vysi odpovidal narokovany nadmérny odpocet nespornym plnénim,
nikoliv to, jaky byl nasledny zavér danové kontroly, tedy to, zda niarok na nadmérny
odpocet skutené vznikl, ¢i nikoliv. Zakonnost procesniho postupu (zasahu) zalovaného je
totiz nutno hodnotit dle skutecnosti znamych v aktualni dobé samotného procesniho
postupu, nikoliv dle skutecnosti, které teprve nasledné vysly najevo (§ 87 odst. 1 s.t.s.).

Pro uplnost krajsky soud pfipomina, ze pasivné legitimovan byl zalovany spravce dané,
nikoli mistné prislusny spravce dané, proto bylo mozno zalovanému spravedlivé vytykat
pouze jeho procesni postup, nikoliv procesni postup mistné prislusného spravce dané.
Ostatné v tomto ohledu se jiz vyjadril Nejvyssi spravai soud, jak uvedeno shora, pficemz
Ustavni soud, prestoze zrusil rozsudek Nejvy$iiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2017 &. j.
3 Afs 5/2017-56, se v tomto ohledu k uvedenému nazoru krajského soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu nijak nevymezil.
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Ze vsech shora uvedenych davodi krajsky soud Zalobé vyhovél a urdil nezakonnost jiz
ukondeného postupu zalovaného spravce dané podle § 87 odst. 2 s.f.s. (vyrok L).

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto podle zasady Gspéchu ve véci zakotvené v § 60 odst. 1
s. t. s. (vyrok IL), kdyz spéSnému zalobci byla pfiznana proti zalovanému nahrada Glelné
vynalozenych nakladt spocivajicich v zaplaceném soudnim poplatku z zaloby ve vysi 2 000
K¢ a z kasacni stiznosti ve vysi 5000 K¢ dle polozky 18 bodu 2. pism. d), polozky 18
Sazebniku poplatkt, pfilohy zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, a dale v
pravnim zastoupeni, a to v $esti uznanych tcelné vynalozenych tkonech pravni sluzby
[prevzeti véci, podani zaloby, podani kasaéni stiznosti, podani Ustavni stiznosti, vyjadrent
ze dne 10. 5. 2019 a Gdast na jednani soudu dne 5. 2. 2020 podle § 11 odst. 1 pism. a), d), g)
vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif); priemz sazba za jeden tkon pravni sluzby ¢ini 3 100 K¢
[§ 9 odst. 4 pism. d), €) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300
K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Celkem tedy za
jeden tkon pravni sluzby nalezi 3 400 K¢, za Sest Ukont pravni sluzby nalezi nahrada
nakladu fizeni ve vy$i 20 400 K¢. Pravni zastupkyné zalobce je platcem DPH, proto byla
astka ve vysi 20 400 K¢ zvySena dle § 57 odst. 2 s. f.s. o sazbu dané ve vysi 4 284 K.
Pfiznané naklady fizeni proti zalovanému tak cini celkem 31 684 K¢. Stanovena lhuta
k plnéni odpovida povaze ulozené penézité povinnosti.
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Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 6. inora 2020

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu



