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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: L. S., narozeny dne X, ev. ¢. X, statni prislusnost X, t. ¢. Zatizeni pro
zajisténi cizincu Balkova, 331 65 Balkova,
zastoupeny advokatem JUDr. Ing Jakubem Backou,
sidlem Slejnicka 1547/13, 160 00 Praha 6
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného o zaji$téni cizince ze dne 2. 1. 2020, ¢. j. OAM-1/LE-
BA02-BA04-PS-2020,
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zidny z Gastnikd nemé préavo na nahradu nékladd ¥Hzeni.

III.  Ustanovenému zastupci, advokatu JUDr. Ing. Jakubu Backovi, se pfiznava odména
ve vysi 8.228,-K¢, ktera mu bude vyplacena z 4¢tu Krajského soudu v Plzni ve lhité
do jednoho mésice od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou doméhal zrueni shora uvedeného rozhodnuti Zalovaného,
kterym bylo rozhodnuto podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale
jen ,zakon o azylu®) o jeho zajiSténi v zafizeni pro zajisténi cizinci a doba zajisténi byla
stanovena podle § 46a odst. 5 do 20. 4. 2020.
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V podané zalobé zalobce namital, Ze Zalovany nespravné a nedostate¢né posoudil moznost
ulozZeni zvlastnich opatteni podle ustanoveni § 47 zakona o azylu. Uvedl, ze predmétné
vyhodnoceni zalovaného o pouzitelnosti zvlastnich opatfeni zakotvenych v § 47 zdkona o
azylu je zcela nedostateéné, zavadéjici a zjevné nespravné.

Zalobce dale citoval ¢lanek 15 preambule Smérnice Evropského Parlamentu a Rady
¢.2013/33/EU, kdy zduraznil, ze princip zakotveny v tomto clanku se podle zalobce
7./ v v M ’ 4 Ve / /v 4 v 4 /
promita v potrebé primarniho vyuziti zvlastnich opatteni zakotvenych v § 46a odst. 1
zakona o azylu, podle néjz ministerstvo miiZze v pripadé nutnosti rozhodnout o zajisténi
Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stvedisku nebo v zarizeni pro zajisténi
cizinci, nelze-li 4cinné uplatnit zvldsini opatreni. Podle zalobce tedy divody umoznujici
zajisténi jako takové v naprosté vétsiné pripadu nejsou totozné s divody znemozmujici
Ve / Vv 4 v 4 4 v / . Ve
vyuzitl zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu, a zalovany byl povinen se pri
v 4 4 v v v 4 / M 4 v . Ve / /v 4 v 4 v/
vysvétleni svého presvédceni o tidajné nemoznosti vyuziti zvlastnich opatreni vyporadat se
vSemi kli¢ovymi prvky zalobcovy pobytové historie.

Zalobce byl toho nazoru, ze zalovany této povinnosti nedostal, a nijak se nezabyval
specifickymi okolnostmi zalobcova pfipadu. Zalovany dle zalobce mél zhodnotit i
skutecnost, ze zalobce pobyval na tzemi CR relativné del$i dobu a jasné prokazal, ze je
jeho zijmem prodlouzit si pobyt na Gzemi, ackoliv to fesil neptijatelnym zpisobem,
4 4 / 4 v 4 4 v Vv 4 v v . 4 v
setrvanim na Uzemi pres spravni vyhosténi. Ostatné zde zalobce souhlasil se zavérem
zalovaného, kdyz zhodnotil, Ze svoji zadosti o mezinarodni ochranu se rozhodl sviyj pobyt
na uzemi CR prodlouzit, respektive se vyhnout spravnimu vyhosténi.

Zalobce ptipomnél, ze v jeho pfipadé neexistuje zadny divod domnivat se, ze by snad
J v ’ ~ o . v ’ / X
zvlastni opatfeni nerespektoval. Zalobce zdaraznil, Ze neni osobou, ktera by CR pouze
tranzitovala. Jeho snaha setrvat zde je zcela upfimna, ackoliv svou pobytovou situaci fesil
nestastné. Zalobce sam sebe povazuje za osobu pevné spjatou s Ceskou republikou,
/ v 11N . o o ’ 7 A / s 7
zaroven se nedomniva, ze by existovaly duvody k vycestovani z tzemi CR na uzemi jiného
v / / ~ / v v v / ’ v /
Clenského statu. Zalobce dale v zalobé uvedl, Ze nema v Umyslu szalovanym
nespolupracovat a zkratit si tak svij pobyt zde.

Zalovany dle Zalobce dospél ke zcela nespravnym zavérim o spolehlivosti Zalobce, a s tim
souvisejici moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni. Soustredil se pouze na celnost zalobcovi
zadosti o mezinarodni ochranu a nedostate¢né tak zhodnotil zalobcovu motivaci
spolupracovat.

Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany uvedl, Ze nesouhlasi s podanou zalobou, nebot mél

\4 v v 4 /4 v 4 M 4 i 4 \4 M
za to, ze se v zalobé namitaného poruseni nedopustil. K namitkam zaloby vztahujicim se
k nezakonnosti rozhodnuti a nedostatecné zjiSténému skutkovému stavu, zalovany
konstatoval, ze je presvédéen o tom, ze z napadeného rozhodnuti je jasné seznatelné, z
jakych podklada spravni organ vychazel, jakym zpasobem je hodnotil a k jakym zavéram
jej tyto Gvahy vedly. Zalovany shrnul, Ze v napadeném rozhodnuti popsal skutkovy stav a
téz zduvodnil, zjakych konkrétnich a individualnich dtvodua dospél k domnénce, ze
\4 v/ M 4 4 / Vv v 4 /1 4 /4 4
zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu pouze Gcelové s cilem oddalit hrozici spravni
vyhosténi ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

Zalovany dale konstatoval, e z informaci poskytnutych mu p¥slu$nymi organy Policie
Ceské republiky zjistil, Ze Zalobce byl rozhodnutim & j. KRPA-435750-16/CJ-2019-000022-
ZZC ze dne 30. 12. 2019 zajistén podle § 124 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
Gzem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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jen ,cizinecky zakon®), a umistén do Zafizeni pro zajisténi cizinci Balkova za Gcelem
realizace spravniho vyhos$téni. Dvodem zajisténi cizince byla skute¢nost, ze dne 29. 12.
2019 byl zalobce kontrolovan pti pobytové kontrole. Prokazal se sice platnym cestovnim
dokladem, ale chybéla v ném platna vstupni ¢i vystupni razitka. Naslednou lustraci bylo
zjisténo, ze mati vykon spravniho vyhosSténi ze dne 16. 7. 2019, ¢. j. KRPS-138753/2019-
010022 s platnosti na jeden rok, proto byl nasledné zadrzen a eskortovan na OPKPE Praha.
Zde bylo dale zjidténo, Ze Zalobce pobyval na tzemi CR neopravnéné bez jakéhokoliv
opravnéni k pobytu, nebof po pravomocném ukonceni azylového fizeni ve lhaté
nevycestoval. Navic vykonaval na Gzemi CR nelegilni pracovni aktivity, tedy kromé
pobytové legislativy nerespektoval i dalsi zakony.

Z vyse uvedenych divodu bylo s Zalobcem zahijeno spravni ftizeni o vyhos$téni a byl
**V_V 4 v v/ 4 *eV_V 4 .. o /v M V_V 4 . 4 4
zajistén a umistén do zafizeni pro zajisténi cizincu za ucelem realizace vyhosténi. Z jednani
v Vv v . /4 v . . 4 4 v/ v /4 M M 4
zalobce bylo totiz zfejmé, ze existuje realné nebezpedi, ze své povinnosti nadale nebude
respektovat a bude marit vykon spravniho rozhodnuti o vyhosténi. Z pobytové historie
zalobce vyplyva, ze zcela ignoroval své zakonné povinnosti spojené s povinnosti
vycestovat. Zalovany mél za to, ze zalobce pozadal o mezinarodni ochranu teprve poté, co
bylo zahajeno spravni fizeni o vyhosténi a po svém zajisténi.

Z postupu zalobce dle zalovaného vyplyva, ze, aby se vyhnul vyho$téni a mohl setrvat na
/ 4 bl 4 v A v v 4 v v 4 4 4
Uzemi EU, byt nelegalné, vyuzije vSech moznosti, vetné nerespektovani rozhodnuti o
vV, V / Ve 4 /7 N/ i M 4 4 4 . 4 /7 Vv / i

vyhosténi ¢i podani zadosti o mezinarodni ochranu. Z takového jednani zalovany vyvozuje
/v / N7 s g / / / / v v v /
Ucelovost podané zadosti. Zalovany dale dle svého nazoru dostate¢né prezkoumatelnym
zptusobem odavodnil divodné olekavani dalstho hrubého nerespektovani pravniho radu
CR. Jednani zalobce dle zalovaného nedava dostate¢nou zaruku, ze by v pribéhu fizeni se
spravnim organem spolupracoval a pripadné respektoval dusledky negativniho rozhodnuti
ve véci jeho mezinarodni ochrany.

Zalovany byl toho nazoru, %e dostateéné zdivodnil neuloZeni mirnéj$ich opatfeni. Dale v
této souvislosti odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 10. 2016,
&.j. 7 Azs 185/2016-23 a ze dne 14. 7. 2017, & j. 4 Azs 105/2017-24. Zalovany setrval na
svém stanovisku, ze v pripadé zalobce byly splnény podminky pro zajisténi podle § 46a
odst. 1 zakona o azylu a soucasné nebyly splnény podminky pro ulozeni mirnéjsiho
opatreni podle § 47 téhoz zakona.

Soud o véci rozhodoval bez natizeni Ustniho jednani, nebotf wlastnici fizeni vyslovné
. \4 v/ 4 / 4 . 4 4 . 4 4 v . . v/ 4

uvedli, Zze nezadaji Gstni jednani k projednani véci a soud jeho nafizeni neshledal

nezbytnym (§ 46a odst. 8 zakona o azylu véta predposledni pred strednikem).

Soud neshledal Zalobu dévodnou.

Podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu, ktery uvadi, ze ,ministerstvo miize v pripadé
nutnosti rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v prijimacim stredisku
nebo v zarizeni pro zajisténi cizinci, nelze-li #cinné uplatnit zvldstni opatrent, jestlize byla
Zadost o udéleni mezindrodni ochrany podina v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji
opravnéné divody se domnivat, Ze Zddost o udéleni mezindrodni ochrany byla podina pouze s
cillem wvybnout se hrozicimu wvybosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho
rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet,
ackoliv mobl poZadat o udéleni mezinarodni ochrany diive

Zvlastnim opatfenim se podle § 47 odst. 1 zakona o azylu rozumi rozhodnutim
ministerstva ulozena povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany zdrzovat se

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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v pobytovém stredisku uréeném ministerstvem, nebo osobné se hlasit ministerstvu v dobé
ministerstvem stanovené. Podle odst. 2 zminéného ustanoveni muze ministerstvo
rozhodnout o ulozeni zvlastniho opatfeni zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize
nastanou divody podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3 zakona o azylu, ale je divodné se
domnivat, ze ulozeni zvlaStniho opatfeni je dostate¢né k zabezpeleni Gdlasti zadatele
o udéleni mezinarodni ochrany v fizeni ve véci mezinarodni ochrany.

Veskeré namitky zalobce v dané véci se vztahovaly k tomu, ze Zalovany nespravné a
nedostateéné posoudil moznost ulozeni zvlastnich opatteni podle § 47 zakona o azylu.

Soud predné uvadi, ze podle preambule ptijimaci smérnice bodd 15 a 20, kde je nastaven
4 4 4 **V_V 4 4 **V_V 4 4 /. v 4 . 4 v
zakladni ramec zajiSténi, ma zajisténi byt vyjimelnym, krajnim prostredkem,
uplatfiovanym pouze poté, co byla posouzena moznost ulozeni alternativnich opatfeni.
OvSem ¢l. 8 prijimaci smérnice v odst. 2 stanovi, ze ,,V pripadé nutnosti a na zikladé
individualnibo posouzeni kazdého pripadu mohou Clenské staty zajistit Zadatele, nelze-li icinné
. ey 7 74 ’ v 7¢c . v/ /’ .
uplatnit jind, mirnéisi donucovaci opatveni®, a v odst. 3 pak mezi pripady, ve kterych je
mozné zadatele zajistit, radi situaci zadatele zajisténého v ramci fizeni o navraceni za
Gcelem pripravy navraceni nebo vyhosténi, ,mobou-li clenské staty na zikladé objektivnich
kritérii, véetné skutecnosti, Ze dany Zadatel jiz mél moZnost pristupu k azylovému rizent, radné
doloZit, Ze existuji oprdvnéné duvody se domnivat, Ze Zadatel Cini Zidost o mezinarodni
v Ve / /7 4 {3
ochranu pouze proto, aby pozdrZel nebo zmaril vykon rozhodnuti o navrdceni®, tomu
odpovida znéni § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Ustanoveni zakona o azylu i § 47
4 \4 4 . v 4 v
téhoz zakona je proto tfeba vykladat euro konformneé.

Soud dale konstatuje, ze neni sporu o tom, zalobce byl zajistén z divodu, ze zadost
o mezinarodni ochranu si podal v detenénim zafizeni, a teprve tehdy, kdyz byl zadrzen
policii, zajistén a umistén do zafizeni pro zajisténi cizincd za Gcelem spravniho vyhosténi,
Y v 01: v ’ ’ 7 A
tedy zcela ucelove, kvuli prodlouzeni pobytu na uzemi CR.
Po ovéfeni, ze skutkova zjisténi shrnuta zalovanym ve vyjadfeni souhlasi se spisovou
dokumentaci, soud prezkoumal odivodnéni napadeného rozhodnuti a neshledal zadné
4 \4 /4 4 i v \4 v / 4 v i v
pochybeni zalovaného. K namitce zalobce, ze zalovany nespravné posoudil moznost
v 4 7V 4 v 4 4 4 v v / 4 4 v v
ulozeni zvlastnich opatreni, soud uvadi, ze Zalovany se ve svém rozhodnuti dostatecné
zabyval podstatnymi skuteCnostmi vyplyvajicimi ze spravniho fizeni, které odivodnovaly
postup zalovaného, kdyz zalobci neulozil zadné ze zvlastnich opatteni dle § 47 zakona o
azylu, avsak uzil rovnou institut zajisténi zalobce dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.
K zavéru o naplnéni podminek pro zajisténi zalobce vedly zalovaného zejména skutecnosti,
ze zalobce nevycestoval z izemi CR a schengenského prostoru ani pres ulozené spravni
vyhosténi, ¢imz mafil vykon tohoto rozhodnuti a nasledné pobyval na Gzemi CR
4 v v 4 v v v/ 4 4 v i X 4 v / o v
neopravnéné, a zaroven porusoval dal$i pravni predpisy CR. Dale zalovany odtvodroval
**V_V /v 4 v v v/ 4 vV _V 4 v/ 4 4 /7 Ve
zajisténi zalobce tim, ze béhem rizeni o zajisténi neuvedl zadnou obavu z pronasledovani ¢i
/v A i 4 4 /. v Ve 4 7 V7 M M 4 4
vazné Gjmy. Primarnim zajmem zalobce pti podani zadosti o mezinarodni ochranu byla
snaha prodlouzit si pobyt na tzemi CR, nikoliv vsak ziskani ochrany pred
/ Vo /N /. A v v v . ~
pronasledovanim, resp. vaznou Gjmou, coz sam zalobce v zalobé potvrdil. Zalobce tedy
zcela zamérné podal uéelovou zadost o mezinarodni ochranu, ackoliv moznost pozadat
o azyl mél jiz dfive, nebot na Gzemi CR se dle sveho vyjadfeni pohybuje od unora 2018.
Své zakonné povinnosti spojené se vstupem a pobytem na uzemi CR a Evropské unie
zalobce ignoroval.

Dle nahledu soudu zalovany, na zakladé vsech shromazdénych vyse uvedenych informaci,
4 v v 4 v v M 4 /7 vV M Vo /4 v M v/ v
spravné dospél k zavéru, ze z jednani zalobce je zfejmé, Ze v jeho ptipadé by nebylo

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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ulozeni zvlastnich opatfeni ¢inné, a existuje nebezpedi, ze se bude i nadale vyhybat svym
. / v / 7V . . - . v/ /.0
povinnostem a bude nadale porusovat pravni predpisy, a to nejen CR, ale 1 dalSich statt
Evropské unie, nebude se spravnimi organy CR spolupracovat a bude i dale mafit vykon
rozhodnuti o vyhosténi, k tomu soud odkazuje na rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2017 ¢&. 5. 1
Azs 349/2016, ktery tika: ,Ucelem zajisténi Zadatele o mezindrodni ochranu podle § 46a odst.
1 pism. e) zdakona ¢ 325/1999 Sb., o0 azylu, (tzn. v situaci, kdy existuji oprdvnéné duvody se
domnivat, Ze Zidost o udéleni mezinarodni ochrany byla podina pouze vicelové) neni pouze
zabezpeceni jeho dcasti v ¥izeni o mezindrodni ochrané, ale predevsim zabezpeceni jeho
dostupnosti _pro vykon rozhodnuti o vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského
zatykaciho rozkazu pro pripad, Ze by se tato rozhodnuti stala vykonatelna v diisledku
negativniho vysledku rizeni o mezindrodni ochrané. Pri posouzent iicinnosti zvldstnich opatveni
podle § 47 zdkona ¢ 325/1999 Sb., 0 azylu, nelze odbliZet od diivodu zajisténi a od toho, zda by
ulozenim pouze zvldstniho opatveni nebyl zmaren cil, k némuz by jinak zajisténi smérovalo. Je
proto namisté zoblednit pobytovou historii Zadatele o mezindrodni ochranu, véetné pripadného
mareni predchozich rozhodnuti o spravnim  vybosténi.” Zalovany se dostate¢nym
a prezkoumatelnym zpusobem vyporadal s nemoznosti ulozeni zvlastniho opatfeni ve
4 4 v v 4 v 4 v 4 /v 4 v 4
smyslu § 47 zakona o azylu. Spravné dospél k zavéru, ze by uplatnéni zvlastnich opatrenti
v/ v v / Ve /4 bd v . v v v v
nebylo v pripadé zalobce uc¢inné, nebot zalobce nejenze védomé a opakované
nerespektoval pravni fad CR, ale také jednal zcela Glelové, podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v detencnim zafizeni pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi,
v i v/ v 4 . ’ 4 V7 4 \4 /4
ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive. Soud se s nazorem zalovaného
zcela ztotoznil a shledal, Ze zalovany zajistil vSechny potfebné informace, a tak mél
dostatek dvodt k zajisténi zalobce, vyporadal se s individualnimi okolnostmi pripadu
\4 /4 /7. v v v Ve VvV v v v o M
zalobce a své rozhodnuti jasné, presveédcive a hlavné prezkoumatelné odtvodnil.

Piipad zalobce, ktery nerespektuje ulozené spravni vyhosténi, porusuje pracovnépravni
v . Vv . ’ 7 V7 X . v 7 7V v
predpisy a celkové nerespektuje pravni rad CR, vede soud k jednoznacnému zavéru, ze

. . o / v Vv . / ’ ’ , . . v
existuje divodna obava, ze zalobce i1 nadale nebude své pravni povinnosti dodrzovat, proto
\' 4 v/ / Vev/ \ / V4 \ \24 eV VWV /7 vV /7.
nebylo mozné pouzit mirnéjsi opatreni a bylo na misté uzit zajisténi zalobce, které je dle
nazoru soud zcela v souladu se zakonem.

Podle smérnice je treba nejprve posoudit moznost ulozeni alternativnich opatfeni a az poté
M \4 / vV .. M vV Vv / Ve i Y v 4 v / 4 4 o o Vv

je mozné zadatele zajistit, coz zalovany ucinil. Castecné prekryvani divodu, pro néz byla
shledana ucelovost zadosti a davodi netcinnosti zvlastnich opatteni bylo posvéceno i
Nejvys$im spravanim soudem, ktery shledal, ze klicovou otazkou je, zda argumentace v
neprospéch alternativ zajiSténi muze sama o sobé obstat, zda je konzistentni a
individualizovana (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2017, ¢. . 8
Azs 114/2017-35, bod 17 a nasl.).

Soud uzavira, ze napadené rozhodnuti bylo zcela v souladu se zikonem o azylu a se
Smérnici Evropského Parlamentu a Rady ¢. 2013/33/EU a rozhodnuti lze povazovat za
zcela spravné prezkoumatelné. Soud neshledal zadny z zalobcem uvedenych zalobnich
bodt dtvodnym, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého by mél
4 M 4 \4 / / v N /7 v ~ / v v/ /4
narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vsak zadné
4 v/ 4 i M 4 v/ / / Vv 4 o Ve 4
naklady rizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla zadnému z Géastniku ptiznana.
Soucasti zaloby byl navrh Zalobce na ustanoveni pravniho zastupce. Usnesenim ze dne 5. 2.

2020, ¢. . 17 A 21/2020-16, byl zalobci zastupcem ustanoven JUDr. Jakub Backa, advokat.
Podle § 35 odst. 10 zakona s. f. s. v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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zastupovani advokatem stat. Proto byla ustanovenému zastupci vyrokem III. tohoto
rozsudku pfiznana odména za zastupovani za 2 Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢/Gkon
(porada vcetné pfevzeti a pripravy zastoupeni; doplnéni zaloby) a ndhrada hotovych vydaji
za 2 Gkony pravni sluzby v pausalni vysi 300 K¢/Gkon dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7, § 11
odst. 1 pism. b) a d), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisi. Tato c¢astka byla navySena o Castku 1428 K¢ odpovidajici dani z ptidané
hodnoty. Celkova vyse odmény v tomto fizeni tedy ¢ini 8 228 K¢. Pfedmétna ¢astka bude
vyplacena jmenovanému advokatovi z uétu zdejsiho soudu ve stanovené lhuté, kterou soud
povazuje za primérenou.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 6. brezna 2019

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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17 A 21/2020-55

USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: L. S., narozeny dne ..., ev. C. ...,
statni prislusnik Moldavské republiky,
toho ¢asu pobytem B. 1858/32, P.,
zastoupeny advokatem JUDr. Ing Jakubem Backou,
sidlem glejnické 1547/13, Praha,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného o zajisténi cizince ¢. j. OAM-1/LE-BA02-
BA04-PS-2020 ze dne 2. 1. 2020,

takto:

Pisemné vyhotoveni rozsudku ¢. j. 17 A 21/2020-40 ze dne 6. 3. 2020 se opravuje tak, ze se
méni rok jeho vyhlaseni na rok 2020 namisto roku 2019.

Odtvodnéni:

Na zakladé podnétu Oddéleni dokumentace a analytiky Nejvyssiho spravniho soudu
krajsky soud zjistil, ze uvedl datum vyhlaseni rozsudku ¢. j. 17 A 21/2020-40 nespravné
jako 6. 3. 2019 namisto spravného 6. 3. 2020. S ohledem na obsah zkraceného rozsudku (na
¢. 1. 37) 1 ostatni okolnosti jde o zjevnou chybu v psani, kterou je soud povinen odstranit
podle § 54 odst. 4 s. f. s. bez ohledu na to, zda jde o chybu bagatelni. Z toho ddvodu soud
rozsudek ¢. j. 17 A 21/2020-40 opravil tak, ze uvedl spravné datum jeho vyhlaseni.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydna od jeho doruceni. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 19. ¢ervna 2020

Mgr. Jan Smakal, v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.



