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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: L. T., narozeny X,
zastoupeny: M. C., narozena X, opatrovnik, oba bytem X,
proti

zalovanemu: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pori¢nim pravu
376/1, 128 01 Praha 2 (dale 1 MPSV),

v fizeni o Zalobé ze dne 20.2.2019 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.2.2019 &. j. MPSV-
2019/23408-914 o ptispévek na pédi,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného Ministerstva price a socidlnich véci ze dne 4.2.2019 ¢,j.
MPSV-2019/23408-914 se zruduje a véc se vraci k dalSimu ¥izeni Zalovanému.

II. Zadny z Glastnikd nema narok na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Véasnou zalobou ze dne 20.2.2019 s ptipojenou kopii napadeného rozhodnuti se zalobce
zastoupeny matkou jako opatrovnikem jmenovanym na zikladé rozsudku Okresniho
soudu Plzen-mésto ze dne 30.3.2017 ¢.j. 99 P239/2015-248 (kopie rozsudku i Listiny o
jmenovani opatrovnika byly pfipojeny) domahal pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze
dne 4.2.2019 ¢. j. MPSV-2019/23408-914, jimz zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil
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rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské pobotky v Plzni (dale jen UP) ze dne
14.8.2018 ¢&.j. 76632/2018/PPA, kterym rozhodl zalobci snizit pfispévek na péci z 8.800 K¢
na 4.400 K¢ od zari 2018.

.V zalobé Zalobce mimo jiné vyjadfil nesouhlas s napadenym rozhodnutim s ohledem na
svij zdravotni stav, ktery popsal, pricemz dle ného tento byl nedostate¢né zhodnocen, a¢
byl dolozen 1ékatskymi zpravami osetiujicich lékait pro Gcely pfiznani ptispévku na péli
a zpravou ze socidlniho Set¥eni UP. Déle bylo uvedeno, e v roce 2015 byl okresnim
soudem z dtvodu zavazné dusevni poruchy, ktera neni pfechodného razu a je lécebné
neovlivnitelna, opakované omezen ve svépravnosti. Pti dovrseni 18 let mu byla pfiznana
plnd invalidita, pozdéji zménéna na invaliditu tfettho stupné. Ma vyrazné naruseno
mysleni, porusenou schopnost porozumét jevim, vztahtim, pri¢inam a nasledkim kolem
sebe, neni schopen planovat ¢innosti, nechodi samostatné ven, boji se, strani se lidi a diky
tézkym porucham chovani pottebuje staly 24hodinovy dohled. Dale bylo namitano, ze
kromé uznanych zakladnich zivotnich potfeb (orientace, komunikace, oblékani a
obouvani, péle o zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost) nezvlada stravovani, télesnou
hygienu a vykon fyziologické potreby (kazdodenni nekontrolovatelné uniky moéi a
stolice) s odkazem na dolozené 1ékarskeé zpravy. Dle zalobce nebylo postupovano dle § 1
odst. 3 a4, § 2 odst. 11§ 2a vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. (dale jen vyhlaska), kterou se
provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach ¢. 108/2006 Sb. (dale jen zikon).
Rovnéz byl namitan rozpor mezi napadenym rozhodnutim MPSV a zaznamem ze
socialniho Setfeni zejména v posouzeni zakladnich zivotnich potfeb stravovani, télesna
hygiena a vykon fyziologické potfeby. Zavérem bylo namitano, ze rozhodnuti zalovaného
bylo vydano vrozporu svyhlaskou a zakonem na zakladé nedostatecné zjiSténého
skutkového stavu a i v rozporu s lékaskymi zpravami a vysledkem socialniho $et¥eni UP,
proto bylo pozadovano zrusit napadené rozhodnuti ze dne 4.2.2019 a ulozit zalovanému,
aby znovu rozhodl; nahrada nakladu rizeni nebyla uplatnéna.

. Napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 4.2.2019 ¢&. j. MPSV-2019/23408-914 bylo
podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb. (dile jen spravni £4d) zamitnuto odvolani zalobce
a potvrzeno rozhodnuti UP ze dne 14.08.2018, & j. 76632/2018/PPA, kterym bylo
rozhodnuto snizit zalobci prfispévek na pééi z 8.800 K¢ na 4.400 K¢ od zafi 2018.
V odivodnéni rozhodnuti ze dne 4.2.2019 zalovany popsal prubéh fizeni zahajeny dne
3.5.2018 z moci atedni UP ve véci opétovného posouzeni naroku a vyse prispévku na pédi
podle zakona ¢. 108/2006 Sb. z dtvodu konce platnosti lékatského posudku ke dni
31.5.2018. Po provedeni socialntho Setreni (3.5.2018) byl vypracovan dne 11.7.2018
posudek o zdravotnim stavu zalobce Okresni spravou socialniho zabezpedeni Plzen-mésto
(dale jen OSSZ), dle néhoz jde o osobu starsi 18 let véku, kterd se podle ustanoveni § 8
odst. 2 pism. b) zakona povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II
(sttedné tézka zavislost), kdyz z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni
schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich zivotnich potteb a vyzaduje kazdodenni pomoc,
dohled nebo péci jiné fyzické osoby (datum vzniku: 1.4.2018, platnost: trvale), nebot
nezvlada celkem pét zakladnich Zivotnich potreb - orientace, komunikace, oblékani a
obouvéni, péte o zdravi, osobni aktivity a péle o domécnost. Poté rozhodl UP dne
14.8.2018 rozhodnutim ¢.j. 76632/2018/PPA prispévek na péci snizit z 8.800 K¢ na 4.400
K¢ (mési¢né) od zari 2018 a proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce v zakonné lhuté
odvolani s tim, ze je paranoidni schizofrenik, epileptik, mentalné postizeny s poruchami
chovani, ma nenavratné poskozeny mozek, nezvlada samostatné péci o sebe pti vykonu
fyziologické potteby, télesné hygiené, oblékani a obouvani a stravovani, neni orientovany
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v dase, neumi Cist ani psat (pripojeno bylo psychologické vysetfeni ze dne 22.8.2018, dle
néhoz objektivizace stavu je ale blize nemozna, kdyz obraz, ktery pacient v ordinaci
predvedl a jak o ném referovala doprovazejici jeho matka, odpovida spodni ¢asti stredné
tézké mentalni retardace).

Zalovany jako odvolaci spravni organ pozadal Posudkovou komisi Ministerstva prace a
socialnich véci CR, oddéleni vykonu posudkové sluzby Plzen (dile jen PK MPSV &
komise), o posouzeni stupné zavislosti zalobce. PK MPSV posoudila zdravotni stav zalobce
na svém jednani dne 17.1.2019 za Gdasti odborného lékafe z oboru psychiatrie a podle
vyroku a odiivodnéni posudku nejde o osobu stars$i 18 let véku, ktera se podle § 8 odst. 2
pism. d) nebo c) zakona ¢. 108/2006 Sb., povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby
ve stupni IV nebo III, ale jde o osobu starsi 18 let véku, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. b)
téhoz zakona povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (sttedné tézka
zavislost), kdyz z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu vyzaduje
kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby a neni neschopna zvladat devét
nebo deset zakladnich zivotnich potteb ani sedm nebo osm takovych potfeb, neni vsak
schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich Zivotnich potteb a tento stav existoval i k datu
1.6.2018; doba platnosti (lhiata KLP): trvale. Také zalovany citoval ustanoveni § 7, § 8 odst.
2a§ 11 odst. 2 zakona, poukazal i na provadéci pravni predpis, tj. vyhlasku ¢. 505/2006 Sb.
Dale bylo uvedeno, ze v posudkovém zhodnoceni PK MPSV uvedla, ze podle dolozené
zdravotni dokumentace byl u zalobce zjistén dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, neni
zcela orientovan, intelektové schopnosti jsou v dolnim pasmu stfedni mentalni retardace,
v psych. 1éCbé pro paranoidni schizofrenii, podivnosti v chovani; vidi a slysi,
kardiopulmonalné je kompenzovan, hybnost HK a DK norm., chize o $irsi bazi lehce
nejista, bez parézy, v posledni dobé enuréza. Lékai OSSZ shledal potrebu pomoci pti
zakladnich zivotnich pottebach orientace, oblékani a obouvani, télesna hygiena, péce o
zdravi a péce o domacnost, celkem pfi 5 zakladnich zivotnich potrebach. PK MPSV oproti
posouzeni lékafem OSSZ zohlednila navic potfebu pomoci z divodu snizenych dusevnich
schopnosti pfi zakladnich zivotnich potfebach komunikace a osobni aktivity, avsak
neshledala neschopnost samostatné jen s dohledem a pripomenutim zvladat zakladni
rivotni pottebu télesna hygiena, tedy celkem pti 6 zakladnich Zivotnich pottebach. Zalobce
ma jesté zachovany dostacujici dusevni i fyzické schopnosti k zakladni sebeobsluze s
obc¢asnym dohledem a pfipomenutim, tato zakladni zivotni potfeba (télesna hygiena) byla i
v minulosti zvladana jen s dohledem. Pfi Setfeni v roce 2012 byl zalobce orientovan
zakladnimi kvalitami i v pfirozeném prostredi, pouzival telefon, vybral si potraviny i
obleceni, umyl se sam, zvladl i celkovou koupel, jen s pripomenutim. V posudku z roku
2015 a oproti soucasnému socialnimu Setfeni neni uvadéna pomoc odtvodnéna zjisténym
zdravotnim stavem; schopnosti k zakladni sebeobsluze ma zalobce jesté zachovany.

K namitce zalobce PK MPSV uvedla ohledné stravovani, ze zalobce ma jesté dostacujici
dusevni a smyslové schopnosti, uchopova funkce obou rukou je zachovana. Sam se naji,
potraviny si nakraji, dietni omezeni nema; uvareni si teplého jidla a napoje a nakupy
potravin jsou zohlednény v zakladni zivotni potfebé péce o domacnost. K neschopnosti
zvladat stravovani muze dojit napt. pri anatomické nebo funkéni ztraté obou hornich
koncetin, pfi ztraté Uchopové schopnosti obou rukou, pri praktické nebo uplné
nevidomosti obou o¢1 a také pri tézkych dusevnich poruchach spojenych se socialni
dezintegraci, kdy jsou naruSeny stravovaci stereotypy. K dalsi namitce zalobce ohledné
télesné hygieny a vykonu fyziologické potteby komise uvedla, Ze ma jesté dostacujici
dusevni a smyslové schopnosti k zakladni sebeobsluze, je bez pohybového omezeni;
uvadéna enuréza v poslednich mésicich neni objektivizovana lékafskymi nalezy, dle
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provedeného socialniho Setfeni zalobce na WC dojde, odistu provede. K neschopnosti
zvladat télesnou hygienu a vykon fyziologické potfeby muze dojit pfi anatomické nebo
funkéni ztraté obou hornich kondetin, tézkém pohybovém postizeni DK nebo patete, pti
praktické nebo Uplné nevidomosti obou oéi a také pfi tézkych dusevnich poruchach
spojenych se socialni dezintegraci.

Zavérem zalovany zdtraznil, ze shromazdil podklady, které jsou dle jeho nazoru
dostateCné pro zjisténi skutkového stavu véci, kdy z provedenych dikazi lze mit za
prokazané, ze bylo provedeno posudkové zhodnoceni podle posudkové medicinskych
kritérii stanovenych pravnimi predpisy a ve vztahu k predmétu ftizeni. Vypracovany
posudek se vyporadal se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi a namitkami uvedenymi v
odvolani, dolozena lékaiska zprava byla posudkové zhodnocena a posudkovy zavér pro
Ucely odvolaciho fizeni ze dne 17.1.2019 jako stézejni dikaz povazoval zalovany za Gplny,
objektivni a presvédcivy. Po prezkoumani v rozsahu namitek uvedenych v odvolani dospél
zalovany jako odvolaci organ k zavéru, ze rozhodnuti nebylo vydano v rozporu s pravanimi
predpisy, proto odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Ve vyjadteni k Zalobé Zalovany dne 5.4.2019 navrhl zamitnuti zaloby dle § 78 odst. 7 s.t.s.
(zdkon ¢&. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dile jen s.f.s.) jako nedGvodné, souhlasil s
4 v . v/ 4 M 4 4 o i v 4 \4 v v /
rozhodnutim ve véci bez nafizeni jednani a zduraznil, ze ma za to, ze predmétné
rozhodnuti je v souladu s hmotnym i procesnim pravem a spravni fizeni netrpi vadami,
pro které by bylo nutno toto rozhodnuti zrusit. Také popsal cely prubéh fizeni pred
vydanim napadeného rozhodnuti ze dne 4.2.2019 a mimo jiné odkazal i na obsah posudku
PK MPSV ze dne 17.1.2019 i jeho zavér, s nimz se ztotoznil, pficemz jeho zna¢nou dast
i 4 / v 4 v 4 v v 4
citoval. Poukazal také na to, ze opatrovnik zalobce byl pisemné vyrozumén o pravu
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, ¢ehoz ale nevyuzil. Dale k zalobni namitce, ze na
jednani PK MPSV nebyl zalobce ani opatrovnik ptizvani, zalovany sdélil, ze opatrovnik
\4 v 4 4 v/ Ve » 4 4 / M i
zalobce nepozadoval v odvolani pfitomnost pfi jednani posudkové komise a ani po celou
dobu spravniho fizeni nenavrhoval osobni Gcast; zalovany jesté poznamenal, ze zadny
pravni predpis nestanovuje povinnost osobniho vySetfeni posuzovanych osob u
/ o v v Vv . . ;.
posudkovych organt a presvédlivost posudku je kategorii nezavislou na tom, zda byla
/ . v/ . ’ J / Ve s . vV
posuzovana osoba fyzicky pritomna jednani posudkového organu, ¢i nikoliv. Rovnéz bylo
podotknuto, ze posouzeni zdravotniho stavu je véci odborné-medicinskou a zdravotni stav
pro ucely odvolaciho tizeni spravniho posuzuje MPSV, které za tim Glelem zfizuje jako
své organy posudkové komise, které pfi posuzovani stupné zavislosti vychazi ze
zdravotniho stavu osoby dolozeného nalezem vydanym poskytovatelem zdravotnich
sluzeb, z vysledku socialniho Setfeni a zjisténi potreb osoby, poptipadé z vysledkd
funkénich vysettent. (Vyjadiend Zalovaného bylo soudem doruceno Zalobci.)
Soud dale zjistil, ze obsah spravniho spisu zaslaného zalovanym v této véci odpovida
v / /4 7 . */ 1V /7 Vv / \4 v
skutecnostem uvedenym v napadeném rozhodnuti i ve vyjadreni zalovaného k zalobe.

Napadené rozhodnuti ze dne 4.2.2019 bylo opatrovnikovi zalobce doruéeno dle dorucenky
dne 5.2.2019.

Na vyjadreni zalovaného reagoval zalobce dne 13.5.2019 replikou, kdy setrval na podané
zalobé stim, ze nadile vidi velky rozpor mezi posudkem PK MPSV a zpravou ze
socialniho Setteni UP; také byl vyjadien souhlas s rozhodnutim bez natizeni jednani.

Poté Zalovany dne 28.5.2019 odkazal na své vyjadreni k zalobé a setrval na zamitnuti
zaloby.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) s.f.s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti
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rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy orginem moci vykonné, organem
’ / ’ ’ . IV . ’ . e
Gzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym
/ .. vV N ’ . . /
organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a
4 . / . A /4 4 4 M 4 4 ’ Ve v 4 4
pravnickych osob v oblasti verejné spravy (dale jen spravni organ). Pti prezkoumani
napadeného rozhodnuti soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravaiho organu, jak vyplyva z § 75 odst. 1 s.t.s., tedy v této véci k datu
4.2.2019, a je povinen prezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich bodt uvedenych v
zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.). Dle § 31 odst. 2, 3 s.f.s. ve vécech socialni péce
rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu.

Dle § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady tizeni bez jednani
rozsudkem proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje rozsahlé nebo
zasadni doplnéni. Podle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 4 a 5 s.t.s. je-li zaloba divodna, soud
v/ 4 4 4 v/ 4 v/ 1°
zrusi napadené rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady fizeni. Zrusi-li soud
4 4 v v 4 v 4 v/ v/ /v /4 4 4
rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze se véc vraci k dals$imu fizeni zalovanému, a pravnim
nazorem, ktery vyslovil soud ve zru$ujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim
nicotnost, je v dal$im fizeni spravni organ vazan.

Podle § 3 spravaiho fidu postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s
dalsimi zakladnimi zasadami spravniho fizeni.

Podminky naroku na prispévek na péci jsou stanoveny v § 7 odst. 1-4 zakona ve znéni
platném k rozhodnému datu, kdyz dle odst. 1 se prispévek na péli (dale jen prispévek)
poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby; timto prispévkem se stat podili
V.V 4 */ 4 \4 .. / . 4 Ve 4 4 ’
na zajisténi socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zakona pti zvladani
zakladnich zZivotnich potteb osob; naklady na prispévek se hradi ze statniho rozpocétu. V §
8 odst. 2 zakona jsou stanoveny podminky ohledné osob starsich 18 let véku, a protoze
jeho znéni bylo citovano i v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, soud jej znovu necituje.

Vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potteby je uvedeno v pfiloze €. 1 vyhlasky ¢&.
505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach, ve
znéni pozdéjsich predpisi (dale jen Ptiloha &. 1 vyhlasky):

a) Mobilita.

b) Orientace.

¢) Komunikace.

d) Stravovani: Za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potfebu se povazuje stav, kdy
osoba je schopna

1. vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny,

2. nalit napoj,

3. rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat ji,

4. najist se a napit,

5. dodrzovat stanoveny dietni rezim,

6. konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu,

7. premistit napoj a stravu na misto konzumace.

e) Oblékani a obouvani.

f) Télesna hygiena: Za schopnost zvladat tuto zdkladni Zivotni potfebu se povazuje stav,
kdy osoba je schopna

1. pouzit hygienicke zatizeni,
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2. dodrzovat télesnou hygienu, myt si a osuSovat si jednotlivé ¢asti téla,
3. provadét celkovou hygienu,

4. Cesat se, provadét Gstni hygienu, holit se.

g) Vykon fyziologické potteby: Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potfebu se
povazuje stav, kdy osoba je schopna

1. v¢as pouzivat WC,

2. zaujmout vhodnou polohu,

3. vyprazdnit se,

4. provést olistu,

5. pouzivat hygienické pomucky.

h) Péce o zdravi.

i) Osobni aktivity.

j) Péle o doméacnost.

V této véci se podanou zalobou z divodd v ni uvedenych domahal zalobce zruseni
napadeného rozhodnuti zalovaného. Soud shledal z nize uvedenych diavoda, ze napadené
rozhodnuti ze dne 4.2.2019 neobsahuje dostatek divodd, a to zejména proto, ze skutkovy
stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje zasadni
doplnéni, coz zplsobuje vady fizeni, proto byla zaloba shledana ddvodnou (§ 78 odst. 1
s.f.s.) a soud rozhodl rozsudkem bez jednani ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s. Napadené
rozhodnuti nebylo shledano nezakonnym, nebot bylo vydino opravnénym spravnim
organem i dle pfislusnych vyse citovanych predpist.

Napadené rozhodnuti zalovaného dle nazoru soudu totiz neni plné v souladu s § 68

’ 4 V4 v A2 4 Ve M 4 \4 4 \4
spravniho radu, v némz jsou stanoveny nalezitosti rozhodnuti, kdyz odstavec 3 stanovi, ze
v odidvodnéni se uvedou divody vyroku nebo vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho

4 4 / / i 4 4 4 v/ 1° Ve o oo 4 Ve / 4 4
vydani, uvahy, kterymi se spravni organ ridil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich
predpist, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami
Gcastnikd a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.

K zavérum, zda dikazy jsou Gplné a presvéd¢ivé, spravni organ muize dospét pouze tehdy,
pokud se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skutecnosti, zejména s témi, které
/7.7 IV 4 v N4 4 v/ v 4 4 Ve .

namita Ucastnik uplatniujici narok na prispévek. Posudek musi obsahovat nalezitosti, resp.
4 Ve i o v 4 /4 4 v 4 v v v Ve / / V 4 i

nalezitosti odtvodnéni posudkového zavéru tak, aby byl zavér presvédéivy pro tcastnika i

4 4 4 v i M 4 4 4 i Ve 4 4 v o
spravni organ a z téchto hledisek je spravni organ povinen pti posuzovani véci posudek PK
MPSV vyhodnotit.

Z posudku PK MPSV ze dne 17.1.2019 je zcela zfejmé, ze bylo postupovano v souladu s
ptislusnou Prilohou ¢. 1 vyhlasky, kdy zplsob hodnoceni schopnosti zvladat zakladni
zivotni potfeby je upraven v § 1 az § 2¢) této vyhlasky. Posouzeni zdravotniho stavu ve
vztahu ke zvladani ¢i nezvladani zakladnich zivotnich potfeb je svéfeno pravnim
predpisem posudkovym lékartm OSSZ a PK MPSV, tudiz jimi vypracované posudky jsou
podkladovym rozhodnutim pro rozhodnuti p#slu$ného spravniho organu (UP a MPSV).
Rozhodujici je totiz posouzeni posudkovym lékarem ¢i komisi, ktefi zdravotni stav
hodnoti zejména na zakladé lékafskych zprav vyhotovenych osetfujicimi lékari zadatela s
prihlédnutim k vysledku provedeného socialniho Setfeni socialnim pracovnikem, ktery
vsak nehodnoti obsah lékarskych zprav ani zdravotni stav zadatele, ale vychazi z udajo
zadatelem sdélenym. V této véci byla socialnimu setfeni pritomna i matka zalobce a ta je
zaroven 1 jeho opatrovnikem, ktera se jako pecujici osoba vyjadrovala ke vSem dajim se
zameéfenim na potrebu péce zalobce. V této souvislosti soud toliko podotyka, ze je
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M v v Vv V. 4 4 Ve . v/ 4 4 ’
s podivem, ze vSechna vySetreni lékari, psychologem 1 znalcem v fizeni o svépravnost
v v v/ M v Vev \4 v . ’
zalobce, byla provedena vzdy v pritomnosti matky zalobce, pricemz se u zalobce jedna o
stfedné tézkou mentalni retardaci nikoli tézkou, a paranoidni schizofrenii, tudiz veskeré
informace jsou poskytnuty toliko ji a v podstaté zadné zalobcem.

Posudek OSSZ a zejména PK MPSV v této véci nelze povazovat za dostateéné vypovidajici
a tplny, jelikoz i v posudku komise absentuje vyjadieni k rozdilnosti hodnoceni ohledné
nezvladani zakladnich Zivotnich potfeb Zalobcem uznanych OSSZ v roce 2015 (nezvladal 8
zakladnich Zivotnich potfeb), kdy nebylo podino odvolini do rozhodnuti UP a tedy
zdravotni stav zalobce PK MPSV tehdy neposuzovala, a dile v roce 2018 (nezvladal 5
zakladnich Zivotnich potfeb) pti stejné diagnoze, tj. stedné tézka mentalni retardace a
paranoidni schizofrenie. Z posudku PK MPSV totiz neni zjistitelné, zda doslo u zalobce
v tomto sméru ke zlepSeni zdravotniho stavu ve vztahu k sebeobsluze a na zakladé jakych
rozhodnych skutecnosti ¢i se u posouzeni na OSSZ jednalo o posudkové nadhodnoceni
event. posudkovy omyl. Komise, stejné jako posudkovy léekai OSSZ, ptitom méla kromé
v posudku citovanych lékatskych zprav k dispozici i posudkovy spis vedeny ohledné
zalobce na OSSZ Plzen-mésto, takze méla moznost diky jeho obsahu i prehled o vyvoji
zdravotniho stavu zalobce, jelikoz obsahuje veskera posouzeni jeho zdravotniho stavu
kvuli jim zadanym davkam, pfi nichz se zdravotni stav posuzuje posudkovymi lékaii ¢i
komisi.

Dle nazoru soudu je pro objektivni posouzeni tfeba vyzadat doplnéni posudku, aby se
v i ./ Ve M 4 v 4 4 4 4 /7 Ve 4 v v 4 i
v ném komise vyjadrila zejména ohledné zvladani zakladni zivotni potreby télesna hygiena,
kdy i dle posudku lékafe OSSZ doruceného UP dne 12.7.2018 byla tato zivotni potreba
nadale uznana jako zalobcem nezvladana a také bylo i uvedeno, ze dle socialniho Setteni
nezvlada hygienu (hranicné). Naproti tomu komisi nebylo uznano nezvladani télesné
hygieny pouze s obecnym zdtvodnénim, ze zalobce ma jesté dostacujici dusevni a smyslove
schopnosti k zakladni sebeobsluze, je bez pohybového omezeni a k neschopnosti zvladat
télesnou hygienu muze dojit pfi anatomické nebo funkéni ztraté obou hornich koncetin,
tézkém pohybovém postizeni DK nebo patete, pti praktické nebo plné nevidomosti obou
v/ 4 Ve VvV 4 v 4 4 M / */ 4 i 4
o€l a take pri tézkych dusevnich poruchach spojenych se socialni dezintegraci.

Soud zejména postrada konkrétni vysvétleni, na zakladé jakych rozhodnych skutecnosti
dosla komise k rozdilnému zivéru oproti OSSZ ohledné zvladini ¢i nezvladani
predmétnych zakladnich Zivotnich potreb (komise navic uznala zakladni zivotni potrebu
komunikace a 1 osobni aktivity, neuznala vsak télesnou hygienu). Pokud se tyka vyjadreni
komise k ndmitkam zalobce ohledné zikladnich Zivotnich potteb stravovani a vykon
fyziologické potfeby, povazuje jej soud za dostalujici, zejména kdyz =z obsahu
/ 4 v / 4 M */ 4 v v 4 / ./ 4 v i
posuzovanych lékatskych zprav ani ze socialniho Setfeni nevyplyvaji takové skutecnosti,
které by svédéily pro opacny zavér. Skutecnost, ze zalobce Gdajné ji jen 1Zici a neumi jist
ptiborem, ani tvrzeni opatrovnika, Ze si ani nenaleje ¢aj, priCemz neni znam duvod této
neschopnosti (nikdo jej to nenaudil ¢i mu to neni umoznéno?), neni zpusobila k tomu, aby
pro to bylo uznano nezvladnuti potreby stravovani. Totéz se tyka tdajného nezvladani
vykonu fyziologické potreby zalobcem, kdy se jedna toliko o tvrzeni opatrovnika, kdyz
v/ /4 v 4 /4 v / 4 v / /4 i o/ V/Ve
z zadné dolozené 1ékarske zpravy tato skutecnost nevyplyva, ani co by bylo jeji pric¢inou.

Dle nazoru soudu proto predmétny posudek PK MPSV v testu objektivnosti, Gplnosti,
presvéddivosti a srozumitelnosti plné neobstal, proto je nezbytné jej radné doplnit a to 1
tak, aby byl srozumitelny i pro osoby nemajici medicinské vzdélani. Soudu je z uredni
¢innosti znamo, ze na posudkové komise je kladen prilis velky narok ohledné poctu
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projednanych véci mési¢né, avsak ani tento fakt nemuze jit na dkor zadateld o davku
zavislou na posouzeni zdravotniho stavu. V naznaceném sméru proto PK MPSV
dostateCnym zpusobem doplni pfedmétny posudek ze dne 17.1.2019 a pfitom bude
postupovat ve smyslu vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. a to zejména ve smyslu § 1 odst. 4 (v ném je
mimo jiné stanoveno, ze prijatelnym standardem se rozumi zvladani zikladni Zivotni
potfeby v kvalité a zplsobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umozriuje, aby tato
potfeba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby) a § 2b), ktery odkazuje na
ptilohu ¢. 1 této vyhlasky.

S ohledem na vyse uvedené soud shledal zalobu divodnou, proto napadené rozhodnuti
zalovaného ze dne 4.2.2019 bez jednani rozsudkem zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni
zalovanému (vyrok I. rozsudku) pro vady fizeni (§ 78 odst. 1, 4 s.f.s.) spolivajici v
nedostate¢ném posudkovém zhodnoceni zdravotniho stavu Zalobce. Zalovany tedy vyzada
doplnéni posudku PK MPSV ze dne 17.1.2019 ve shora naznaleném sméru (pfipadné
pripoji 1 tento rozsudek pro lepsi orientaci komise pro doplnéni posudku) a po jeho
doplnéni znovu ve véci rozhodne. Timto pravnim nazorem soudu je zalovany vazan (§ 78
odst. 5 s.f.s.). Soud se omlouva za délku fizeni zpusobenou objektivnimi skutecnostmi.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.f.s. véta prvni, podle néhoz
7 IV 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4 v
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Uspésny zalobce
v Ve 4 4 4 4 o v/ 4 \4 v/ /
nepozadoval priznani nahrady nakladd fizeni, proto bylo rozhodnuto, ze zadny z
(castnikd nema narok na nahradu naklada fizeni (vyrok II. rozsudku).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni

stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.).

Plzen 24. brezna 2020

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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