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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla,
soudce Mgr. Lukase Pisvejce (soudce zpravodaj) a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové ve
véci

zalobce: K. N.
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Led¢icka 649/15, 184 00 Praha 8
proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/2, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 6. 2017, ¢&. . 160/2017-110-SDNA/5,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Zalobce se Zalobou domaihal zrudeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 6. 2017, & j.
160/2017-110-SDNA/5 (dale jen ,napadené rozhodnuti). Zalovany jim prezkoumaval
rozhodnuti Krajského aradu Plzeniského kraje, odboru dopravy a silni¢niho hospodarstvi,
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ze dne 10. 3. 2017, ¢.j. DSH/2579/17. Timto prvoinstan¢nim rozhodnutim byla zalobci
podle ustanoveni § 35 odst. 1 pism. g), odst. 2 pism. b) a pism. h) zakona ¢. 111/1994 Sb., o
silni¢ni dopravé, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silni¢ni dopravé®) ulozena
pokuta ve vysi 105.000 K¢

1.A. za protipravni jednani spocivajici v tom, ze zalobce jako dopravce nezajistil, aby ve
velkém vozidle tov. zn. DAF, reg. zn. X, o nejvétsi povolené hmotnosti 11 990 kg,
pouzivaném dopravcem k podnikani, byl dne 21. 11. 2016 pfti jeho provozu doklad o
opravnéni k podnikani, nebotf tento doklad tidi¢ F. N. na vyzvani kontrolnich
pracovnikl nepfedlozil, ¢imz Zalobce porusil ustanoveni § 9 odst. 2 pism. a) zakona o
silni¢ni dopravé ve spojeni s ustanovenim § 10 odst. 3 pism. a) zivnostenského zakona a
naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu podle ustanoveni § 35 odst. 1 pism. g)
zakona o silni¢ni dopravé;

1.B. za protipravni jednani spocivajici vtom, ze zalobce nezajistil, aby ve velkém
vozidle tov. zn. DAF, reg. zn. X, o nejvétsi povolené hmotnosti 11 990 kg, ktere ridil
F. N, byly pfi jeho provozu dne 21. 11. 2016 vSechny zaznamy o dobé fizeni vozidla,
bezpeénostnich prestavkach a dobé odpocinku fidice z tohoto dne a predchazejicich 28
dnu, kdyz F. N. pti kontrole nepredlozil a ve vozidle nemél s sebou zaznamy o dobé
fizeni vozidla, bezpecnostnich prestavkach a dobé odpocinku za obdobi od 13:38 hodin
dne 2. 11. 2016 do 21:28 hodin dne 2. 11. 2016, od 13:25 hodin dne 12. 11. 2016 do
22:09 hodin dne 13. 11. 2016, od 13:15 hodin dne 14. 11. 2016 do 21:33 hodin dne 14.
11. 2016 a od 13:36 hodin dne 15. 11. 2016 do 20:52 hodin dne 16. 11. 2016, ¢imz
zalobce porusil ustanoveni § 3 odst. 3 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé ve spojeni s ¢l.
36 odst. 2 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 165/2014 s odkazem na
ustanoveni ¢l. 34 odst. 3 nafizeni ¢ 165/2014, a tim naplnil skutkovou podstatu
spravniho deliktu dle ustanoveni § 35 odst. 2 pism. h) zakona o silni¢ni dopravé;

1.C. za protipravni jednani spocivajici v tom, ze zalobce nezajistil, aby F. N., ridi¢
dopravcem provozovaného velkého vozidla tov. zn. DAF, reg. zn. X, o nejvétsi
povolené hmotnosti 11990 kg, v souladu s ptimo pouzitelnym predpisem Evropskeé
unie, kterym je nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 561/2006, dodrzel
ustanoveni tykajici se doby fizeni, bezpecnostnich prestavek a doby odpocinku, kdyz
F. N. 4)vdobé od 22:50 hodin dne 1. 11. 2016 do 22:50 hodin dne 2. 12. 2016, .
v prubéhu 24 hodin po skonceni predchozi tydenni doby odpocinku, nemél novou
denni dobu odpolinku, kdyz v uvedené dobé mél nejdelsi nepreruseny odpocinek
v dobé od 13:35 hodin dne 2. 11. 2016 do 21:32 hodin dne 2. 11. 2016, tedy v délce 7
hodin 57 minut; dobu odpocinku mél kratsi o 1 hodinu 3 minuty, ¢imz porusil
ustanoveni ¢l. 8 odst. 2 natizeni ¢. 561/2006; b) v dobé od 22:09 hodin dne 13. 11. 2016
do 22:09 hodin dne 14. 11. 2016, tj. v prabéhu 24 hodin po skonceni predchozi tydenni
doby odpoéinku, nemél novou denni dobu odpoéinku, kdyz v uvedené dobé mél
nejdelsi nepreruseny odpodinek v dobé od 13:15 hodin dne 14. 11. 2016 do 21:35 hodin
dne 14. 11. 2016, tedy v délce 8 hodin 20 minut; dobu odpodinku mél kratsi o 40 minut,
¢imz porusil ustanoveni ¢l. 8 odst. 2 nafizeni ¢. 561/2006; tim zalobce porusil
ustanoveni § 3 odst. 1 pism. b) zakona o silni¢ni dopravé ve spojeni s ¢l. 8 odst. 2
narizeni ¢. 561/2006 a naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu dle ustanoveni §
35 odst. 2 pism. b) zakona o silni¢ni dopravé;

2.A. za protipravni jednani spocivajici v tom, ze zalobce jako tuzemsky dopravce
SR , . . veqey
provozujici silniéni dopravu velkym vozidlem nezajistil, aby V. B., fidi¢ dopravcem
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provozovaného velkého vozidla tov. zn. DAF, reg. zn. X, o nejvétsi povolené
hmotnosti 11990 kg, dne 3. 1. 2017 v 9:35 hodin, tedy v dobé zastaveni ze strany
Policie CR a bezprostfedné pfed timto zastavenim, fadné vedl zdznam o dobé Hzenf
vozidla, bezpecnostnich prestavkach a dobé odpoéinku, kdyz fidi¢ v uvedené dobé ridil
dopravcem provozované velké vozidlo tov. zn. DAF, reg. zn. X, o nejvétsi povolené
hmotnosti 11 990 kg, v jehoz zaznamovém zafizeni, ve slotu ¢. 1, byla vlozena cizi
karta fidi¢e na jméno E. B., ¢imz zalobce porusil ustanoveni § 3 odst. 2 pism. a) zakona
o silni¢ni dopravé ve spojenti s ¢l. 27 odst. 2 nafizeni ¢. 165/2014 a dopustil se spravniho
deliktu dle ustanoveni § 35 odst. 2 pism. h) zakona o silni¢ni dopravé.

Zaroven byla zalobci ulozena povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1.000
K.

Zalovany napadenym rozhodnutim podle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho ¥adu zrusil ¢ast
vyroku prvoinstan¢niho rozhodnuti stran skutkt vymezenych vyse pod body 1.A. a 1.C.a)
a fizeni pro dana poruSeni zakona zastavil a podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho radu
zménil ¢ast vyroku prvoinstancniho rozhodnuti tak, ze vypustil text znéjici ,Podle
ustanoveni § 35 odst. 1 pism. g) zdkona o silnicni dopravé®, pokutu snizil na 85.000 K¢ a
nahradil text znéjici , UloZend pokuta a Cistka pripadajici na naklady spravnibo ¥izeni (celkem
ve vysi 106.000 K¢) jsou splatné do 15 dnii ode dne nabyti pravni moci toboto rozhodnut{*
textem ,UloZend pokuta a Cistka pripadajici na naklady spravnibo vizeni (celkem ve vysi
86.000 K¢) jsou splatné do 30 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti“. Ve zbytku
prvoinstané¢ni rozhodnuti potvrdil.

I1.
Zaloba

Zalobce predné namital, Ye napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné pro nedostatek
divodd, protoze spravni organ zadnym zplsobem nevyporadal jeho odvolaci namitky,
které byly spravnimu organu dorudeny dne 22. 6. 2017, tedy vice jak rok pred vydanim
napadeného rozhodnuti. Obvinény z prestupku pritom ma pravo se vyjadrit k véci az do
vydani rozhodnuti (rozsudek NSS ¢&. j. 7 As 264/2017-49). K vydani napadeného
rozhodnuti totiz doslo az dne 17.8. 2018, kdy bylo napadené rozhodnuti vypraveno
v souladu se zakonem - podle § 72 odst. 2 pism. a) spravniho fadu, tj. dodano do datové
schranky zmocnénce zalobce v fizeni o prestupku, jak ostatné vyplyva i zrozsudku
Meéstského soudu v Praze pod sp. zn. 14 A 88/2018.

Dale namital, ze spravni organy neprojednaly vSechny ptestupky zalobce podle zdkona o
silni¢ni dopravé v jednom spolecném fizeni, ackoli tak ucinit mohly a mély. Jednalo se o
fizeni vedena spravnim organem prvého stupné pod sp. zn. ZN/2695/DSH/1,
ZN/1255/DSH/16 a ZN/360/SDH/ 16.

Spravni organy pti vymére sankce nezohlednily tzv. absorplni zasadu, kdy mély pti
vyméte sankce zohlednit skutecnost, ze zalobce je stihan za vice prestupkt podle zakona o
silni¢ni dopravé, k cemuz vSak nedoslo, a ulozena sankce je tedy nezikonna. Rovnéz pti
Gvaze o tom, zda uloZena pokuta neni likvidacni, mély spravni organy zohlednit, ze
zalobci soucasné ukladaji pokuty v souhrnném objemu cca ptl milionu Ké. K tomu
zalobce citoval rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 6. 2017, ¢. j. 30 A
92/2016-33, rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 3. 2018, ¢. . 73 A 8/2017-34 (oba
v pasazich stran soubéhu a souhrnného trestu), a rozsudek Krajského soudu v Ostravé ¢. .
19 A 26/2017-33.
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Podle Zalobce rovnéz spravni organy nezohlednily okolnosti ptipadu, které podstatnym
zptsobem snizuji jeho zavaznost (zejm. skutecnost, ze zalobce nemohl Gdajné protipravni
jednani ridict odhalit, nebof k nému doslo pouze jednorazové a pred pravidelnou mésic¢ni
kontrolou, a tedy mu ani nijak nemohl zabranit), a v disledku toho byla ulozena pokuta
neadekvatni zavaznosti udajného prestupku. Podle zalobce bylo nutné tento piipad
odlisovat od situace, kdy by porusovani zakona bylo systematické a Gmyslné, zatimco
v jeho pfipadé se jednalo maximalné o nedbalost tfetich osob. Ve véci rovnéz zistala
pochybnost, pro¢ spravni organ povazoval pravé pokutu ve vysi 21 % horni hranice
sankéni sazby za adekvatni, kdyz vtomto sméru uvedl pouze vagni Gvahy. Vyméra
kone¢né vyse pokuty byla nepfezkoumatelna, nebof nebyla zfejma zasadni {vaha
spravniho organu, pro¢ by se pokuta méla pohybovat okolo 105.000 K¢ (a proc
nepostacovala napt. pokuta ve vysi okolo 10.000 K¢, ackoliv i tato ¢astka jiz je pro zalobce
s ohledem na jeho majetkové poméry dostatené dirazna, aby méla i represivni efekt).
Nelze také prehlédnout, Ze horni hranice sanklni sazby je stanovena pro velké dopravce,
nikoli pro dopravce — malého podnikatele. Horni hranice je navic stanovena pro zavazné a
hromadné ¢ dlouhodobé a Gcelové porusovani zakona, ne jako zde, kdy, pokud viibec
doslo k poruseni zakona, k nému doslo jednorazové a v malém rozsahu.

Zalobce poukazal také na porueni zikazu dvojiho pfi¢itani. Oba spravni orgny totiZ pti
vymeére pokuty vyhodnotily jako zasadni pritézujici tu okolnost, ze uziti cizi karty fidice a
dal$i poruseni zakona jsou zavaznym porusenim pravnich predpisi podle smérnice Rady
EU ¢. 1071/2009 a podle ptilohy vyhlasky ¢. 522/2006. Tato skutecnost je vsak spolecna
vSem pripadum, kdy dojde k témto prestupkiim, jedna se tedy o tzv. obecnou zavaznost,
ktera nijak nevypovida o konkrétni zavaznosti prestupku, ktera jedind muze byt pfitézujict
okolnosti. Jinymi slovy, samotna pravni Gprava nemuze byt pritézujici okolnosti. Presto
spravni organy prave na zakladé této skutecnosti vymétily zalobci pokutu ve znacné vysi.
Zalobce citoval rozsudek NSS ze dne 6. 10. 2016, & j.2 As 161/2016-52, a rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 4. 9. 2015, ¢. j. 46 A 119/2013-42.

Poukazal dale na to, ze zalovany pokutu snizil o 20.000 K¢ s odivodnénim, ze pokuta je
obvykle 85.000 K¢, tedy pravé o 20.000 K¢ niZ$i. Zalobce viak takové odtvodnéni
povazoval za neprezkoumatelné, nebot zalovany nijak neodtvodnil, jak dospél k zavéru,
ze ,obvykle“ je pokuta ve vysi 85.000 K¢. Pokud se jednalo o skutecnost znamou
zalovanému z Gredni ¢innosti, mél zalovany odkazat na konkrétni tizeni, ve kterych tyto
skutecnosti zjistil. Podle nazoru zalobce mél vsak zalovany zejména dolozit konkrétni
rozhodnuti, ze kterych tuto rozhodovaci praxi dovozoval. Postup zalovaného byl
neprezkoumatelny, nebot nebylo ztejmé, z ceho a jak dovodil, ze v souladu s rozhodovaci
praxi je ukladana pokuta ve vysi 85.000 K¢. Pritom tento ptipad nebyl obvykly, nebot se
v ném vyskytovaly vyznamné polehcujici okolnosti (maly rozsah, jednorazovost, hruba
nedbalost nebo zly tmysl tretich osob).

Podle zalobce bylo nezbytné zohlednit veskera zakonna kritéria a pripadné i kritéria dalsi.
V tomto pripadé vsak spravni organ a zalovany zjevné zadné konkrétni okolnosti pfipadu
nezohlednil. Zalovany nezohlednil ani majetkové poméry Zalobce a souhrnny objem
pokut.

V rizeni taktéz dochazelo ke znaénym prutahtim. Napadené rozhodnuti bylo vydano dva a
pul roku od tdajného prestupku. Spravni organy vsak délku fizeni pti vymére sankce nijak
nezohlednily, a i z tohoto dévodu byla sankce neptimérena a tedy nezakonni. Zalobce
k tomu odkazal na rozsudek NSS ze dne 28. 11. 2011, . j. 11 Kse 21/2009- 84. Zaroven
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povazoval za absurdni, aby Zalovany vychazel pfi hodnoceni jeho majetkovych pomért
z toho, ze v roce 2016 prokazal finanéni zptsobilost k provozovanti silni¢ni dopravy, kdyz
pro rok 2017 finanéni zpusobilost neprokazal. Navic prokazani finanéni zpusobilosti je
nevypovidajici, podstatné jsou faktické majetkové poméry, tedy spravni organy si napf.
mély od finanéniho Gfadu vyzadat posledni daniové priznani zalobce, viz § 6 odst. 2
4 4 v/ 4 /7 4 . 4 4 bd 4 . 4 v
spravniho radu. Pokud by byl zalobce spravnimi organy vyzvan, at své majetkové poméry
dolozi, uéinil by tak, nebylo mu v$ak znamo, ze se jedna o relevantni kritérium.

Dle zalobce mél rovnéz zalovany pfi vymérfe sankce zohlednit zdkonna kritéria pro
vyméru sankce zakotvena v zak. ¢. 250/2016 Sb., ktery nabyl (éinnosti dne 1. 7. 2017, tedy
vice jak rok pred vydanim napadeného rozhodnuti. Spravni organ nehodnotil ani vsechna
4 4 /. v/ \4 4 ’ . 4 v Vv
zakonna kritéria dfive obsazena v § 36 odst. 2 zakona o silni¢ni dopravé. Jiz z tohoto
divodu byla ulozena sankce nezakonna, nebot spravni organ byl povinen zohlednit
v ’ 4 . L 4 4 4 . 4 v . / M v 4 . /.
vsechna zakonna kritéria. Spravni organy ani neuvadély, jaky vliv mélo to které kritérium,
které pfi vymére sankce zohlednily.

Zalobce také poukazal na to, Ze horni hranice sankéni sazby se podstatné sniZila, a to
z Castky 500.000 K¢ na 350.000 K¢, tedy o 30 %. Adekvatné tomu tedy méla byt snizena
také ulozena pokuta, a to pravé o 30 %. Novela ¢. 304/2017 Sb. nabyla G¢innosti 4. 10.
2017, tedy témér rok pred vydanim napadeného rozhodnuti, tedy zalovany nepochybné
mohl a mél tuto novelizaci zohlednit (Cl. 40 odst. 6 Listiny).

Pritézujici okolnosti bylo pak podle spravniho organu i to, ze Gdajny prestupek byl
ukoncen az silni¢ni kontrolou. Pritom oba spravni organy se shodly v tom, ze jim neni
4 v v 4 ’ . vV Vv v . DRVARY]

znamo, ze by byl tento prestupek spachan jinak, nez Ze by byl ukoncen silni¢ni kontrolou,

takze se opét jednalo o poruseni zakazu dvojtho pricitani, nebot ukondeni tohoto
v i ‘v _/ i VvV 4 oV M Ve VV N4

prestupku silnicni kontrolou je bézné, a nemuze se tedy jednat o pritézujici okolnost.

Navic podle zalobce byla skutecnost, ze prestupek byl ukoncen nezavisle na vuli fidice,

zcela irelevantni, nebot byl trestan dopravce, nikoli fidi¢, a dopravce nemohl nijak

v/ / 4 7/ Ve 1°V s . /4 v i M

pouzivani cizi karty ridice a dalst dajné prestupky ovlivnit.

Rovnéz co se tycCe Givah o tom, co je dusledkem pouziti cizi karty, a dalsich 4dajnych

prestupkd, se jednalo o poruseni zakazu dvojiho pfiéitani, nebot tento dusledek nastava pii

kazdém naplnéni dané skutkové podstaty.

Zalovany sice Caste¢né doplnil Gvahy o vyméfe pokuty, nicméné ani tyto wvahy
nepostacovaly, co bylo vsak zcela zasadni, tyto Gvahy mély byt jiz v rozhodnuti prvého
stupné, a jelikoz nebyly, je toto rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek davoda.
Odvolaci organ sice muze Caste¢né ménit rozhodnuti prvého stupné, nesmi tim vsak kratit
zalobce na moznosti se odvolat, viz § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu. Pokud vsak
odivodnéni vyméry sankce vyplyva az z rozhodnuti odvolactho organu, nemuze se
zalobce proti témto uvaham o vyméfe sankce branit v odvolani, ale teprve az v zalobé.
Pokud zalovany zamyslel zménit rozhodnuti prvého stupné v ¢asti odivodnéni, mél to
ucinit postupem dle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, mél se zabyvat tim, zda takovym
postupem nehrozi zalobci Gjma z divodu ztraty moznosti se odvolat, a tuto skutecnost
(zménu odivodnéni) mél také uvést ve vyroku. Vyrok vsak nic takového neuvadél a
oduvodnéni a vyrok byly tedy v rozporu (neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost),
nebot zatimco vyrokem bylo oduvodnéni rozhodnuti prvého stupné potvrzovano,
odavodnéni napadeného rozhodnuti zfejmé smérovalo k jeho zméné. K zadné zméné vsak
dojit nemohlo, nebot pouze vyrok ma autoritativni G¢inky. Podle nazoru zalobce tedy ke
zméné oduvodnéni rozhodnuti prvého stupné nedoslo, nebot zvyroku napadeného

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



15.

16.

17.

18.

19.

20.

6 57 A 142/2018

rozhodnuti nevyplyvalo, ze by mélo dojit ke zméné odtvodnéni rozhodnuti prvého
stupné.

Déle zalobce namital, Ze z vyroku nebylo zfejmé misto, kde mélo k tidajnym prestupkiim
dojit. Skutek tedy nebyl ve vyroku dostateéné konkretizovan, a doslo tak k narusovani

’ I bd **V_V v . /. . o v 4
pravni jistoty, nebot nebyla zajisténa nezameénitelnost skutku. Z vyroku i oduvodnéni
rozhodnuti prvého stupné lze také dovodit, ze spravni organ rozhodoval podle natizeni
Rady (EHS) ¢. 3821/85, které vsak bylo zruseno jesté predtim, nez doslo ke spachani
/ M /4 Vv / vV / \4 \4 4 4 v/ 4
udajného prestupku. Z vyroku rovnéz vyplyvalo, ze zalobce musi pokutu a naklady fizeni
uhradit na Géet spravniho organu, byt spravnimu organu nepfislusi pravomoc zalobci

’ v Ve . ’ o ’ . ~ ’ ’ v .
zavazneé urcit, jakym zptusobem ma pokutu uhradit. Zalobce ma podle zakona moznost si
zvolit, jakym zpusobem pokutu a naklady fizeni uhradi (§ 163 odst. 3 dariového radu).
Této moznosti vsak byl vyrokem zbaven, a byl tedy kracen na svych pravech, nebot
spravni organ prekrocil svou pravomoc a vyrokem mu zavazné uréil, jakym zptsobem
musi pokutu a naklady fizeni uhradit.

Zalobce také namital, ze doslo k poruseni § 51 odst. 2 spravniho radu, resp. k poruseni
zasady bezprostrednosti a jeho prava na ptitomnost pti projednani véci, nebot spravni

4 4 4 *V Vv . \4 M 4 /7 IV . Vv
organy provedly dokazovani, aniz zalobci umoznily se tohoto dokazovani Gcastnit a aniz
zalobci umoznily Glastnit se projednani véci. Tim doslo k zavaznému procesnimu

4 b 4 v 4 4 4 v 4 M / v

pochybeni, nebot tato prava predstavuji zakladni slozky prava na spravedlivy proces dle ¢l.
6 odst. 1 Umluvy a ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Zalobce ze vsech shora uvedenych dGvodi navrhl, aby soud napadené rozhodnuti i
rozhodnuti prvoinstanéni zrudil, véc vratl zalovanému k dalsimu fizeni a ulozil
v , . v [ v/ ’
zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady tizeni.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. K nimitce neptezkoumatelnosti rozhodnuti pro
nedostatek duvodu uved], ze zalobce byl po podani odvolani v souladu s pravnimi predpisy
vyzvan spravnim organem I stupné, aby ve stanovené lhaté doplnil odvolani o odvolaci
divody, a rovnéz aby predlozil plnou moc nebo jiny doklad o opravnéni k zastupovani
pro svého zmocnénce. Z davodu pochybnosti tykajicich se doruc¢ovani vyzval zalovany
zalobce usnesenim ¢. j. 160/2017-110-SDNA/3 ze dne 16. 5. 2017 k dolozeni fadné plné
moci pro jeho zmocnénce Ing. M. J. a ke sdéleni dorucovaci adresy jeho zmocnénce a
stanovil lhttu k doplnéni odvolani ze dne 27. 3. 2017 o odvolaci davody. Ve stanovené
lhtté zalobce pozadované skute¢nosti nedolozil.

Dne 6. 6. 2017 byla zalovanému postoupena plna moc ze dne 23. 3. 2017 udélena zalobcem
jeho zmocnénci Ing. M. J. pro zastupovani ve véci rozhodnuti ZN/3352/DSH/16, a to
véetné dorudovani pisemnosti. Zalovany odvolani ze dne 27. 3. 2017 vyhodnotil jako
vCasné a pripustneé, proto prezkoumal soulad prvoinstanéniho rozhodnuti s pravaimi
predpisy v celém rozsahu dle § 89 odst. 2 spravniho fadu. Nasledné vydal zalovany dne 15.
6. 2017 své rozhodnuti.

Podani zalobce obsahujici oduvodnéni odvolani bylo spravnimu organu I. stupné doruceno
az 22. 6. 2017, 7alovanému pak 27. 6. 2017. Zalovany ve svém rozhodnuti neptihlédl
k odvolacim namitkam zalobce, av§ak k témto ani prihlédnout nemohl, a to z toho
divodu, zZe své rozhodnuti vyhotovil dne 12. 6. 2017 a vydal jiz dne 15. 6. 2017, a to
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predanim stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k dorudeni.

Zalovany mél za to, Ze po vydani svého rozhodnuti ji do néj nemohl zasahovat, jelikoZ
dané rozhodnuti bylo vydano, a vyhotoveni a vydani nového rozhodnuti se stejnym ¢islem
jednacim, ale odliSnym textem, by mohlo vést k naruseni pravni jistoty, kdyz by vedle sebe
existovala dvé textové rozdilna rozhodnuti se stejnym cislem jednacim. Takovy nazor
vyplyva i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 45/2010 ze dne 15. 9. 2010.
Bez ohledu na to, ze rozhodnuti doposud nebylo oznameno, bylo vsak vydano a spravni
fizeni bylo timto zavr$eno. V pripadé zavrSeni spravniho fizeni jiz zalovany vydané
rozhodnuti nemohl nijak zménit. Zavér zalobce, ze rozhodnuti Zalovaného nebylo do jeho
doruceni do datové schranky zmocnénce zalobce vydano, je proto nespravny.

Zalovany takté? opétovné poukizal na tu skutetnost, e mu az dne 27. 6. 2017 byly
dorueny odvolaci nimitky Zalobce. Zalovany takové podani vyhodnotil jako podnét
k provedeni prezkumného fizeni, pfi¢emz pisemnosti ¢. j. 160/2017-110-SDNA/9 ze dne
30. 6. 2017 informoval zalobce prostfednictvim jeho zmocnénce o tom, ze neshledal
dtvody pro provedeni prezkumného fizenti, pficemz se vyporadal s témito namitkami.

K namitce zalobce, ze spravni organy neprojednaly vSechny skutky (tj. dle zalobce fizeni
vedena pod sp. zn. ZN/2695/DSH/14, sp. zn. ZN/1255/DSH/16 a sp. zn.
ZN/360/DSH/16) vjednom spoleném fizeni, ackoliv tak udinit mély, zalovany
konstatoval, ze dle § 88 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky (v dobé rozhodovani o
véci se analogicky pouzilo ust. § 57 odst. 3 jiz zruSeného zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisti) se ve spole¢ném fizeni neprojednava prestupek,
ktery byl spachan po zahijeni fizeni o jiném prestupku.

Zalovany odkazal na argumentaci Nejvy$$iho spravniho soudu uvedenou v rozsudku &. j. 1
As 28/2009-62 ze dne 18. 6. 2009 a rozsudku Vrchniho soudu v Praze C. j. 6 A 226/95-22 ze
dne 29. 12. 1997. Na tomto zakladé konstatoval, Ze spravni organ L. stupné vedl v souladu s
§ 140 spravniho tadu ve spojeni s § 57 odst. 1 prestupkového zdkona spoleéné fizeni na
zakladé podnétd k zahajeni fizeni, vyhotovenych pii kontrolach ve dnech 21. 11. 2016 a 3.
1. 2017. V pfedmétném fizeni postupoval zcela v souladu s pravnimi predpisy, kdyz v dané
véci vedl spolecné fizeni pod sp. zn. ZN/3352/DSH/16 a ulozil pokutu podle absorpini
zasady, priemz v predmétném fizeni projednal celkem 5 sbihajicich se zalobcovych
deliktt. V ostatnich zalobcem uvedenych fizenich vzdy spravani organ I. stupné zahajil
spravni fizeni a vydal rozhodnuti drive, nez obdrzel podnét pro zahijeni jiného fizeni.
Konkrétné na zakladé skutecnosti znamych mu z vlastni Gredni ¢innosti uvedl nasledujici:

- podnét k zahajeni spravniho rizeni vedeného pod sp. zn. ZN/2695/DSH/14 spravni
organ I stupné obdrzel dne 5. 11. 2014, fizeni zahjil dne 25. 3. 2015 a rozhodnuti
vydal dne 23. 4. 2015;

- podnét k zahajeni spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. ZN/360/DSH/16 spravni
organ L. stupné obdrzel dne 17. 2. 2016, fizeni zahajil dne 22. 2. 2016 a vydal
rozhodnuti dne 14. 3. 2016; zalovany rozhodl dne 8. 11. 2017, nasledna zaloba i kasa¢ni
stiznost byly zamitnuty;

- podnét k zahajeni spravniho rizeni vedeného pod sp. zn. ZN/1255/DSH/16 spravni
organ L. stupné obdrzel dne 8. 4. 2016, rizeni zahajil dne 18. 7. 2016, rozhodnuti ze dne

8. 8. 2016 bylo v odvolacim fizeni zalovanym zruseno, v novém projednani bylo
rozhodnuti vydano dne 11. 5. 2018 a zalobce podal odvolani dne 28. 5. 2018;

- podnéty k zahajeni spravaniho rizeni vedeného pod sp. zn. ZN/3352/DSH/16 obdrzel
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spravni organ L. stupné dne 14. 12. 2016 a 16. 1. 2017, fizeni zahajil dne 10. 2. 2017,
rozhodnuti vydal dne 14. 3. 2017, zalovany nasledné vydal nyni napadené rozhodnuti.

V téchto fizenich proto nebyl dan predpoklad pro vedeni spole¢ného tizeni nebo pro
uplatnéni zasady absorpce.

Zavaznosti a okolnostmi daného pfipadu se spravni organy obsahle zabyvaly. Co se tyde
7 v Ve /4 M \4 v /7 Ve / c /7 Ve 1°V
nejzavaznéji hodnoceného deliktu, povazoval zalovany jizdu za pouziti cizi karty ridice za
. 4 v 4 v 4 4 4 v * o Vev v 4 ’ \4 4 M 4 7 .
velmi zavazné poruseni pravnich predpisu, pricemz vysoka zavaznost takového jednani je
seznatelna i z natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1071/2009, v jehoz ptiloze
IV., bodu 6. je toto jednani hodnoceno jako jedno z nejzavaznéjsich poruseni, na jehoz
zakladé mtze byt s dopravcem zahajeno fizeni o ztraté dobré povésti dle ¢l. 6 odst. 2 pism.
v/ 7 / v oo/ 7 Ve qeV es o Ve
a) tohoto natizeni. Zalovany konstatoval, ze jizdu na cizi kartu ridice lze zjistit pouze pfi
kontrole na silnici v okamziku, kdy je ridi¢ pfi takovém jednani pfimo pristizen.
Kontrolni organ tedy zpétné nemuze zjistit, zda fidi¢ doopravdy pouzil cizi kartu pouze v
.. v/ . Ve v ’ 1 sV 7
onen moment, nebo zda ji pouzival i den (¢i dny) pred provedenim silni¢ni kontroly. Toto
protipravni jednani je pak nezjistitelné i pfi kontrole provozovny dopravce. Jizdou na cizi
kartu fidice se také mohou zakryvat jina poruseni pravnich predpist, jako prekrodeni doby
fizeni nebo nedodrzeni doby odpocinku, které mohou vést k ohrozeni bezpelnosti
silni¢ntho provozu a zivota a zdravi jeho ucastniku. Zalovany proto nesouhlasil s tvrzenim
\4 v M /4 v/ / v Vv 4 4 v M 4 4 . 4 4
zalobce, ze okolnosti daného pripadu vyrazné snizuji zavaznost protipravniho jednani, ba
VvV VvV / v v v 4 v/ v 4
naopak. Rovnéz zalovany opétovné uvedl, ze v daném pripadé bylo posuzovano celkem 5
sbihajicich se skutkd, nikoliv pouze skutek spocivajici v jizdé na cizi kartu fidice.

K namitce zalobce, ze vyméra stanovené pokuty je neprezkoumatelna, nebof neni dle
zalobce
ztejmé, pro¢ byla ulozena pokuta v konkrétni vysi, zalovany uvedl, Ze spravni Gvahu o
Ve 4 4 ’ o . 4 4 . Vv . \4 Ve 4 VvV /v
vysi pokuty spravni organ odavodnil v souladu s pravnimi predpisy, kdyz pri vymére vyse
pokuty postupoval dle kritérii uvedenych v § 36 odst. 2 zakona o silni¢ni dopravé ve znéni
/ Ve 4 v ’ ’ 4 v v / o . 4 \4 / 4 4
ucinném v dobé spachani predmétnych skutka, zohlednil zavaznost, vyznam a dobu trvani
. ’ 4 . 4 4 VvV Ve ’ \4 . 4 ’ . 4 4
protipravniho jednani a rovnéz prihlédl k tomu, zda zalobce protipravnim jednanim
o . vV Ve . . /7 4 4 VvV Ve ’ ’ \4 . ’
zpusobil skodu ¢i nikoliv. Spravni organ rovnéz pfi hodnoceni zavaznosti a okolnosti
danych skutkt prihlédl jak k nafizeni 1071/2009, tak k natizeni Komise (EU) ¢. 403/2016.
Oduavodnéni prvoinstan¢niho rozhodnuti bylo dle zalovaného zcela v souladu s ust. § 82
odst. 2 spravniho fadu. Zalovany rovnéz nesouhlasil s namitkou zalobce, Ze zavaznost
% o Ve / . . / / v,/ ;.
pokuty byla stanovena v nepoméru vuéi horni hranici zakonného rozpéti, ktera je dle
v ’ v 7 w7 7 . ’ 7 . ’ , .
zalobce stanovena s ohledem na zavazné a opakujici se protipravni jednani. Horni hranice
zakonného rozpéti pro ulozeni pokuty za delikt uvedeny v § 35 odst. 2 zakona o silni¢ni
dopravé, uéinného v dobé spachani skutkd, vydani prvoinstanéniho rozhodnuti a vydani
napadeného rozhodnuti, byla stanovena ve vysi 500.000 K¢. Spravni organ 1. stupné pritom
Ve vV, * v 4 ’ . Vev \4 v/ v o .
ulozil pokutu v cca pétiné této horni hranice, pricemz tuto pokutu fadné odtvodnil.

K namitce zakazu dvojiho pficitani zalovany citoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 4 Ads 114/2011-105 ze dne 29. 8. 2012 a konstatoval, ze spravni delikt, kterého se
zalobce dopustil podle zakona o silni¢ni dopravé, neni podrazen skutkove podstaté, ktera
by vibec umoziovala odstupriovani intenzity nezbytné k naplnéni skutkové podstaty na
jedné strané a intenzity dalsi - vyssi a z hlediska naplnéni skutkové podstaty nevycerpané,
ktera by teprve méla vyznam z hlediska tvah o vysi pokuty, a to jako okolnost pfitézujici
& polehtujici - na strané druhé. Zalovany dale poukézal na vy$e zmitiovany rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu, kde je uvedeno, ze zasadu zakazu dvojiho pfi¢itani nelze v
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oblasti spravniho trestani aplikovat za vsech okolnosti a v kazdém jednotlivém pripadé,
nybrz je tfeba zohlednit specifika dané véci, zejména pak typové znaky skutkové podstaty,
ktera je v dané véci aplikovana. U skutkovych podstat podle zakona o silni¢ni dopravé je
pak aplikace zasady zakazu dvojiho priditani pojmové vyloudena.

K namitce zalobce, ze zalovany nijak neodt@vodnil, jak dospél k zavéru, ze se za pouziti cizi
karty fidice obvykle uklada pokuta ve vysi 85.000 K¢, uvedl zalovany, Ze tato skutecnost
mu je
znamé z jeho Ufedni &innosti. Zalovany v této souvislosti odkazal nap¥. na rozhodnuti
¢. j. 287/2016-110-SDNA/6, 227/2015-110-SDNA/7, 219/2018-110-SDNA/4. Co se tyce
namitky Zalobce, Ze zalovany mél jiz ve svém rozhodnuti na konkrétni fizeni tykajici se
ulozeni sankce za pouziti cizi karty fidice odkazat, zalovany takové odkazani povazoval za
zbyteéné, jelikoz zalobce by stejné nemél jakoukoliv moznost do téchto rozhodnuti
nahlédnout, a to s ohledem na ochranu osobnich Gdaji jinych dopravcd coby adresat
uvedenych rozhodnuti.

Ohledné namitanych pritaht zalovany konstatoval, ze k protipravnimu jednani doslo dne
21. 11. 2016, respektive dne 3. 1. 2017, dne 10. 2. 2017 zahajil spravni organ 1. stupné fizeni
a dne 14. 3. 2017 vydal rozhodnuti. Co se tyc¢e data vydani rozhodnuti zalovaného, spravni
rad obsahuje pouze poridkovou lhitu pro vydani rozhodnuti, jejiz nedodrzeni
nezpusobuje nezakonnost takového rozhodnuti, avsak zaklada moznost zalobce uplatnit
. Ve . v/ v v/ ’ v . /7 7.
ochranu proti necinnosti, pripadné podat zadost o nahradu skody nebo nemajetkové G4ymy
zpusobené nespravnym trednim postupem vlivem neprimétené dlouhého fizeni. Zalovany
konstatoval, ze zalobce nevyuzil zadného z uvedenych nastroji a béhem fizeni jeho délku
4 \4 v/ 4 vV Vv .. v v 4 4
nenapadal. Navic podotkl, ze toto fizeni nebylo feseno pouze dvojinstanéné u spravnich
4 o / v i v v 4 v/ 4 v 4 v i /4
organd, nybrz bylo 1 predmétem soudniho fizeni, coz také mélo vliv na celkovou délku
fizeni.
Zalovany pokraloval, ze zakon o silni¢ni dopravé neobsahuje zadnou vyslovnou povinnost
4 4 / V. Ve 4 4 4 Ve /4 M 4 vV o o
pro spravni urad prfi ukladani pokuty prihlédnout k majetkovym poméram dopravcu
4 v i v v 4 4 v . / Ve /
(zakon o odpovédnosti za prestupky nebyl v dobé rozhodovani o veéci Ucinny). K
4 o /4 i ./ ./ Ve M vVv/ 4 4 /7 Vv
zakonum, které tuto povinnost neobsahuji, se vyjadril Nejvyssi spravni soud v usnesent ¢.
j- 1 As 9/2008-14. Jelikoz zalobce ve svém odvolani neuvedl zadné odvolaci namitky, tedy
ani namitku likvidaéni pokuty, zabyval se Zalovany majetkovymi poméry zalobce pouze
obecné, a to s prihlédnutim ke skutecnosti, ze zalobce prokazal finanéni zpusobilost, tj.
schopnost dostat svym zavazktim. Zalovany také upozornil, ze podle usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 1 As 9/2008-133 ze dne 20. 4. 2010 lezi dtikazni bfemeno v pripadé
*eV) 4 4 4 M / V. o /4 /v 4 v/ 4 \4 M
zjisfovani osobnich a majetkovych pomérti na samotném tlastniku fizeni, tedy na zalobci.

K namitce zalobce, ze zalovany mél pfi vymérfe sankce zohlednit zakonna kritéria dle
zakona o odpovédnosti za prestupky, zalovany konstatoval, ze v dobé vydani rozhodnuti
zalovaného dne 15. 6. 2017 jesté k zakonu o odpovédnosti za prestupky nemohl
prihlédnout, a to z toho divodu, ze tento zakon nabyl G¢innosti az ke dni 1. 7. 2017. Take
zakon o silniéni dopravé byl novelizovan zakonem ¢. 304/2017 Sb. az s Gcinnosti od 4. 10.
2017, a tudiz k této novele zalovany nemohl prihlédnout. Navic z duvodové zpravy
vyplyva, ze k Gpravé horni hranice sazeb pokut doslo z duvodu jejich mozného navysovani
pti spoleném projednani dvou a vice prestupku.

Zalovany rovnéz nesouhlasil s namitkou zalobce, ze nehodnotil zakonna kritéria obsazena
v § 36 odst. 2 zakona o silnicni dopravé, ve znéni uéinném do 4. 10. 2017, kdyz k témto
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kritériim se vyjadril na str. 8 svého rozhodnuti.

Dale zalobce namitl, Ze pti dopliiovani Gvah o vyméfe pokuty postupoval zalovany v
rozporu

s pravnimi predpisy, kdyz oduvodnéni vyméry sankce vyplyvalo az z rozhodnuti
zalovaného,

a zalobce se tak proti témto Gtvaham nemuze odvolat. K tomu zalovany odkazal na ust. §
82 odst. 1 véty druhé spravniho radu, znéjz je zfejmé, ze se zalobce pouze proti
odtivodnéni rozhodnuti (tedy proti Gvahim o vyi sankce) odvolat nemohl. Zalovany mél
s odkazem na komentafovou literaturu za to, ze by i v pripadé, kdy by shledal argumenty
ohledné vyse sankce uvedené spravnim organem I. stupné za nedostatecné, postupoval
spravné a v souladu s pravnimi predpisy, kdyz by tyto argumenty do odiivodnéni svého
rozhodnuti doplnil. Spravni organ nicméné pokutu fadné odtvodnil. Ackoliv zalovany
moderoval vysi pokuty ve prospéch zalobce, neznamenal tento postup, ze by spravnim
organem I stupné uloZen pokuta byla chybné odivodnéna. Zalovany pouze ve svém
rozhodnuti doplnil davody, pro¢ ke snizeni vyse pokuty pfistoupil, a to pravé i s ohledem
na nalezitosti spravniho rozhodnuti dle § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Zalovany posléze prisvédcil zalobei, ze ve vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti chybi
v 4 4 4 4 4 o v v 4 4
urCeni mista spachani skutkt, avsak takovou chybu povazoval pouze za formalni, a to
vzhledem k tomu, ze predmétné protipravni jednani zalobce (at uz spocivajici v nezajisténi
fadného vedeni zaznamid o dobé fizeni, bezpelnostnich prestavkach a dobé odpodinku
eV _V 4 M Ve 1°V v Ve M v 4 4 v v 4
nebo nezajisténi, aby je ridi¢ predlozil) je obecné zakazané vsude, tedy na vSech pozemnich
komunikacich. S ohledem na pfedmétné silniéni kontroly je zfejmé, ze skutky byly
4 4 vV . v v/ / 4 i 4 o \4 /
spachany na verejné pristupnych pozemnich komunikacich. Z tohoto divodu zalovany
neshledal tuto vadu za takovou, ktera by méla vliv na zakonnost rozhodnuti, kdyz absence
4 4 4 4 4 . v v M 4 4 M 4 4 v 4
mista spachani skutku nema vliv na tu skutecnost, ze k protipravnimu jednani doslo. Dale
v / \4 v v 4 4 4 4 v v v
zalovany uvedl, ze predmétné skutky spravni organ I. stupné popsal dostatecné a
konkrétné, kdy skutky spravné pravné kvalifikoval a vymezil co do jejich objektivni
/ ~ / v / . vV/ / / Vo
stranky. Zalovany v tomto sméru poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu €. j. 2
As 34/2006-73, kdy Nejvyssi spravai soud dovodil povinnost uvést objektivni strainku
skutku dostate¢né urcité, a to mimo jiné z divodu totoznosti skutku s tim, ze v zasadé lze
tuto povinnost odvodit i analogii prava z § 77 prestupkového zdkona. Objektivni stranku
deliktu je pak nutno vymezit dostateéné jednoznaéné z duvodu, aby ten nebyl zaménitelny
s jinym protipravaim jednanim a s ohledem na pfipadné uplatnéni zasady ,ne bis in idem*.
Dle zalovaného spravni organ I. stupné vyse uvedenému dostal, kdyz ve vyrokoveé casti
svého rozhodnuti predmétné skutky vymezil velmi konkrétné zejména co do Casu a
zpusobu jejich spachani véetné popisu osob (fidi¢t N. a B.), jejichz jednani bylo zalobci
bez pochyb pficitatelné.

K namitce zalobce, ze spravni organ 1. stupné rozhodoval podle nafizeni Rady (EHS) ¢.
3821/85, o zaznamovém zarizeni v silni¢ni dopravé, které bylo zruseno jesté pred tim, nez
doslo ke spachani skutkd, zalovany uvedl, ze spravni organ skutky spravné pravné
kvalifikoval podle natizeni ¢. 165/2014, které bylo v dobé spachani platné a Gcinné, jak
ostatné vyplyva z 2. a 3. strany prvoinstan¢niho rozhodnuti.

Namital-li zalobce, ze spravni organ I. stupné pfimo urcil, jakym zpisobem ma pokutu a
naklady fizeni uhradit, aniz by mu dal moznost si mezi jednotlivymi zpasoby vybrat, pak
k tomu zalovany citoval rozsudek Krajského soudu v Praze ¢. j. 44 A 5/2018-53 ze dne 30.
7. 2018 a uzavrel, ze neuvedeni vSech moznych zpusobu zaplaceni pokuty a nakladu rizeni
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nezaklada vadu fizeni, pfi¢emz zalobce mohl v pfipadé, ze by chtél pokutu a naklady
fizeni uhradit jinym zplGsobem nez poukdzanim na bankovni tlet, o tom informovat
spravni organ L stupné, ktery by mu v jiném zptsobu uhrazeni nepochybné vyhovél.

Namitku poruSeni zasady bezprostrednosti zalovany téz shledal nedtvodnou, nebot
listinou ¢.j. DSH/1346/17 ze dne 7. 2. 2017 ,Oznameni o zahijeni spravniho fizeni®,
jejimz dorucenim spravni organ L stupné s zalobcem dne 10. 2. 2017 zahajil predmétné
v/ 4 \4 V4 v v VvV 4 v /4 4 M
fizeni, byl Zalobce radné poucen a rovnéz mu bylo na posledni strané této pisemnosti v
souladu s § 51 odst. 2 spravniho fadu oznameno, Ze dokazovani Ctenim listin bude
provedeno dne 28. 2. 2017 v dobé od 9:00 hod. do 9:30 hod. v kancelati ¢. 367 v budové
Krajského Gradu Plzenského kraje. O tomto dokazovani vyhotovila opravnéna drfedni
osoba dne 28. 2. 2017 protokol ¢. j. DSH/2153/17, ve kterém uvedla, ze zalobce se
dokazovani netGcastnil. Spravni organ proto postupoval v souladu s pravnimi predpisy,
kdyz zalobci umoznil se dokazovani tGclastnit a soufasné mu umoznil vyjadtit se
k predmétnému ftizeni a podkladim pro vydani rozhodnuti. Sdm zalobce postavil svou
obranu na procesni pasivité. Zalovany pak zadné dalsi dokazovani neprovadél, nebot
. / 4 ’ 4 /4 4 .. vV
spisovy material do vydani napadeného rozhodnuti nijak nedoplnoval.

IV.
Vyjadteni Glastnikl pti Gstnim jednani
Ulastnici pfi jednani setrvali na své dosavadni argumentaci obsazené v pisemnych

podanich.
V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.7s.“) vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

VI.
Rozhodnuti soudu
Zaloba neni dtivodna.

Soud se nejprve zabyval otazkou vydani napadeného rozhodnuti a stim souvisejici
(ne)prezkoumatelnosti tohoto rozhodnuti. Ustanoveni § 71 odst. 2 pism. a) spravniho radu
stanovi: Vydanim rozhodnuti se rozumi predant stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnut{ k
dorucent podle § 19, popripadé jiny itkon k jeho doruceni, provadi-li je spravni organ sim; na
pisemnosti nebo postovni zdsilce se tato skutecnost vyznaci slovy: "Vypraveno dne:". Naproti
tomu podle ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvé spravniho radu plati: Rozhodnuti se
vcastnikidm oznamuje dorucenim stejnopisu pisemného vyhotoveni do vlastnich rukou nebo
dstnim vybldsenim.

Komentarova literatura tuto otazku pojima tak, ze , vyddnim rozbodnuti se stiva rozhodnuti
platné a pro spravni organ zavazné a moblo by byt zménéno nebo doplnéno jiz jen zakonem
stanovenym zpisobem. Timto vydinim se rozumi nejcastéji predani pisemného vybotoveni
rozhodnuti k doruceni (zpravidla jeho predini na postu ¢i jinému dorucovateli). (srov.
komentar k ustanoveni § 71 spravaiho radu in Jemelka, L., Pondélickovd, K., Bobadlo, D.:
Spravni rad. Komentar. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019).
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Pro véc jsou vyznamné i pravni zavéry Nejvyssiho spravniho soudu uvedené v rozsudku ze
dne 16. 4. 2008, ¢. j. 1 Ans 2/2008-52: ,,Pokud je spravni rozhodnuti vyddno, nelze jiz pojmové
hovorit o tom, Ze by jej spravni organ mobl vydat znovu pro jiného vcastnika. Rozhodnuti je
vydano tim, Ze spravni organ ucinil itkon navenek smétujici k jeho oznimeni (viz shora)
prinejmensim prvému z adresati. Eventudlni nedostatek v oznameni nékterému z icastniki
neni nedostatkem vyddani rozhodnuti, nybrZ je toliko nedostatkem v ozndmeni jiz vydaného
rozhodnuti iicastnikovi rizeni (k tomu niZe). Judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu v tomto
smyslu diisledné rozlisuje mezi necinnosti ve vztabu k vyddani rozhodnuti (osvédceni) ve véci
samé, na strané jedné, a necinnosti ve vztabhu k urcitému faktickému sikonu spravnibo organu,
na strané drubé (viz rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2005, ¢J. 6 Ans 1/2004-70). Zakladnim
diivodem této sivaby Nejvyssiho spravnibo soudu je zejména to, Ze datum vyddni rozhodnuti
musi byt jednotné pro vsechmy ucastniky, a to bez obledu na to, kdy byl vici kterému
castnikovi ucinén itkon smérujici k oznament rozhodnuti. Vydani rozhodnuti je vyvrcholenim
predchoziho ¥izeni pred spravnim organem. Teprve od okamZiku, kdy spravni organ "vyda"
rozhodnuti, tedy ucini ve smyslu shora podanych dvah sikon smétujici k jeho oznameni
castnikim, lze hovotit o existenci rozhodnuti, o jeho vyddni. Nicméné vyklad pripoustéjici
riznd data vydani téhoZ rozhodnuti podle toho, kdy byly ucinény sikony smérujici k oznameni
rozhodnuti jednotlivym scastnikiim, by vazné zpochybnil napiiklad aplikovatelnost procesnich
predpisii, kde datum vydani rozhodnuti mize mit eventualné vyznam pro urceni aplikovatelné
procesni normy (obdobné to ovsem miize platit co do aplikovatelnosti hmotného prava, zejména
co se tyce intertemporalnich otdzek stvetu staré a nové hmotnépravni spravy). [...] Nutno si
uvédomit, Ze vyddanim rozhodnuti v podstaté konci etapa spravnibo ¥izeni na sirovni spravnibo
organu, ktery rozhodnuti vydavd, pricemz spravni organ je pocinaje okamzikem vydani svého
rozhodnuti timto rozhodnutim vdzan (srov. k tomu rozsudek NSS ze dne 24. 2. 2004, ¢j. 6 Azs
50/2003-89). Pokud by ovsem bylo vyddni rozhodnuti{ chapino vZdy jen ve vztabu k jeho
individualnimu adresdtovi, tedy vici individudlnimu ucastnikovi ¥izeni, ke kterému iikon
spravniho orgdnu navenek sméruje, nic by nebranilo dalsimu iicastnikovi ¥izent, viici kterému
sikon smérujici k oznameni rozhodnuti doposavad ucinén nebyl, aby poddval dalsi (napriklad
ditkazni) navrby, a bylo by povinnost{ spravniho organu o takovémto ndvrbu rozhodnout,
event. dokonce provést ditkaz, tentokrdt ovsem v ¥izeni pokraclujicim proti ncastnikovi, vici
némuz doposavad rozhodnuti "nevydal”. Logickym diisledkem by pak bylo, Ze by takové posléze
"vydané" rozhodnuti bylo jinak odiivodnéné, event. by dokonce s obledem na nové provedeny
ditkaz nebo s obledem na zménu skutkového nebo i pravniho stavu musel byt dokonce odlisny
vyrok rozhodnuti. I tyto sivaby ukazuji na absurdnost vykladu, kterého se domaha stéZovatel, a
podle néhoz rozhodnuti je vyddano vzdy jen proti takovému ticastnikovi, viici némuz byl ucinén
vikon k dorucent, pricemz proti jinému vicastnikovi je vyddvano pokazdé znovu.“

Na zakladé uvedenych zakonnych a judikaturnich vychodisek soud shledal, ze k vydani
/4 4 v v 4 4 M i 4 /4 4 v 4
napadeného rozhodnuti doslo predanim stejnopisu pisemného vyhotoveni k dorucent
Gcastnikim, kdy na dorucence k tomuto rozhodnuti je uvedeno , Vypraveno dne 15-06-
2017%. Rozhodnuti tudiz bylo vydano dne 15. 6. 2017. Odavodnéni odvolani pfitom bylo
doruceno spravnimu organu I. stupné az dne 22. 6. 2017 a zalovanému dne 27. 6. 2017.
K odvolacim namitkam, jez byly uplatnéné az po vydani rozhodnuti, nemohl zalovany
prihlizet a ve svém rozhodnuti je zohlednit, pokud se s nimi ani nemohl seznamit. Proto
M oV / 4 4 v 4 A4 4 4 /

ani nemuze byt napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nevyporadani takovych
odvolacich namitek. Ve smyslu vykladu Nejvyssiho spravniho soudu je zaroven nezbytné
odlisovat vydani rozhodnuti od jeho ozniameni. Rozsudek Méstského soudu v Praze
i / v v v vV 4 v v 4 /4 4 Ve
citovany zalobcem v zalobé sméfoval pravé k odstranéni vad ozniameni (vad prti
dorudovani), kdy vyrokem II. soud ulozil Zalovanému, aby rozhodnuti pfezkoumavané
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v tomto tizeni dorudil zmocnénci zalobce do datové schranky. Zalovany se vyslovenym
pravnim nazorem ftidil a rozhodnuti dorudil zmocnénci zalobce timto zpsobem.

K dal$im zalobnim namitkam povazuje soud za nezbytné predesttit, ze spravni organy jsou
povinny rozhodovat podle skutkového a pravniho stavu existujictho v dobé vydani jejich
4 v/ v 4 \4 v 4 * Vv / Ve / M
rozhodnuti. V tomto pripadé to znamena, ze vSechny zakony, jez se staly G¢innymi 16. 6.
2017 a pozdéji, nejsou na projednavanou véc aplikovatelné a spravni organ nebyl povinen
je zohlednit, nebof ani nemohl byt. S otazkou pouzitelné pravni Gpravy souvisi i
skutednost, ze zalobce nemél pravdu, pokud tvrdil, Ze spravni organy rozhodovaly podle
v/ /7 Vv b4 v/ 4 4 . 4 . ’

nafizeni ¢. 3821/85, nebot toto narizeni bylo uvedeno pouze v ramci plné citace nazvu
jiného natizeni EU.

Namital-li Zalobce, Ze mu bylo znemoznéno zGclastnit se provadéného dokazovani, bylo

. V. vV 1V / / / ’ . ~ /

toto jeho presvédCeni vyvraceno obsahem spravniho spisu. Zalobce byl o konaném
dokazovani listinami vyrozumén na str. 7 Oznameni o zahajeni spravniho fizeni.
Pisemnost prevzal a prevzeti stvrdil vlastnoruénim podpisem. Dikaz listinami byl pred
prvoinstan¢nim spravnim organem proveden bez ptitomnosti zalobce, ktery se nedostavil,
a zalovany dalsi dokazovani neprovadeél.

V souvislosti s namitkami nevedeni spolecného fizeni a nerespektovani absorpéni zasady
lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2009, ¢. j. 1 As 28/2009-
62, ktery obsahuje mj. nasledujici pravni zavéry: ,Samotné poruseni § 57 odst. 1 zdakona o
prestupcich vsak nelze povazovat za takovou vadu Yizeni, kterd by mobla mit vliv na zikonnost
rozhodnuti spravnibo organu. Uvedené ustanoveni je totiz pouhou procesni cestou vedouci k
naplnéni § 12 odst. 2 zdakona o prestupcich, zakotvujiciho pro ucely trestani sbibajicich se
prestupki princip absorpce, jehoZ podstata tkvi v absorpci sazeb (poena maior absorbet
minorems, tedy prisnéjsi trest poblcuje mirnéjsi; srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu
ze dne 22. 9. 2005, & j. 6 As 57/2004 - 54, publ. pod & 772/2006 Sb. NSS[...)). Uprava zékona o
prestupcich ve vztabu k trestani jejich soubébu je vsak na rozdil od spravy trestnéprivni
neiplnd. Zejména pak neresi moment, do kdy je prestupky mozno povazovat za sbibajici se
(podle § 35 odst. 2 trestniho zdakona je pro trestné Ciny timto meznikem vyblaseni odsuzujiciho
rozsudku soudu proniho stupné), jakoZ ani disledky, neni-li z jakychkoli divodii vedeno
spolecné vizeni (kupr. tak neumozriuje uloZeni soubrnného trestu ve smyslu § 35 odst. 2 trestniho
zakona). Nejvyssi spravni soud proto dovodil, Ze p¥i trestani spravnich deliktii tymzZ spravnim
organem se primérené uplatni i principy ovldadajici soubéh trestnych Cini. Nutnost aplikovat
tento trestnépravni institut vyplyvd z obecné potveby pouzit ve prospéch obvinéného analogii z
trestniho prava ve spravnim trestani vsude tam, kde vzhledem k neexistenci jednotného kodexu
spravnibo trestani v Ceském pravnim vddu nejsou vyslovné upraveny nékteré zakladni zdsady a
instituty, jez by mély byt zoblednény v pripadé jakéhokoliv verejnoprdavnibo deliktu. [...]
nevedeni spolecného 7izeni o prestupcich Zalobce by nemuselo prima facie zpisobovat vadu
7izeni dopadajici na zakonnost rozhodnuti, pokud by z téchto navazujicich rozhodnuti bylo
patrné uplatnéni zdsad stanovenych pro uklidani trestu za soubéh prestupkd. Je ziejmé, Ze pro
diisledné pouziti ustanoveni trestniho zdkona o soubrnném trestu (tedy soucasné zruseni vyroku
o trestu uloZeném pachateli dvivéisim rozhodnutim) chybi dostatecny pravni zdaklad, nicméné
nent divodu, pro¢ by se uvedené principy nemobly s 7ddnym odivodnénim vsech souvislosti a
souslednosti aplikovat, tedy pro¢ by spravni orgin nemél pri ukliddni nasledného trestu
priblizet k trestiim uloZenym diive za sbibajici se prestupky.

Otazku soubéhu a souhrnného trestu dale rozviji rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 10. 2015, ¢. j. 10 As 189/2014-46: ,Podle trestnépravni doktriny je soubéh dan tebdy,
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jestlize se pachatel dopustil dvou nebo vice trestnych ¢ind drive, nez byl pro néktery z nich
vyblasen soudem proniho stupné odsuzujici rozsudek, za podminky, Ze tento rozsudek pozdéi
nabyl pravni moci a Ze o ném neplati fikce neodsouzeni. Meznikem je tedy wvyhliseni
odsuzujiciho rozsudku soudu proniho stupné, resp. proni odsouzent, k némuz v celém trestnim
Yizeni dojde - treba na zdkladé podaného odvolani. Okolnost, Ze odsuzujici rozsudek bude
dodatecné zrusen na zikladé mimovadného opravného prostiedku, na véci jiz nic neméni (viz
Simal, P., Piry, F., Rizman, S.: Trestni zikon. Komentar. I. dil. 6., doplnéné a prepracované
vydani. C. H. Beck, Praha, 2004, str. 26). V nyni projedndvané véci bylo pruoni ,odsuzujici*
rozhodnuti (posléze potrvrzené i v odvolacim 7izeni) vydano dne 15. 8. 2007; dalsi ¥izeni ve véci
spravnibo deliktu pak bylo se stéZovatelem zahdjeno dne 30. 9. 2008 (podle tidaje obsazeného v
opravném usneseni k rozhodnuti Zalované ze dne 7. 3. 2012, ktery stéZovatel nijak
nezpochybnil) a rozhodnuti v oné véci bylo vydano dne 20. 10. 2008. Z niceho tedy neni patrné,
Ze by se stézovatel dopustil skutku, za néjz byl potrestan dne 20. 10. 2008, & skutki, za néz byl
potrestan jesté pozdéji, jiz pred 15. 8. 2007 (pred pruomim rozhodnutim v nynéjsi véci), a
stéZovatel se ani nesnazi v tomto sméru nijak argumentovat. Nejvyssi spravni soud md za to, Ze
pro dcely posuzovani pripadného soubéhu je nepodstatnd skutecnost, Ze puvodni ,odsuzujici”
rozhodnuti v této véci bylo zruseno v ¥izeni pred spravnim soudem a Ze pozdéji ve tietim kole
spravnibo ¥izeni bylo ,odsuzujici rozhodnuti vydiano opétovné. Jedna se totiz stile o
rozhodnuti v totoZné véci a v totozném vizeni, zahdjeném dne 11. 5. 2007; pro posuzovini
pripadného soubéhu je tak rozhodné pouze datum 15. 8. 2007. Jak ostatné potvrzuje shora
citovany komentar i na str. 308, odsuzujicim rozsudkem (k datu jehoZ wvydani musely byt
spdchany vsechny trestné Ciny, za néz md byt ulozen soubrnny trest) se rozumi prvy odsuzujici
rozsudek o jiném trestném cinu bez obledu na to, zda pripadné v ¥ddném nebo mimoridném
opravném vizeni byl tento rozsudek zrusen, pokud i po tomto opravném rizeni véc skoncila
pravomocnym odsouzenim pachatele.

K namitce nevedeni spoleéného fizeni je tudiz mozné konstatovat, ze z geneze
jednotlivych spravnich fizeni, jak byla Zalovanym uvedena ve vyjadteni k zalobé (bod 24
rozsudku) a jak ji soud ovéfil ze zaslaného spisového materialu Krajského dfadu
Plzenského kraje, vyplyva, ze vedeni spolecného fizeni nebylo namisté s ohledem na znéni
ustanoveni § 57 odst. 3 zakona ¢.200/2019 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu, tedy ze ve spolecném vizeni se neprojednd prestupek, ktery byl spachin po zabajeni
Yizeni o jiném prestupku.

Na namitku nerespektovani absorp¢ni zasady lze pohlizet dvéma zptsoby. O soubéh v té
podobé, jak by vyplyval z judikatury citované zalobcem, se v této véci jednat nemuze. Ke
4 4 4 4 4 . o i /4 / M v 7 4
spachani spravnich delikta postihovanych napadenym a prvoinstanénim rozhodnutim

v v 4 4 4 N4 <« 4 4 4 v/ 4 /
nedoslo pred vydanim prvnich ,odsuzujicich® spravnich rozhodnuti v tizenich vedenych
pod sp.zn. ZN/2695/DSH/14, ZN/1255/DSH/16 a ZN/360/DSH/16. Naproti tomu

7 * Vv \4 4 4 i v 4 4 /4 v 7/ 4 M 4
minil-li zalobce Zalobni namitkou, ze spravni organy absorp¢ni zasadu nezohlednily nyni,
kdy byl zalobce postihovan za vice skutk a i vice spravnich deliktl, pak ani tehdy
neshledal soud namitku davodnou, protoze zalovany v odtvodnéni rozhodnuti na str. 8
v ¢asti odavodnéni vyse pokuty jasné uvedl, ze ,priblédl ktomu, Ze z Cisti rozhodnut!
Krajského viradu zrusil a v¥izeni zastavil a roonéZ snizil pokutu s obledem na absorpini zdsadu,
ktera ovlddd spravni trestani co do vyméru spravniho trestu, tedy vzhledem k nejzavaznéjsimu
skutku spoctvajicimu v jizdé na cizi kartu®. Z ni¢eho nevyplyva, ze zalovany postupoval
jinak, nez jak v odivodnéni popsal.

K namitkam stran stanoveni konkrétni vyse pokuty je treba predné vychazet ze
skutednosti, ze odpovédnost dopravce je v zakoné zakotvena jako odpovédnost objektivni
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- k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2008, ¢. j. 9 As 36/2007-
59: ,,Objektivni strankou spravnibo deliktu je tedy v tomto pripadé realné nezajisténi Zadouciho
stavu, t]. nejen opomenuti jedndni zacileného na dosazeni dodrzovani mezindrodniho predpisu
v praxi, ale i nedostatecné efektioni jednani dopravce ve vztabu k 71dici, které md za nasledek
vznik protipravnibo stavu. Dopravce provozuje ¢innost, pri niz k dosaZeni svych ziskid najimd
nebo zaméstndavd jiné osoby, které jsou vici nému v nerovném postavent, nebot se musi ridit
jeho pokyny. Zikladnim predpokladem pro uloZeni sankce tak bude zejména skutecnost, Ze
protipravni stav nebo obroZeni zikonem chrinéného zajmu nastalo pri Cinnosti téchto osob
jejich jednanim nebo opomenutim, a toto jednani i opomenuti je pricitatelné dopravci |[...].
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze spoleblivé zjisténi nedodrzovini dob rizeni vozidla,
bezpecnostnich prestavek a dob odpocinku 7idici danych mezindrodni dmluvou zaklidd
naplnéni skutkové podstaty spravnibo deliktu ve smyslu § 35 odst. 2 pism. b) zikona o silnicni
dopravé. Soud proto posuzovanou otazku uzaviel s tim, Ze v daném pripadé je predmétnd
povinnost dopravce splnéna jen tehdy, pokud jsou prislusné doby vizeni a prestdvek skutecné
dodrZeny, a bylo tedy dosaZeno vysledku, k némuz § 3 odst. 1 pism. b) zakona o silnicnim
provozu sméruje. Chranény zdjem, tj. zdravi a Zivot vsech #castniki silnicnibo provozu, v
tomto pripadé podle nazoru soudu prevazuje nad rizikem, Ze pripadné svévolné protipravni
jednani vidice pdjde k tizi dopravce, ktery je vzhledem k nému zpravidla v postaveni
zaméstnavatele, tj. nadrizeného, a to zejména za situace, kdy na 7idice za poruseni dob vizent,
bezpecnostnich prestavek a dob odpolinku dopadd soubéiné odpovédnost podle zdkona ¢
200/1990 Sb., o prestupcich (podle § 23 odst. 2 tohoto zakona mu lze uloZit pokutu az do vyse 10
000 K¢). Z vyse uvedeného ucinil Nejvyssi spravni soud zavér, Ze dopravci jako odpovédnému
subjektu neni dana moznost se odpovédnosti, kterd na néj dopada podle § 35 odst. 2 pism. b)
zdkona o silnicnim provozu, zprostit, a Ze tedy v tomto pripadé jde o odpovédnost za vysledek,
bez liberacnich divodi.“ Zaroven ze zakona nijak nevyplyva, ze by k odpovédnosti za
spravni delikt dopravce bylo nezbytné opakované poruseni povinnosti, jeden zjistény
pHpad postatuje k plné odpovédnosti. Zalobci tudiZ nijak nepolehluje, %e nemohl
protipravni jednani ridi¢t odhalit, ¢i ze se tak stalo jen jednorazové.

Zalovany v napadeném rozhodnuti sniZil pokutu uloZenou Zalobci a konkrétni ¢stku
pokuty radné odavodnil. Zalobce v podané zalobé oduvodnéni vyse pokuty hodnotil
znacné selektivné, nebot ,obvykla® vyse pokuty nebyla hlavaim duvodem rozhodnuti o
s Ve M e 4 4 v/ v Ve \4 4 Ve 4
vysi pokuty v tomto individualnim pfipadé. Vysi pokuty zalovany urdil na str. 8 a nasl.
napadeného rozhodnuti, pficemz vyhodnotil zavaznost jednotlivych skutkd, vyznam a
dobu protipravniho jednani, skutecnost, ze nebyl znam vznik s$kody v dusledku
v v 4 . 4 4 Ve 4 \4 V7 M V4 4 Ve v/ 4
predmétného jednani, prihléedl k tomu, zZe ¢ast prvoinstanéniho rozhodnuti zrusil a fizeni
zastavil, a k obvyklé vysi sankci, zarovenn dbal na vychovny a represivni GCinek sankce.
Veskeré uvahy zalovaného byly plné prezkoumatelné. Vzhledem k tomu, Ze pfi ukladani
/4 4 4 M 4 4 4 /v 4 M v 4
pokuty spravni organ rozhoduje dle svého spravniho uvazeni, je moznost soudniho
prezkumu omezena toliko na to, aby ulozena pokuta nebyla zjevné excesivni a byla
dostateCné srozumitelné odtvodnéna. To se v projednavané véci stalo. Odkaz na konkrétni
rozhodovaci praxi spravnich organt soud nehodnoti jako nezbytnou soucast oduvodnéni
vySe pokuty, napt. i vzhledem k tomu, ze neexistuje zadna verejna databaze, ve které by
bylo mozno spravni rozhodnuti vyhledavat a s ,obvyklou® vysi pokuty se seznamit. Soud
vV . / v . . v/ . ’ ’
rovnéz oproti nazoru zalobce hodnotil okolnosti pfipadu ve vztahu k projednavanému
spravnimu deliktu jako zcela standardni, kdy prichyceni ridi¢t v dalkové dopravé pri
nedodrzovani bezpecnostnich prestavek ¢i neschopnosti prokazat jejich dodrzovani neni -
Ve 4 4 / i i v/ o vV Vv / M M v 4
pfi porovnani se skutkovymi okolnostmi ptipadi reSenych v judikatufe za posledni
desetileti - nijak vzacnym jevem. Hodnotit, zda byla vyse pokuty v prvoinstan¢nim
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rozhodnuti stanovena prezkoumatelnym zpusobem, je nadbyteéné za situace, kdy
zalovany v napadeném rozhodnuti vy$i pokuty moderoval a ziroven sim

v / o Vo oee . 4 /4 4 s Ve a4
prezkoumatelnym zpusobem uvedl, pro¢ ji stanovil v dané konkrétni vysi, a o své Gvahy
doplnil Gvahu spravniho organu L. stupné, nebot obé rozhodnuti je nutno posuzovat jako
jeden celek.

Ohledné postupu zalovaného spocivajictho ve zméné prvoinstanéniho rozhodnuti a
k moznému poruSeni zasady dvojinstanénosti dospél soud k zavéru, ze je obecné projevem
zasady procesni ekonomie, pokud odvolaci spravni organ provede zménu rozhodnuti, nez
aby rozhodnuti rusil a véc vracel spravnimu organu L stupné. V pravé projednavané véci
byla ulozena pokuta zalovanym snizena. Zalovany vychazel ze skutkovych zjisténi
spravniho organu I. stupné, nicméné Cast rozhodnuti zrusil a fizeni v této Casti zastavil, a
IV o 4 /7 4 vV 4 4 . M v/ Ve
pokutu snizil zpusobem odpovidajicim vymére sankce za spravni delikt nejprisnéji
Ve / 4 4 M 4 o M Vv / 4 / 4 4 . v
postizitelny, zavaznosti a nasledkum deliktu 1 zalovanému znamé spravni praxi. Neslo tedy
v/ 4 v/ v v 4 v \4 4 v/ 4
v zadném pripadé o zménu rozhodnuti v neprospéch zalobce, ktera by byla nepfipustna.
Tim, ze zalobce uz nemél moznost opét se proti takovému rozhodnuti odvolat, zaroven
nebyla porusena zadna jeho procesni prava; zalobce mél moznost vznaset své namitky
v podané zalobé. Opakované je treba zdlraznit, ze spravni rozhodnuti obou stupnd tvori
jeden celek. To, ze zalovany méni rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c)
/ ’ v/ VR ’ v . ’ ,
spravniho radu - pokutu snizuje, bylo vyslovné uvedeno i ve vyroku II. B) napadeného
rozhodnuti a bylo radné odtvodnéno na str. 8 a nasl.

K zakazu dvojtho priéitani je nezbytné konstatovat, ze konkrétni zpusob naplnéni
skutkové podstaty ustanoveni § 35 odst. 2 pism. h) zakona o silni¢ni dopravé (Doprawvni
urad nebo Ministerstvo dopravy pri poruseni tohoto zdkona uloZi pokutu az do vyse 500 000 K¢
dopravci, ktery v rozporu s § 3 odst. 2 nebo 3 nebo s § 27 nezajisti, aby v kazdém vozidle byl
zdznam o dobé ¥izeni vozidla, bezpecnostnich prestavkdch a dobé odpoclinku nebo nezajisti jeho
v/ / / . N .. / / /
vddné vedent, pokud je povinen jej vést, nebo tento zdaznam neuschovd po stanovenou dobu.)
oV 4 o 4 M 4 4 i .. /4 Ve 1V \4
muze mit ruzné formy. Jednou zforem je fizeni vozidla na kartu jiného ridide, coz
v . 7 v Vev/y o M 4 4 v / o o **V_V 4 /7 V7 /
predstavuje nejzavaznéjsi zpusob jednani z moznych zpusobu nezajisténi vedeni radné
evidence, nebof je zcela znemoznéno kontrolovat, zda konkrétni fidi¢ dodrzoval
v/ 4 v 4 v 4 Ve v/ Vo v 4 .
stanovenou dobu fizeni, bezpecnostni prestavky a dobu odpocinku, ¢imz je porusovan m,j.
/4 v v M M 4 Ve /v i 4 4 4 /4
zajem na ochrané bezpecnosti silni¢ntho provozu. Pfihlizely-li spravni organy k této
M Y% 4 v Vevy v **V_V 4 4 i 4 Ve A%
z hlediska vySe pokuty zavaznéjsi formé nezajisténi vedeni evidence, pak k ni pfihlizely
zcela spravné, a nemuze se jednat o dvoji pri¢itani.

Spravni organy tudiz jednak ze zjisténych skuteénosti dospély k zavéru, ze byla naplnéna
skutkova podstata spravniho deliktu, jednak na zakladé kritérii ustanoveni § 36 odst. 2
’ 1 V7 v / v ’ 7 . J ’ . 7
zakona o silni¢ni dopravé (zavaznost, vyznam a doba trvani protipravniho jednani a rozsah
zpusobené $kody) veskera skutkova zjisténi hodnotily v ramci Gvah o sankci. Jejich postup
byl zcela v souladu se zakonem. Na rozdil od zalobce soud neshledal, Ze spravni organy
\4 v ’ . 4 4 . 4 4 \4 . V. 7/ Ve VV 7 7
povazovaly ukonéeni protipravniho jednani az silni¢ni kontrolou za pfitézujici okolnost,
/ \4 . \4 . 4 . . /7 ’ 4 v/ . v/
nybrz dovodil, ze se jedna toliko o jedno z konstatovani, kterd tvoti popisnou cast
rozhodnuti a slouzi co nejpresnéjsimu popisu skutkového déje.

K tomu, zda ulozena pokuta neni likvida¢ni, k souhrnu pokut a k otazce majetkovych
V. o Vv / ’ e . g ’ . . vv/
pomeéru zalobce vychazel soud z konstantni judikatury Ustavniho soudu i Nejvyssiho
4 4 4 v/ v M 4 4 4 4 Ve _/ M M 4
spravniho soudu, dle které v pripadé, kdy jsou spravnimu organu znamy urcité objektivni
skutecnosti, nebo je zde divodna pochybnost, ze ulozena pokuta muze byt pro ucastnika
v/ 4 i i v 7 M M 4 4 4 /4 o M VVv/ 4 4
fizeni likvidaéni, je povinnosti spravnich organt toto zkoumat. Nejvyssi spravni soud
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zaroven ve své rozhodovaci praxi vytvoril urcity algoritmus zjisfovani pomért pachatele
spravniho deliktu, jenz je seznatelny napt. z usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133: ,, Velmi podstatnou otazkou, kterou
musi rozsiveny sendt zodpovédet, je také to, jakym zpusobem bude spravni organ v pripadé
potreby osobni a majetkové poméry pachatele v ¥izeni o jiném spravnim deliktu zjistovat. V'
souladu s § 50 odst. 1 spravnibo ¥ddu z roku 2004 si spravni orgin miiZe vyZddat pro své
rozhodnuti podklady od jinych spravnich organi & organi vereiné moci. Je ovsem treba
pripustit, Ze snad s vyjimkou #dajii o nemovitém majetku, které jsou dostupné z katastru
nemovitosti, nemohou prislusné orgamy poskytnout Zidné idaje, které by wvypovidaly o
majetkovych pomérech pachatele jiného spravniho deliktu bez jeho soublasu. Plati to predevsim
pro sprdavce dané, jehoz pracovnici jsou na zakladé § 24 odst. 1 zikona ¢ 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkii (a obdobné podle § 2 odst. 1 nového dariového 7adu ¢ 280/2009 Sb., iicinného
od 1. 1. 2011), vazini povinnosti mlcenlivosti o tom, co se pri spravé dani dozvédéli o pomérech
dariovych subjekti. [...] pravomoci spravnibo organu ke zjistovini osobnich a majetkovych
pomérii vicastnika rizeni o jiném spravnim deliktu jsou do urcité miry omezené, byt se v obecné
roviné podstatné nelisi od pravomoci spravnibo organu v ¥izeni o prestupku a s vyjimkou
moznosti prolomeni bankovnibo tajemstvi (viz § 8 trestnibo ¥ddu) ani od pravomoci soudu v
Yizeni trestnim. Je tudiz tveba na jedné strané vychdzet z toho, Ze povinnost spravniho orgdnu
zjistit veskeré rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, jemuz ma byt z moci
uredni ulozena povinnost (§ 50 odst. 3 spravnibo 7ddu), se vztabuje i na zjistovani osobnich a
majetkovych poméri wcastnika tizeni, je-li to nezbytné pro stanoveni vyse pokuty za jiny
spravni delikt. Na strané drubé ovsem nelze opominout ani ditkazni b¥emeno sicastnika vizent,
které i v ¥izeni o jiném spravnim deliktu nese, pokud jde o prokazani jeho vlastnich tvrzeni (§
52 spravniho 7ddu). Bude tedy zdleZet predevsim na vicastniku vizeni, zda projevi svij zajem na
tom, aby uloZend pokuta pro néj neméla likvidacni disledky, tim, Ze spravnimu organu
poskytne zikladni tidaje o svych osobnich a majetkovych pomérech a tyto také vérohodnym
zprisobem doloZi &1 umozni spravnimu organu, aby ové¥il jejich pravdivost napr. tim, Ze zbavi
pro tento ucel vyse zminéné organy wvereiné moci micenlivosti. Pokud tak scastnik 7izeni
neucini a naopak odmitne poskytnout spravnimu organu v tomto ohledu dostatecnou
soucinnost, bude spravni organ opravnén vyjit pouze z udaji, které vyplynuly z dosavadniho
pribébu spravnibo vizeni a které si spravni organ miiZe zjistit bez soucinnosti s icastnikem
Yizeni (vedle katastru nemovitosti nap?. z obchodnibho rejst¥iku, pokud jde o subjekty v ném
zapsané, nebo z vypovéds svédki znaljch osobnich a majetkovych poméri vicastnika rizeni).

V projednavaném pripadé mél Zalovany s ohledem na majetkové poméry zalobce, jenz
prokazal dne 30. 11. 2016 (tj. necelych sedm mésict pred vydanim rozhodnuti!) financni
zpusobilost pro 8 kamiont (tj. celkem 44 000 EUR), za to, ze se nejednalo o ptipad, kdy by
vznikala jakakoli pochybnost o solventnosti zalobce a bylo by tfeba zvlastnim zpisobem
zkoumat likvidaéni vysi pokuty. Soud se stimto zavérem zalovaného plné ztotoznil.
Pokud mél tedy zalobce za to, ze s ohledem na jeho majetkové poméry byla pokuta pro néj
likvidacni, nic mu nebranilo, aby vlastni aktivitou spravni organ o tom presvédcil, tim
spiSe za situace, kdy pokuta uloZen4 v prvoinstanénim rozhodnuti byla jesté vy$si. Zalobce
mohl totéz uclinit v soudnim fizeni, coz ale neudinil, proto namitka nemohla byt shledana
davodnou.

Pro uplnost taktéz soud konstatuje, ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti jesté nebylo
zadné ze spravnich fizeni vedenych pod sp. zn. ZN/2695/DSH/14, ZN/1255/DSH/16 a
ZN/360/DSH/16 pravomocné skonceno - ve véci ZN/360/DSH/16 probihalo odvolact

fizeni, ve véci ZN/2695/DSH/14 bylo vydano rozhodnuti v odvolacim fizeni, nicméné
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nebylo pravomocné, a ve véci ZN/1255/DSH/16 probihalo odvolaci tizenti, tudiz nebylo
mozné o néjaké konkrétni souhrnné vysi pokut hovorit.

V projednavaném ptipadé rovnéz nebyl divod pfi rozhodovani o vy$i sankce specialné
zohledniovat délku tizeni, nebot odvolani bylo podano dne 27. 3. 2017 (datum 27. 3. 2015
bylo v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedeno omylem, $lo o zjevnou chybu v psani)
a napadené rozhodnuti bylo vydano dne 15. 6. 2017. Postihované bylo deliktni jednani,
k némuz doslo dne 21. 11. 2016, resp. 3. 1. 2017.

Zalobce spravnim rozhodnutim vytykal také vadu vyroku spodivajici v neuvedeni mista
spachani spravniho deliktu. Zalobci dal soud za pravdu, Ze vieobecné je v rozhodnuti o
deliktni odpovédnosti zadouci vymezit postihovany skutek mj. mistem jeho spachani
(srov. napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢.
j- 2 As 34/2006-73). Soud vsak zaroven zduraznuje, ze popis skutku je vzdy tfeba hodnotit
ztoho hlediska, zda hrozi ¢i nehrozi zdména sjinym skutkem. S ohledem na to, ze
v projednavané véci byla fesena odpovédnost dopravcee, popis skutku mistem nebyl nutny.
Pro distinkci postihovanych skutki a jejich nezaménitelnost byly tdaje popsané ve vyroku
dostacujici, nebot spravni organy uvedly identifikaéni Gdaje kontrolovaného ftidice i tdaje
o kontrolovaném vozidle a dobu spachani spravniho deliktu, resp. Cas kontroly. Popisovat
skutednost, ze zalobce jako dopravce naplnil skutkovou podstatu ,,vsude, ,kdekoli®, ¢i ze
Jnikde” nezajistil fadné vedeni zaznamu, by postradalo smysl. K tomu je mozno analogicky
odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2019, ¢. j. 10 Afs 145/2019-
57, vztahujici se ke spravnimu deliktu souvisejicimu s radnym vedenim Gcetnictvi, kde
Nejvyssi spravai soud myj. uvedl: ,Co se tyce vymezeni mista spachani deliktu, NSS soublasi se
stéZovatelem, Ze vymezeni mista spdachdani deliktu z povahy véci neni mozZno v téchto typech
protipravniho jednani specifikovat. Nejen to, misto spachdni deliktu je v téchto pripadech pro
presné vymezeni skutku zcela bezvyznamné. Je prece lhostejné, zda Zalobkyné tento typ deliktu
spdchala v Hornim Slavkové & nékde jinde.

Ve vztahu k posledné namitanému nedostatku rozhodnuti, kterym mélo byt stanoveni
zpusobu thrady pokuty a nakladd fizeni ve vyroku, se soud ztotoznil s pravnim nazorem,
jenz byl vyjadfen Krajskym soudem v Praze v rozsudku ze dne 30. 7. 2018, . j. 44 A
5/2018-53, na néjz odkazoval zalovany ve svém vyjadreni, a sice ze: ,Podle ustanoveni § 68
odst. 2 wvéta treti spravniho 7ddu, se ve wvyrokové Cisti wvede lhita ke spinéni uklidané
povinnosti, popripadé téz jiné sidaje potvebné k jejimu vadnému splnéni. Pod témito jinymi
daji Ize rozumét informace potvebné k zaplaceni pokuty, napiiklad pravé uvedeni ¢isla sictu,
na ktery md byt pokuta zaplacena. Zdarovern ale plati, Ze v pripadé, kdy spravni organ uvede ve
vyroku rozhodnut{ pouze jediny mozny zpisob zaplaceni pokuty, md tento zpisob pouze
informationi charakter a osoba, jiZz je povinnost dhrady pokuty uklidina, se miize 7idit
ustanovenim dariového 7ddu, na ktery ostatné Zalobce sam odkazoval, a zaplatit pokutu
zpiisobem, ktery dariovy 7dd umoZriuje. Ackoli by bylo vhodnéisi, kdyby spravni organ uvedl v
rozhodnuti vice moznosti, jak mobl Zalobce ubradit uloZenou pokutu, nejde o vadu 7izent, ktera
by méla za nasledek nezikonné rozhodnuti.“ (odst. 58).

Vzhledem k tomu, ze zalobni namitky nebyly divodné, zamitl soud podanou zalobu podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s.

Soud neproved] dikaz listinou zalovaného ¢. j. 160/2017-110-SDNA/9, jejimz obsahem
byla odpovéd na podani ulastnika a sdéleni ve véci podnétu k provedeni prezkumného
fizeni, a listinami zaslanymi zalobcem, obsahujicimi informace o provozu datové schranky
zmocnénce zalobce Ing. J., nebot tyto listiny navrhované k dikazu nijak neprokazovaly
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zakonnost ¢i nezakonnost napadeného rozhodnuti a provedeni dikazu by bylo
nadbytecné s ohledem na listinné dikazy provadéné soudem.

VIIL
Naklady tizeni

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. by mél pravo na nahradu nakladd tizeni zalovany, kdyz mél ve véci

o v > / . /. VN7 / / / vV /7 7V /v .
plny uspéch. Zalovanému nicméné zadné naklady nad ramec bézné tredni Cinnosti
nevznikly, a proto mu soud pravo na nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do

dvou tydni po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 11. tinora 2020

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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