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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobkyné: R. K., narozena X, zakonna zastupkyné nezletilych déti K. - E.,
narozené X, a dvojcat F. a O., narozenych X,
vsichni bytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci,
se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 00 Praha (dale jen MPSV)

v Hzeni o zalobé ze dne 15.2.2019 proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18.12.2018
¢.j. MPSV-2018/252703-914 o zastaveni vyplaty davky statni socialni podpory pfidavek na
dité,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema narok na nahradu nakladg fizeni.

Odtvodnéni:

Soud upozormnuje, ze fizeni v projednavané véci je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb.,
/7 V7 4 4 4 . v 4 Vv 4 4 7 .
soudni rad spravni (dale jen s.f.s.), a pro navrh na prezkoumani rozhodnuti je stanoven
termin zaloba, Glastnici jsou oznacovani zalobce/zalobkyné a zalovany. Dle § 4 odst. 1
/ v / ’ . ’ . v ’ . ,
pism. a) s.r.s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem,
pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych
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osob v oblasti vefejné spravy, (dale jen ,spravni organ®). Ve vécech statni socialni podpory
rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu (§ 31
odst. 2, 3 s.t.s.). Podle § 75 odst. 1 s.f.s. pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj. v této
véci stav ke dni 18.12.2018.

Véasnou Zalobou ze dne 15.2.2019 predanou k postovni prepravé téhoz dne zdejsimu soudu
dorudenou dne 18.2.2019 a jejim doplnénim ze dne 29.1.2019 se zalobkyné jako zakonna
zastupkyné nezletilych déti X, X a X (vySe uvedenych) domahala pfezkoumani
napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.12.2018 ¢.j. MPSV-2018/252703-914 i1
predchazejicich rozhodnuti ze dne 19.11.2018 ¢.. 103728/18/TC, ¢&.. 103727/18/TC
a ¢.. 103725/18/TC. Pavodné byla zaloba podana X (oznadena jako zalobkyné a)), ale
zaroven 1 X (oznaCenym jako zalobcem b)), tj. otcem uvedenych nezletilych déti, avsak
usnesenim ze dne 6.6.2019 ¢.j. 16 Ad 21/2019-23 bylo fizeni o zalobé zalobce b) odmitnuto,
jelikoz zadost o davku pridavek na dité ohledné jmenovanych déti uplatnila toliko X jako
jejich zakonna zastupkyné. O kasaéni stiznosti zalobce b) proti uvedenému usneseni
rozhodl Nejvyssi spravni soud (dale jen NSS) usnesenim ze dne 27.9.2019 ¢.j. 4 Ads
263/2019-16 tak, ze kasatni stiznost odmitl (spis byl vracen zdejSimu soudu dne
10.10.2019).

Zalobkyné v Yalobé zejména brojila proti tomu, %e v daném FHzeni alovaného G¥edni
osoby nedodrzely a porusily zakon 500/2004 Sb. a 117/1995 Sb. i zak. ¢ 2/1993 Sb.,
odmitly jednat s zalobcem b), 1 kdyz je spole¢né posuzovanou osobou a ma stejné pravo
jednat v dané véci; nedostali ptimérené pouceni, pro¢ ma prijem, ktery se do dokumentu
neuvadi, zletila dcera (X studuyjici na vysoké skole v dennim studiu) uvadét a pritom skolné
zdej$i G¥ad (pracovidté Utadu prace ve Stiib¥e) odmita zapoditavat spolu s dal§imi vydaji;
dale bylo namitano, ze rozhodovaly vyloucené osoby na MPSV Plzen, kdy na zdej$im
pracovisti neni dle zakona 500/2004 Sb., § 14 odst. 1, nezaujata Grfedni osoba, ktera mtze
vydat nezavislé rozhodnuti, kdy tadné prozkouma jak vydané rozhodnuti s pravnimi
predpisy, tak s napadenym odvolanim. Také bylo namitano, Ze spravni organ neposkytl
moznost vyjadfit se pred vydanim rozhodnuti zadateli a spolecné posuzovanym osobam
dle § 36 odst. 3 zak. ¢. 500/2004 Sb. a ani odvolaci organ nepodlozil, Ze je potteba dolozit
ptijem z vyzivovaci povinnosti. Zavérem bylo pozadovano zru$eni napadeného rozhodnuti
z 18.12,2018 v celém rozsahu i s predchazejicimi rozhodnutimi spravniho organu prvniho
stupné a véc presunout na MPSV Praha, kde bude vydané rozhodnuti do 8 dnti od vydani
rozhodnuti soudu. Dile bylo pozadovano, aby soud ulozil zalovanému do tfi dnt od
vydani rozhodnuti:

- Gthradu za neopravnény zasah ze strany UP St¥ibro do osobnostnich prav Zalobce a jeho
rodiny sumu 15 000 000 K¢

- zakonny Urok z prodleni ze sumy 15 000 000 K¢ od 19. 11. 2018 do uhrazeni

- Ghradu za neopravnény zasah ze strany MPSV Plzen do osobnostnich prav zalobce a jeho
rodiny sumu 15 000 000 K¢

- zakonny Urok z prodleni ze sumy 15 000 000 K¢ od 18. 12. 2018 do uhrazeni.

Soud uklada zalovanému do 30 dnti od vydani rozhodnuti zahajit setfeni

- Yalovany da ¥adné proettit podvody urednic na UP Stifbro a MPSV Plzeti Nejvys$simu
kontrolnimu 4fadu. Zalovany projedna se Zalobcem & souhlasi s uloZenymi kirnymi
delikty Urednich osob, které jsou v pfipadé zainteresované.

Také bylo uvedeno, ze nesouhlasi, aby bez souhlasu zalovaného s zalobou v celém rozsahu,
rozhodoval soudce bez natizeni jednani.
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Napadenym rozhodnutim ze dne 18.12.2018 ¢.j. MPSV-2018/252703-914 Ministerstvo
prace a socialnich véci, jakozto spravni organ vécné prislusny podle § 71 zakona .
117/1995 Sb., o statni socialni podpore (dale jen zakon), projednalo ve smyslu § 89 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen spravni fad), odvolani Gclastniki fizeni
nezletilych déu X, X a X, zastoupenych zakonnym zastupcem X proti rozhodnutim
Utadu prace Ceské republiky - krajské pobotky v Plzni (dile jen UP & tifad préce) ze dne
19.11.2018 o zastaveni vyplaty davky statni socialni podpory ptidavek na dité¢ ode dne
01.10.2018 nezletilé opravnéné osobé a rozhodlo takto:

L. Podle ustanoveni § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich
predpist, se odvolani zamita a vySe uvedené rozhodnuti ¢.j. 103728/18/TC ze dne
19.11.2018 se potvrzuje (X).

II. Podle ustanoveni § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist, se odvolani zamitda a vySe uvedené rozhodnuti ¢.j. 103727/18/TC ze dne
19.11.2018 se potvrzuje (X).

III. Podle ustanoveni § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist, se odvolani zamitda a vySe uvedené rozhodnuti ¢.j. 103725/18/TC ze dne
19.11.2018 se potvrzuje (X).

V odivodnéni rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.12.2018 zalovany popsal prabéh fizeni,
kdy pro trvani naroku na davku statni socialni podpory (na zakladé zadosti priznana a
vyplacena) pro dobu od 01.10.2018 byly dne 12.10.2018 Gfadu prace doruceny tiskopisy
»Doklad o vysi Ctvrtletniho prijmu® za 3. ¢tvrtleti 2018, ,Prohlaseni osob, které nemaji
ptijmy rozhodné pro narok na davky“ a potvrzeni o studiu ze dne 20.09.2018. Ze
zalozeného zaznamu ze Setreni v misté ze dne 13.09.2018 vyplyva, ze zalobkyné, tj.
odvolatelka, mimo jiné uvedla, ze dcefi X otec posila vyzivné v hodnoté 800 K¢ a nevi, zda
chodila na brigadu o prazdninach nebo pfi studiu, proto byla zalobkyné vyzvana dne
19.10.2018 k dolozeni dokladu o vysi ¢tvrtletniho pfijmu za 3. ¢tvrtleti 2018 doplnéného o
vysit vyzivného, pripadné o prijem zvydélecné Cinnosti pri studiu osoby X, nar. X;
pisemnou vyzvu, ve které byla upozornéna, ze pokud nesplni stanovenou povinnost, muze
byt vyplata davky zastavena, davka odejmuta nebo neptiznana, prevzala dne 22.10.2018.
Oznamenim Gfadu prace ¢.j. 100054/18/TC ze dne 07.11.2018 bylo zahajeno spravni fizeni
z moci Ufedni o zastaveni vyplaty pridavku na dité nezletilym détem X (X, X a X).
Oznameni, ve kterém byla Zalobkyné informovana, ze ma pravo navrhovat dikazy, ¢init
jiné navrhy, vyjadrit se k podkladim rozhodnuti a nahliZet do spisu, bylo doru¢eno dne
8.11.2018. V pisemném sdéleni ze dne 14.11.2018 zalobkyné namitala, Ze fizeni bylo
zahajeno vyloucenou osobou podle ustanoveni § 14 odst. 1 spravniho fadu, ze vse bylo
sdéleno v zadosti o podani vyjadreni k vyzvé a Grad prace pozaduje protizakonné uvadét
pHjmy, které se v dokladu o &vrtletnich pHjmech neuvédi. P¥edtim dne 12.10.2018 byl UP
doruéen tiskopis ,Doklad o vys$i ¢tvrtletniho pfijmu® X, narozené X, ktery neni zletilou
osobou podepsan a spisova dokumentace neobsahuje predmétny tiskopis podepsany a
doplnény o ptijem ptijaty v ramci plnéni vyzivovaci povinnosti ani prohlaseni jmenované
zletilé opravnéné osoby o vysi pfijmu pfijatého v ramci plnéni z vyzivovaci povinnosti. Ve
sdéleni zalobkyné ze dne 14.11.2018 vétu: ,Presnéji se jedna o ptijem X vyzivné ve vysi 800
K¢, kdy v tabulce D2, kolonka 6, kod al4, je jasné uvedeno, kdy se tento prijem uvadi.”
nelze povazovat za prohlaseni zletilé spole¢né posuzované osoby o vy$i pfijmu pfijatého v
ramci plnéni z vyzivovaci povinnosti za rozhodné obdobi 3. Ctvrtleti 2018. Také bylo
podotknuto, 2e UP ve vyzvé Yalobkyni nenapsal, %e si X p¥Hpadné pfivydélava pii studiu,
jak namitala Yalobkyné. Poté byla vydana rozhodnuti UP ze dne 19.11.2018 o zastaveni
vyplaty davky statni socialni podpory pridavek na dité pro vyse uvedené nezletilé déti X
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¢.j. 103728/18/TC, ¢&.j. 103727/18/TC a ¢.5. 103725/18/TC, kdy v odtivodnéni uvedenych
rozhodnuti Gfad prace uvedl, ze zakonny zastupce nezletilych déti byl pisemné vyzvan,
aby osvédcil rozhodné skutecnosti pro narok na davku, jeji vysi nebo vyplatu; mél dolozit
doklad o vys$i pfijmu za 3. Ctvrtleti 2018 osoby X, nar. X, doplnény o ptijem pfijaty v
ramci plnéni vyzivovaci povinnosti, a to ve lhité 8 dnt ode dne doruceni pisemné vyzvy a
v pisemné vyzvé byl zidkonny zastupce nezletilych déti upozornén na nasledky
neuposlechnuti vyzvy. Proti uvedenym rozhodnutim ze dne 19.11.2018 bylo zikonnym
zastupcem Ucastnikl fizeni, tj. zalobkyni, podano v zakonné lhtté odvolani, v némz bylo
namitano, ze rozhodovala vyloudena osoba a doklad o prijmu X za 3. ¢tvrtlet 2018 byl
dodan.

Zalovany déle citoval znéni § 6 pism. a), § 5 odst. 1 pism. a) bod 1. a pism. b) bod 11 § 61
odst. 1 a 2 zakona, rovnéz citoval i § 140 odst. 1 spravatho radu o spojeni fizeni s tim, ze
jako odvolaci organ spojil v této véci fizeni tykajici se stejného predmeétu (nezletilé déti X -
ptidavek na dité) z moci Gredni usnesenim ¢.j. MPSV-2018/252700-914 ze dne 17.12.2018.
Rovnéz bylo poznamenano, ze fizeni o davkach statni socialni podpory je vedeno na
zadost zadatele a v jeho zajmu, je tfeba vychazet z toho, ze zadatel (ptijemce davky) si musi
byt védom povinnosti prokazovat rozhodné skutecnosti a spolupracovat s prislusnym
spravnim orginem. Zalovany zivérem uvedl, Ye prezkoumal soulad napadenych
rozhodnuti a fizeni, ktera vydani rozhodnuti predchazela, s pravnimi predpisy, spravnost
napadenych rozhodnuti pfezkoumal v rozsahu namitek uvedenych v odvolani a dospél k
zavéru, ze rozhodnuti nebyla vydana v rozporu s pravnimi predpisy, proto odvolani zamitl
a napadena rozhodnuti potvrdil, kdyz zadnou z odvolacich namitek neshledal davodnou -
prijmy X za 3. ¢rvrtleti 2018 nebyly dolozeny a ve véci nerozhodovala vyloucena osoba,
jelikoz zalobkyni nebyla vznesena pisemna odivodnéna namitka podjatosti Gredni osoby
nebo trednich osob ufadu prace a tudiz nebylo o namitce podjatosti viibec rozhodovano.

Zalovany dne 25.4.2019 ve vyjadreni k zalobé v {(vodu souhlasil stim, aby bylo
rozhodnuto o véci samé bez natizeni jednani, dale shrnul prabéh spravniho fizeni, odkazal
na obsah napadeného rozhodnuti ze dne 18.12.2018 a mimo jiné zduraznil, ze v pisemné
vyzvé UP byla zalobkyné upozornéna na nasledky neuposlechnuti vyzvy ohledné dolozeni
dokladu o vys$i pfijmu X za 3. Ctvrtleti 2018, rovnéz zalobkyné dne 22.10.2018 prevzala
pisemnou vyzvu, ve které byla upozornéna, ze pokud nesplni stanovenou povinnost, mtize
byt vyplata davky zastavena, davka odejmuta nebo nepfiznana. Ve vztahu k § 14 odst. 1
’ 4 W4 \4 \4 4 4 4 o v I4 I4 .
spravniho radu bylo uvedeno, ze zalobkyni nebyla vznesena pisemna odivodnéna namitka
. . /v 4 / V 4 / vV ’ ’ i
podjatosti Uredni osoby nebo urednich osob Uradu prace a tedy nebylo o namitce
podjatosti vitbec rozhodovano, tudiz namitka zalobkyné, ze ve véci rozhodovala vyloudena
osoba, je nedivodna. Také bylo uvedeno, ze v tiskopise ,Doklad o vysi ¢tvrtletniho
prijmu" je pfijem pfijaty v ramci plnéni z vyzivovaci povinnosti uveden pod pism. K. kod
d., a nelze souhlasit s namitkou Zalobkyné, ze vyzivné se v dokladu o Ctvrtletnich ptijmech
neuvadi. Stejné tak zalovany neuznal jako ddvodnou ziddnou zalobni namitku zalobkyné,
kdyz sdéleni zalobkyné ze dne 14.11.2018 (citované na predchozi strance tohoto rozsudku)
nelze povazovat za prohlaseni zletilé spole¢né posuzované osoby X o vysi pfijmu prijatého
’ . v 7 vV ’ . . J ’ v / v /
v ramci plnéni z vyzivovaci povinnosti za rozhodné obdobi 3. Ctvrtleti 2018 a zalovany se
vyporadal v napadeném rozhodnuti se vSemi zakladnimi namitkami zalobkyné tykajici se
v v 4 ’ 4 v/ 4 v 4 4 . v /v 4 4 4
predmétného spravniho rizeni. K zalobni namitce, ze Uredni osoby nedodrzely ustanoveni
§ 4 odst. 2, § 6, § 44 odst. 1 spojeného s § 71 odst. 1 a 3 spravniho fadu, zalovany sdélil, ze
namitka nebyla uvedena v odvolani stejné tak jako namitka k poruseni § 14 odst. 1
spravniho fadu a § 63 odst. 1 zakona i ¢lankd zakona ¢. 2/1993 Sb. (Listina zakladnich prav
a svobod, dale jen Listina). Jesté bylo podotknuto, ze pfijem pfijaty v ramci plnéni z
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Ve 4 . . . IV 4 V7/e 4 V7.
vyzivovaci povinnosti se ale prokazuje prohlasenim pfijemce a do rozhodného ptijmu
zapolitava v tom kalendarnim cétvrtleti, v némz byl vyplacen.

K zalobni namitce, ze odvolaci organ neposkytl zalobkyni moznost vyjadfit se pred
vydanim rozhodnuti, zalovany uvedl, ze podle § 36 odst. 3 spravniho radu, nestanovi-li
4 .. 4 / / Vv 4 o v ’ 4 4 v . ’ \4 */ Ve
zakon jinak, musi byt Gc¢astnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit
se k podkladiim rozhodnuti; to se netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu
vyhovuje, a G¢astnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal. Vzhledem
k tomu, ze odvolaci organ nedoplnoval fizeni provadénim dalstho dokazovani a pii
rozhodovani vychazel z podkladd spravniho organu prvniho stupné, tj. UP, nedoslo k
v 4 /v 4 4 4 4 "4 4 v * VvV _V ’ 4
poruseni vyse uvedeného ustanoveni spravniho fadu. Zavérem jesté bylo poznamenano, ze
jiz v davodové zpravé k zakonu ¢. 117/1995 Sb. bylo uvedeno, ze nova koncepce davek
4 4 ./ 4 v 4 4 v . v 4 . v Ve V/
statni socialni podpory predpoklada, ze rodiny a obcané si budou zabezpecovat co nejsirsi
okruh potfeb vlastnimi silami, tj. pfedev§im pracovnim pfijmem a z ného odvozenymi
davkami. Stat svou podporou a pomoci bude zasahovat pouze tam, kde ze subjektivnich
nebo objektivnich divodt nestaéi oblan nebo rodina zabezpecit své potfeby vlastnimi
silami na spoleCensky pfijatelné drovni, a tam, kde ma stat zajem clovéka a rodinu
. ve v . . / ’ ’
stimulovat, podporit, popf. chranit. Podle 61. 41 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
se lze prav uvedenych v ¢&l. 26, ¢l. 27 odst. 4, ¢l. 28 az 31, ¢l. 32 odst. 1 a 3, ¢l. 33 a 35
Listiny domahat jen v mezich zakond, které tento ¢lanek provadéji, tedy v tomto pripadé
4 4 4 4 */ 4 v 4 v v / */ Ve v . 4
v mezich zakona o statni socialni podpore. Zavérem zalovany vyjadril, ze jeho rozhodnuti
je v souladu s hmotnym 1 procesnim pravem a spravni fizeni netrpi vadami, pro které by
bylo nutno toto rozhodnuti zrusit, proto navrhl zamitnuti zaloby jako neduvodné.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, ze skutecnosti
uvedené v odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 18.12.2018 i ve vyjadfeni
zalovaného ze dne 25.4.2019 odpovidaji obsahu spisu. Podle dorucenky zalozené ve
spravnim spise bylo napadené rozhodnuti ze dne 18.12.2018 dorudeno zalobkyni dne
19.12.2018. (Soud podotyka, ze spravni spis byl vracen NSS spravnimu organu, poté byl
proto k zadosti zdejstho soudu znovu zaslan zalovanym a doruéen soudu dne 13.12.2019.)

Podanim ze dne 6.5.2019 bylo zalobkyni zaslano vyjadreni zalovaného ze dne 25.4.2019
k zalobé a soucasné ji bylo ulozeno ve smyslu § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
ad spravni (dale jen s.f.s.), aby nejdéle ve lhité do dvou tydnti ode dne dorudeni této
vyzvy soudu pisemné sdélila, zda souhlasi s tim, aby soud rozhodl o véci samé bez jednani
- pisemnost byla zalobkyni dorudena dne 19.5.2019, avSak zalobkyné na vyzvu zadnym
zpusobem nereagovala.

Podle § 17 zdkona narok na pridavek na dité ma nezaopatfené dité, jestlize rozhodny
V7/e M v v V.. Ve v/ Ve 4 . . . .
ptijem v rodiné neprevysuje soucin ¢astky zivotniho minima rodiny a koeficientu 2,70.

Dle § 6 pism. a) zdkona rozhodnym obdobim, za které se zjistuje rozhodny pfijem, je
u prispévku na bydleni a pridavku na dité obdobi kalendarniho ¢tvrtleti predchazejici
kalendarnimu ctvrtleti, na které se narok na vyplatu davky prokazuje, popfipadé narok na
davku uplatniyje,

Podle § 5 odst. 1 pism. a) bod 1 zakona za prijem se pro ucely stanoveni rozhodneho
V7/e v ./ V7/e o A v v v V7/e o i /

prijmu povazuji z prijmu, které jsou predmétem dané z pfijmu fyzickych osob podle

zakona o danich z pfijmu a nejsou od této dané osvobozeny, tyto pfijmy: ptijmy ze zavislé

¢innosti podle zakona o danich z pfijmdg, s vyjimkou ¢astky, ktera se povazuje za ptijem z

duvodu bezplatného pouzivani motorového vozidla pro sluzebni Ucely podle zakona o
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danich z pfijmta a s vyjimkou dastky odpovidajici pfijmu, kterého dosahlo nezaopatiené
dité za mésice Cervenec a srpen, a to v rozsahu stanoveném v odstavci 8.

Dle § 5 odst. 1 pism. b) bod 1 zakona za ptijem se pro ucely stanoveni rozhodného ptijmu
\4 4 V7/e o S 4 4 V7/e o v
povazuji z prijmu, které jsou podle zakona o danich z prijmtu osvobozeny od dané z
prijmu, tyto prijmy: prijem pfijaty v ramci plnéni z vyzivovaci povinnosti nebo obdobna
v_ 7/ 4 v/ IR ’ V7. , ,
plnéni poskytovana ze zahranici, s vyjimkou uvedeného prijmu, nahrady nebo uvedeného
v 4 / 4 4 V7. o 4 /v 4
plnéni, poskytnutych v rozhodném obdobi z prijmua osoby, ktera se pro ucely stanoveni
rozhodného pfijmu povazuje za spoleéné posuzovanou osobu s osobou, ktera toto vyzivné
nebo plnéni prijala.

Podle § 61 odst. 1,2 a 6 pism. a) zakona (odst. 1) prijemce davky je povinen pisemné ohlasit
prislusné krajské pobolce Utadu prace do osmi dnt zmény ve skutecnostech rozhodnych
4 4 4 4 e/ s Ve / . V7/e 4 4
pro trvani naroku na davku, jeji vysi nebo vyplatu. (odst. 2) Byl-li ptijemce davky vyzvan
v/ v / ’ 4 4 ./ 4 v Ve v M 4 4
prislusnym organem statni socialni podpory, aby osvéd¢il skutecnosti rozhodné pro narok
na davku, jeji vysi nebo vyplatu, je povinen této vyzvé vyhovét, a to ve lhité do osmi dnid
ode dne doruéeni vyzvy, neurcil-li organ statni socialni podpory delsi lhiitu; neucini-li tak v
v 4 o_V oV / 4 4 4 oV / .
urené lhuté, muze byt vyplata davky zastavena, davka muze byt odejmuta nebo
nepriznana, jestlize piijemce byl ve vyzvé na tento nasledek prokazatelné upozornén. (odst.
3 pism. a) Osoba spolecné posuzovana je povinna v souvislosti s fizenim o davce osvédcit
skutednosti rozhodné pro narok na davku, jeji vysi nebo vyplatu.

§ Dle § 3 spravniho fadu, zakona ¢. 500/2004 Sb., postupuje spravni organ tak, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho ukonu s dalsimi zakladnimi zasadami spravniho rizeni.

Podle § 51 odst. 1 s.t.s. soud miize rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize to G¢astnici
shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen také tehdy, nevyjadri-
li 4éastnik do dvou tydnt od doruceni vyzvy predsedy senatu svij nesouhlas s takovym
projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

V této véci se podanou zalobou domadhala zalobkyné jako zakonna zastupkyné vyse
uvedenych nezletilych déti prezkoumani napadeného rozhodnuti zalovaného z divodd v
ni uvedenych. Soud, ktery rozhodl o véci samé bez jednani ve smyslu § 51 odst. 1 s.t.s.,
jelikoz s timto postupem zalovany souhlasil a Zalobkyné se v tomto sméru po pouceni
soudem nevyjadtila, viak neshledal ze strany spravnich orgnd, tj. Zalovaného a UP, takova
pochybeni, ktera by odavodiovala zruseni napadeného rozhodnuti, jak umoznuje pti
splnéni zikonnych podminek soudni ¥ad spravni, nebot rozhodnuti Zalovaného i UP jsou
srozumitelna i prezkoumatelna. Zalovany se ve svém rozhodnuti vyporadal dostate¢nym
zpusobem s odvolacimi namitkami zalobkyné uplatnénymi v odvolani ze dne 3.12.2018
proti shora uvedenym rozhodnutim UP ze dne 19.11.2018, a¢ Zalobkyné je nepochybné
presvédcena o opaku. Ani zalobni body uplatnéné v zalobé soud neshledal divodnymi.

V projednavané véci se soud plné ztotoznuje s postupem zalovaného, ktery napadenym
rozhodnutim ze dne 18.12.2018 zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti UP ze
dne 19.11.2018 ¢.j. 103728/18/TC, ¢&.j. 103727/18/TC a ¢&.j. 103725/18/TC o zastaveni
vyplaty davky statni socialni podpory pridavek na dité pro nezletilé opravnéné osoby X, X
a X ode dne 1.10.2018, kdyZ ze sprivniho spisu Zalovaného vyplyva, %e UP dodany
potfebny doklad a to ,Doklad o vysi ¢tvrtletniho ptijmu" spolecné posuzované osoby,
t. zletilé dcery zalobkyné X - X, za 3. Ctvrtleti 2018 neobsahoval vsechny potfebné
skutecnosti pro posouzeni naroku na davku prispévek na dité, jak uvedeno shora a navic
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nebyl jmenovanou dcerou podepsan. Rovnéz nebylo zjisténo, ze by ve véci rozhodovala
vyloucena osoba ve smyslu § 14 odst. 1-3 spravniho fadu, jelikoz proti zadné Gfedni osobé
/ V ’ v 4 oA v/ vV o+ o7 . 4 v . .
Uradu prace nebyla zalobkyni namitana radné jeji podjatost, proto o pripadné podjatosti

. ’ V.o 4 v v v /7 Vv v 4 4 M
ani nebylo rozhodovano a nepostacuje pouhé presvédceni zalobkyné, ze takova osoba je
podjata a tedy vyloucena z provadéni tkonti v fizeni.

Soud proto napadené rozhodnuti zZalovaného ze dne 18.12.2018 shledal jako vécné spravné
a odpovidajici zakonu, jelikoz zalobkyné neposkytla zikonem pozadované podklady
k ovéteni skutecnosti rozhodnych pro trvani naroku na davku, a¢ byla pisemné o
nasledcich takového jednani poudena. Plnéni podminek stanovenych zikonem
v / ’ e v v A / ’ V.7 Ve
pozadovanych pracovniky UP nelze povazovat za porusovani zakona, spravniho radu ¢i
Listiny, jak se nespravné domniva zalobkyné. Stale totiz plati, ze pokud obcan pozaduje
nadale vyplaceni ptiznané davky, je nezbytna jeho spoluprace s Gradem prace, pfipadné
strpéni urcitych potfebnych tkond ¢ dodani pottebnych nezbytnych dokladd, jelikoz
musi byt radné proveden i postup stanoveny zakonem. Pokud obcan timto zplsobem
. M M IV / 4 4 v/ 4 4 v oV /. M 4 4
nepostupuje, jde k jeho tizi vysledek spravniho fizeni, jimz muze byt 1 zastaveni vyplaty
davky jako v této véci, neni-li doruceno pozadované. K tomu soud toliko podotyka, ze ve
spravnim spisu zalozené tiskopisy ,Doklad o vysi ¢tvrtletniho prijmu® (za 3. Ctvrtletd
2018) tykajici se zalobkyné, jejiho manzela X a zletilé dcery zalobkyné X dorucené UP dne
12.10.2018 nejsou fadné vyplnéné, datované ani podepsané dotyCnymi osobami. Je
A /. v Y 1/ v/ . v . v 7 15
nanejvys v zajmu zalobkyneé i jejich nezletilych déti, aby si uvédomila, ze pracovnici UP,
ktefi rozhoduji v prvnim stupni ohledné predmétné davky, musi postupovat v souladu
v/ v / . vV . Ve . Ve / / . . v \4 v
s prislusnymi predpisy, Cinit ur¢ité ukony a nikoli postupovat dle predstav zalobkyneé,
ptipadné jejtho manzela.
Také soud podotyka, ze v zalobé pozadovany zavéreény navrh tykajici se dhrady za
neopravnény zasah ze strany UP Stfibro a MPSV Plzen do osobnostnich prav
zalobce/Zalobkyné a jejich rodiny (pozadovano celkem 30.000.000,-K¢), dale pozadovany
zakonny urok z prodleni, pfesunuti véci na MPSV Praha, neni vtomto prezkumném
soudnim rizeni vabec reilny, nebot se zcela miji s moznostmi rozhodnuti stanovenymi
soudnim radem spravnim, tj. zakonem ¢. 150/2002 Sb., kdy soud mtze bud zamitnout
zalobu, neni-li divodna (§ 78 odst. 7 s.f.s.), ¢i zruit napadené rozhodnuti a pfipadné i
rozhodnuti spravatho organu nizsiho stupné, které mu predchazelo, a to pro vady fizeni ¢i
nezakonnost a véc vratit k dal$imu fizeni zalovanému, ktery je pak vyslovenym pravnim
4 v/ v/ 4 4 4 v
nazorem soudu v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 1, 3-5 s.f.s.).

V této projednavané véci soud neuznal zadnou z zalobnich namitek duvodnou, kdyz dast
valobnich nimitek nebyla v odvolani proti rozhodnutim UP vibec uplatnéna, tudi? se
k nim Zalovany nemohl v ramci odvolactho fizeni a tedy ani v napadeném rozhodnuti
vyjadtit, a postup spravnich organt v této véci rovnéz shledal v souladu s platnou pravni
Upravou, proto zamitl zalobu zalobkyné ze dne 15.2.2019 jako nedtvodnou podle § 78
odst. 7 s.f.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna (vyrok L. rozsudku). Soud se
plné ztotoznil s obsahem napadeného rozhodnuti i s vyjadrenim zalovaného k zalobé, na
coz pro strucnost odkazuje, jelikoz uvedené je znamo Ucastnikim tohoto fizeni.
Neznamena totiz, ze je nespravné ¢i dokonce nezakonné rozhodnuti spravniho organu,
neni-li v souladu s pozadavkem zalobkyné, pricemz dikazni bremeno spociva na zalobkyni
nikoli na spravnim organu.
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Zalobkyné nebyla ispés$na a GspéSny spravni organ nema pravo na nahradu ze zakona dle §
60 odst. 2 s.t.s., proto zadnému z Gcéastnikd fizeni nebyla pfiznana nahrada nakladd (vyrok
II. rozsudku).

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.). Kasaéni stiznost lze podat pouze z
dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a neptipustnost kasaéni stiznosti je uvedena v § 104
s.f.s.

Plzen 28. inora 2020

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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