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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobkyné Ing. H. S., nar. ...
bytem Z. 2154/3,P. 5
zastoupen advokatkou JUDr. Martinou Cejkovou,
se sidlem Vaclavské nam. 828/23, Praha 1
proti
zalovanému Ministerstvo skolstvi, mladeZe a télovychovy
se sidlem Karmelitska 529/5, Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 1. 2018, &. j. XXX

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
L
Zaklad sporu

Zalobkyné se podanou zalobou domahala ochrany pred nezakonnym zasahem ze strany
v 4 M i v 4 /4 v v / / v V7 v
zalovaného Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy, ktery mél spocivat v tom, ze
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zalovany nereagoval na jeji podnét ze dne 9. 4. 2019 a ve lhaté 30 dnu od jeho doruceni
nezahdjil fizeni o nahradé Gjmy na zdravi ve vysi 200 000 K¢ z moci Gfedni, a ani ji jinak
nevyrozumél o svém postupu.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

V zalobé zalobkyné uvedla, ze byla u zalovaného zameéstnana od 1. 12. 2013 na pozici
referenta statni spravy, dne 31. 8. 2015 byla pfijata do sluzebniho poméru a s Gcinky od 19.
1. 2016 byla doba trvani tohoto poméru zménéna na dobu neurcitou.

Dne 8. 10. 2015 utrpéla zalobkyné sluzebni Graz - pohmozdéni levého kolene a zlomeninu
pravého kotniku.

Dne 9. 4. 2019 podala zalobkyné podle ust. § 42 spravaiho radu podnét k zahajeni fizeni o
nahradé Gjmy na zdravi ve vysi 200 000 K¢, v némz uplatnila narok na nahradu ztizeni
spolecenského uplatnéni ve vysi 800 boda. V podnétu zalobkyné soucasné pozadala, aby ji
zalovany do 30 dnu sdélil, zda bylo fizeni zahajeno, resp. aby byla informovana o dal$im
postupu.

Zalobkyné poukizala na to, e podle Zdvéru ¢ 5 ze zaseddni poradniho sboru niméstka
ministra vnitra pro statni sluzbu ze dne 3. cervna 2019 je tizeni o nahradé skody nebo
nemajetkové Gjmy zahajovano z moci Gfedni, tedy jakmile se sluzebni organ dozvi o tom,
ze zde jsou davody pro zahajeni takového fizeni. Az do podani zaloby vs$ak zalovany
takové rizeni nezahajil a zalobkyné nebyla vyrozuména o jakémkoliv dal$im postupu.

Dale zalobkyné uvedla, ze dne 3. 6. 2019 podala u zalovaného zadost o uplatnéni opatfeni
proti necinnosti, kterou se domahala odstranéni prataht, avsak ani po tom nedoslo k
jakémukoliv postupu ve véci, tudiz trva neopravnény zasah do prav zalobkyné.

Jelikoz se nelze zahajeni fizeni domahat zalobou na ochranu proti neéinnosti, zalobkyné
trvala na tom, ze se nelze ochrany domahat jinymi prostredky. Navrhla proto, aby soud
rozsudkem urdil, ze zalovany neopravnéné zasahl do jejich prav a aby mu ulozil povinnost
zahajit fizeni o jejim podnétu ze dne 9. 4. 2019.

Zalovany se obsihle vyjadfil k okolnostem vzniku 4jmy, jejiz nahrady se Zalobkyné
domaha, a popsal, jakymi zptsoby zalobkyné o nahrady usilovala, 1 to jaké Gkony strany
vyfizeni ji vznasenych naroka ucinil. Pokud jde o podstatu uplatnéného naroku, vyjadril
nazor, ze se jedna o soukromopravni narok, ktery je nutno uplatnit pred soudem v
oblanskopravnim fzeni. Zaloba na ochranu pied nezikonnym zisahem je proto
nepfipustna, nebot pravni ad poskytuje zZalobkyni jiné prosttedky k ochrané jejich prav.
Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu odmitl.

Zalobkyné v replice k vyjadreni zalovaného poukazala na jiz dfive citovany Zavér & 5 ze
zaseddni poradniho sboru naimeéstka ministra vnitra pro statni sluzbu ze dne 3. cervna 2019,
kde je koncipovan nazor, ze rozhodovani o povinnosti k nahradé skody nebo
nemajetkové Gjmy, za kterou sluzebni Gfad odpovidd statnimu zaméstnanci, je véci

\4 4 v v/ 4 4 Vo . 4 IV 4 . N \4 4
sluzebniho poméru, a rizeni o nahradé je zahajovano z moci Gredni, jakmile se sluzebni

/ ’ . 1o o " ’ r7 v v / vV ey
organ dozvi o existenci divodu pro takové fizeni. Zalobkyné tedy uzavrela s tim, ze jejt
zaloba je davodna.

Pfi jednani soudu dne 26. inora 2020 setrvali oba Géastnici na svych skutkovych 1 pravnich
stanoviscich. Zastupkyné zalobkyné navrhla, aby soud Zalobé vyhovél a ulozil Zalovanému
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ukoncit nezakonny zasah do prav zalobkyné, povérena zastupkyné zalovaného navrhla,
aby soud jako nepripustnou odmitl, resp. jako nedavodnou zamitl.

II1.

Posouzeni zaloby

Z obsahu spravniho spisu je zrejmé, ze zalobkyné se dne 7. 4. 2017 obratila na zalovaného
s predzalobni vyzvou, v niz jej vyzvala k zaplaceni 200 000 K¢ jako nahrady za ztizeni
spolecenského uplatnéni v souvislosti s pracovnim urazem, ktery zalobkyné utrpéla dne 8.
10. 2015.

Dale je ze spisu ztejmé, ze zalobkyné podala k Obvodnimu soudu pro Prahu 1 zalobu,
kterou se vaci zalovanému Ministerstvu skolstvi, mladeze a télovychovy domahala
zaplaceni castky 200 000 K¢ s prislusenstvim jako nahrady za ztizeni spolecenského
uplatnéni.

Obvodni soud pro Prahu 1 usnesenim ¢.j. 39 C 113/2017-21 ze dne 19. 11. 2018 rizeni o
této zalobé zastavil, kdyz dospél k zavéru, ze k projednani a rozhodnuti zalobou
uplatnéného naroku neni soud v oblanském soudnim fizeni, nybrz je dana pravomoc
soudu ve spravnim soudnictvi.

Nasledné se zalobkyné podanim ze dne 9. 4. 2019 obratila na zalovaného s podnétem k
zahAjeni ¥Hzeni o nahradé Gjmy na zdravi ve vy$i 200 000 K¢&. Zalobkyné odkézala na ust. §
42 spravniho fadu a pozadala, aby ji zalovany do 30 dnt sdélil, zda bylo fizeni zahajeno,
popripadé aby ji informoval o dalsim postupu.

Ze spisu dale vyplyva, ze zalobkyné podanim ze dne 3. 6. 2019 pozadala o uplatnéni
opatfeni proti neéinnosti podle ust. § 80 spravniho radu, kterou zadala o odstranéni
prutaht se zahajenim rizeni o jejim podnétu ze dne 9. 4. 2019.

Na tuto zadost reagoval zalovany sdélenim ze dne 8. 10. 2019, v némz zalobkyni zpravil o

\2 M4 4 4 . 4 /7 V7 v/ v 4 \4
tom, ze ani jeji podani ze dne 9. 4. 2019, ani aktualni zadost nebyly radné podepsany, coz
brani vécnému projednani véci. Nad ramec toho zalovany vyjadril nazor, ze z zadného
pravniho predpisu neni zfejma jeho pravomoc zahijit a vést fizeni o nahradé 4jmy na
zdravi, tudiz nemohl takové rizeni zahajit; ze stejného divodu nelze ucinit opatfeni proti
necinnosti.

Meéstsky soud v Praze na zakladé zalobnich namitek prezkoumal postup zalovaného v
M 4 4 v v 4 v 4 v 4 o 4
projednavaneé véci a dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Soud se predev$im musel vyporadat s otazkou, zda tu je ¢i neni divod pro odmitnuti
zaloby, jak namital Zalovany, tedy zda zaloba je pfipustna podle ust. § 87 soudniho radu
spravniho.

V této véci vzal méstsky soud v Gvahu skutecnost, ze zalobkyné tuto zalobu k ochrané
svych prav podala poté, kdy neuspéla se zalobou ve vécech obcanskopravnich. Za
podstatné pritom méstsky soud povazoval to, Ze Obvodni soud pro Prahu 1 tuto civilni
zalobu neprojednal, ale maje za to, ze ve véci vitbec nebyla jeho pravomoc dana, fizeni o ni
zastavil. Zalobkyné pak podala aktuilné projednivanou Zalobu pravé na zékladé poudent,
kterého se ji dostalo od obvodniho soudu. Pokud by tedy za téchto okolnosti 1 soud
rozhodujici ve spravnim soudnictvi 1 aktualni zalobu odmitl - ¢ili by se ji po vécné strance
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vubec nezabyval - znamenalo by to koneckonct, Ze soudni soustava zalobkyni odmitla
spravedlnost. Takovy vysledek povazoval méstsky soud za neptijatelny a rozhodl proto
zalobu projednat vécné.

Dutvodem pro odmitnuti zaloby pak nebylo ani to, ze zalobkyné oznadila svoje podani ze
dne 9. 4. 2019 jako podnét k zahijeni fizeni z moci Gfedni, coz by mohlo znamenat, ze
bylo zcela na ivaze zalovaného, zda takové fizeni zahaji nebo nikoliv. Méstsky soud vsak
konstatoval, ze bez ohledu na své oznacent je toto podani nikoliv pouhym podnétem, ale
zcela ztejmé zadosti o to, aby ji byla nahrada predmétné 4jmy zalovanym ptiznana.

Meéstsky soud tedy konstatoval, ze zalobkyné se svym podanim ze dne 9. 4. 2019 domahala
zahajeni rizeni o nahradé Gjmy na svém zdravi, pfiCemz méla za to, ze je-li v pravomoci
zalovaného takové rizeni zahajit, pokud se dozvédél o skutecnostech, odivodnujicich
zahajeni tohoto fizeni z moci Gfedni, pak nezakonné zasahl do jejich prav, jestlize toto
fizeni nezahajil. Tuto namitku vsak soud neshledal davodnou.

Podstatnym zde soud shledal zjisténi, ze v pisobnosti a pravomoci Ministerstva skolstvi,
mladeze a télovychovy vibec nebylo takové rizeni vést. Soudu nezbylo, nez odkazat na
vymezeni véci, o nichz se vede rizeni ve vécech sluzby, jak je obsahuje ust. § 159 odst. 1
zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé.

Podle ust. § 159 odst. 1 zakona o statni sluzbé Ustanoveni o 7izeni ve vécech sluzby se
vztabuji na rozhodovdni o

a) prijeti do sluzebnibo poméru,
b) zarazeni na sluzebni misto,

¢) jmenovini na sluzebni misto predstaveného,
d) odméniovant,

e) zméné sluzebniho poméru,

1) kdrné odpovédnosti,

g) skoncent sluzebnibho poméru,
h) odbytném,

i) odchodném,

1) jmenovani a odvoldani clenem
1. zkusebni komise,

2. karné komise,

3. vybérové komise,

k) povoleni

1. kratsi sluzebni doby,

2. zvyseni vzdélani statniho zaméstnance na naklady sluzebnibho vivadu vletné volna k nému a
zastaveni poskytovini tohoto volna,

3. vykonu jiné vydélecné cinnosti nez sluzby,

1) nahradé nakladi podle § 110,
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m) zastaveni poskytovani ilev ve sluzbé podle § 111.

Rozhodovani o nahradé Gjmy na zdravi nelze podradit pod zadnou z polozek tohoto
vyctu, a jelikoz tento vycet je zcela zjevné vyctem taxativnim, nelze ani rozsah polozek
rozsifovat. Za tohoto stavu véci tedy nezbylo nez uzavfit s tim, ze zalovany postupoval
spravné, jestlize na zakladé podnétu zalobkyné ze dne 9. 4. 2019 nezahajil fizeni o zadosti o
nahradu Ojmy na zdravi. Vést takové rtizeni vibec nebylo v jeho pusobnosti, resp.
pravomoci, a zadnym podanim nebylo mozno fizeni v této véci u zalovaného zahajit.
Zalovany svym nekoninim v tomto sméru tudi? nemohl nezikonné zasihnout do prav
zalobkyneé.

Na tomto zavéru soudu nic neméni ani existence materialu nazvaného Zdvér ¢ 5 ze zasedani
poradniho sboru naiméstka ministra vnitra pro statni sluzbu ze dne 3. 6. 2019, v némz je
formulovan zavér, ze v pfipadé rozhodovani o povinnosti k nahradé skody a nemajetkové
/ . 71/ v A 4 4 v M M /4 v \4 4
ymy, za kterou odpovida sluzebni urad statnimu zaméstnanci, se jedna o véc sluzebniho

v v v v 4 v /4 v M
poméru, a vzhledem k tomu, ze ve vécech sluzebnitho poméru ma vzdy jednat a
rozhodovat sluzebni organ, musi byt také rozhodovani o povinnosti nahradit skodu a

. /. \ ’ . o V/ 4 v v v i 4
nemajetkovou 4jmu povazovano za jeden z druht fizeni ve vécech sluzby, ackoliv neni
vyslovné uvedeno v § 159 odst.1 zakona o statni sluzbé.

M M 4 A v o / M /4 / 4 4 v i /
Jak je z citovaného materialu ztejmé, jedna se o vyklad pravniho predpisu, provedeny pro
v v/ 4 / 4 4 \4 / v 4 b 4 / M
potfeby fizeni vykonu statni sluzby, ktery vsak neni pro soudy nijak zavazny. Naopak, je
to pravé soud, ktery je zmocnén pti vykonu své pravomoci provadét vyklad zakonu a
jinych pravnich predpist.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Méstsky soud v Praze tedy dospél k zavéru, ze zalovany nemohl svym podinanim

4 4 v v M * Vv 4 v 4 v/ 4 M M M
zasahnout do prav zalobkyné, jestlize nebyl opravnén vést fizeni o povinnosti nahradit
skodu a nemajetkovou Gjmu. Soud proto uzavrel s tim, ze zaloba nebyla podana diavodné,
a proto ji podle ust. § 87 odst. 3 soudniho fadu spravniho zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 soudniho radu spravniho,
kdyz zalobkyné uspéch ve véci neméla a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho Gredni
¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. tinora 2020
JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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