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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: R. T. S. S., narozeny X, statni ptislusnost X, toho ¢asu v Zatizeni
pro zajisténi cizinct Balkova, Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna (dale
jen ZZC),
zastoupeny: Organizace pro pomoc uprchlikim, z.s., Kovarska
4/939, 190 00 Praha 9,

proti

Zalovanému: Krajské feditelstvi policie Plzefiského kraje,
sidlem Nadrazni 2, 306 28 Plzen,

v tizeni o Zalobé ze dne 17.2.2020 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.2.2020 ¢.j. KRPP-
155723-23/CJ-2019-030022,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

4dny z Géastnik nema privo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Véasnou Zalobou ze dne 17.2.2020 soudu dorucenou prostiednictvim zalovaného dne
21.2.2020 se zalobce domahal prezkoumani napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne
11.2.2020 &,j. KRPP-155723-23/C]J-2019-030022, jimZ bylo rozhodnuto o prodlouzeni doby
zajisténi o dalsich 90 dni, tedy na celkem 180 dni od okamziku omezeni osobni svobody, a
to s odkazem na ustanoveni § 125 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tizemi Ceské republiky (dale jen zikon o pobytu cizincd).
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2. V obsahlé Zalobé zalobce mimo jiné konstatoval, ze jadrem sporu je skuteénost, zda nad
zajmy a pravy zalobce prevazi v konkrétnim pfipadé napadené rozhodnuti ¢i nikoli nad
zajmem Ceské republiky (d4le jen CR), potazmo Evropské unie (dale jen EU), aby na jejich
Gzemi pobyvaly osoby k tomu opravnéné, jinymi slovy, zda je zasah do prav zalobce
vtomto pripadé priméfeny. K nedostatecné zjiSténému skutkovému stavu ve vztahu
k moznosti uplatnit zvlastni opatteni a k uziti neti¢inné pravni Gpravy zalobce poukazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS) ze dne 7.12.2011 ¢. 1 As 132/2011-
51. Zalovany pfi vydani rozhodnuti, kterym se zaji$téni prodluzuje, je povinen zabyvat se
skutkovym stavem, tedy zjistit skuteCny stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti.
V pripadé zalobce se zalovany opfel o skuteCnosti, které trvaly v dobé vydani prvniho
rozhodnuti o zajistént, které tedy plynou predevsim z protokolu o vyslechu ze dne 16.11.
2019. Zalovany pouZiva vyjadfeni cizince, tj. Zalobce, a jeho hodnocent stavu véci, nez byl
umistén do ZZC. Je zcela logické, ze v daném okamziku zalobce vypovidal o svém
pribéhu, pri¢inach a diivodech své cesty. S ohledem na specifickou povahu spravniho tizeni
a také na skutecnost, ze zalobce je po celou dobu fizeni o spravnim vyhosténi omezen na
osobni svobodé a umistén v ZZC Balkova, nelze povazovat tento vyslech za opravdu
dostateCné zjistény skutkovy stav, pokud zalovany zkouma predevsim vnitfni Gvahy
zalobce, kterymi predev$im odavodriuje nutnost vyuziti institutu zajisténi ve smyslu § 124
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci. Ve vztahu k nemoznosti uzit zvlastni opatteni
podle § 123b zakona o pobytu cizincl se zalovany vibec nezabyval hodnocenim, zda a
které z uvedenych opatteni by bylo ¢i nebylo mozno pouzit. Veskerou svou argumentaci
zalovany oprel o skuteCnost, ze zalobce do protokolu ze dne 16.11.2019 uvedl, Ze jeho
cilem bylo poZidat o udéleni mezinirodni ochrany ve Svédském kralovstvi (dale jen
Svédsko), p¥padné ve Spolkové republice Némecko (dale jen SRN & Némecko). Pravné
zalovany argumentoval ustanovenim § 123b odst. 5 zakona o pobytu cizinct, na strané 5
napadeného rozhodnuti je uvedeno: ,Dle 123b odst. 5 zdkona o pobytu cizincii policie zvlastni
opatteni neuloZi u cizince, u néjZ je zjevné, Ze ma v vmyslu neopravnéné vstoupit na vizemi
jinému smluvniho statu.” Umysl Zalobce neni neménnou zaleZitosti, naopak lidské Gimysly
jsou mnohdy velmi dynamické a reflektuji rizné mnozstvi faktord. Opirat domnénky o
Umyslu zalobce pouze o jeho tvrzeni z doby pred tremi mésici a pfed umisténim do ZZC
Balkova neni dostate¢né proto, aby zalobce mohl argumentovat ustanovenim § 123b odst.
5 zakona o pobytu cizinca. Podle zalobce tedy Zalovany nedostateéné zjistil skutecny stav
véci, pfiméfenost trvani zajisténi tudiz nebylo mozno posoudit. V rozhodnuti absentuji
rovnéz jakékoli hlubsi dvahy stran moznosti uplatnéni jednotlivych zvlastnich opatfent,
7alobce z toho dtvodu rozhodnuti povaZuje za nezikonné. Zalobce nerozporoval, Ze jim
projeveny umysl vedl dne 16.11.2019 k jeho zajisténi na dobu 90 dnti a umisténi do ZZC
Balkova, jelikoz signalizoval vylouceni aplikace zvlastnich opatfeni, nicméné pravé s
ohledem na takové vylouceni je dle jeho nazoru nezbytné zabyvat se skutenosti, zda
Umysl zajisténého cizince, a tedy také divodné podezfeni, ze by mohl mafit vykon
spravniho vyhos$téni, trva. Ke stanovené dobé zajisténi a zamezeni prezkumu
v primérenych c¢asovych intervalech Zzalobce uvedl, ze jeho legitimni ocekavani s
prihlédnutim k principu rovnosti, resp. zakazu vzniku nedivodnych rozdila, bylo, ze
pokud by mél byt zajistén na obdobi 180 dnd, bude mu zajistén periodicky prezkum
divodu zajisténi predevSim povinnosti spravniho organu v kazdém jednotlivem
rozhodnuti hodnotit trvani davodt zajisténi, pricemz v obdobnych pripadech jsou takova
rozhodnuti obvykle tfi, zalobce se pak proti kazdému z nich muze branit u spravnich
soudti. Zalovany viak volil cestu zjednoduSeni si vlastni prace, kdy by nebyl povinen vydat
minimalné 3 rozhodnuti, chee-li cizince drzet v zajisténi po dobu 180 a argumentuje proto
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zptsobem, ktery by snad mél odtivodnit, ze v takovém piipadé bude muset vydat pouze
rozhodnuti dvé. Zalobce vyjadiil presvédceni, Ze timto zplsobem chce Zalovany snizit
dosazenou proceduralni Groven lidskych prav, a proto tento postup shledava v rozporu
s pravnimi normami, ba dokonce protitstavni. Zalovany toliko obecné hovofil o slozitosti
4 4 vV _V 4 . 4 v o vV M v /4 4 v/ v
procedury spravniho vyhosténi, nicméné neoduvodnuje, pro¢ v tomto konkrétnim pripadé
stanovil dobu prodlouzeni zajisténi rovnou na 90 dnt, odivodnéni vyroku neobsahuje
v/ / v 4 4 \4 /4 M ’ 4 v Vv 4
zadnou Gvahu o tom, pro¢ by dle zalovaného nebylo mozné realizovat spravni vyhosténi
naptiklad vdobé 60 dnt. Pro absenci takovych dvah povazoval Zzalobce napadené
rozhodnuti za neprezkoumatelné. Zalobce se domnival, ze vjeho ptipadé zalovany
. v v [ / o . / Vv V. _V 4 4 4 M vV
neposoudil dostateéné kvalifikovanym zpusobem, zda je lel zajisténi realny, zda je aspon
/1 V v oy ;e oo e v v/ v Vv s V.V /
potencialné mozny. Zalovany si pouze zjistil, ze v pripadé zalobce jesté nebylo vydano
zavazné stanovisko ministra vnitra. Nepokusil se vSak ve svych vahich ani o kalkul
odhadované doby, do které lze olekavat rozhodnuti o odvolani ve véci spravniho
vV Vv 4 o / ’ v 4 eV v/ v / 4 o
vyhosténi, vaubec se nezabyva skutecnostni, zda byly jiz ze strany pfislusnych organt
podniknuty kroky ze zjisténi identifikace osoby zalobce, zda je realné mu prfipadné zajistit
cestovni doklad. Zavérem zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dalSimu tizeni. (K Zalobé byla pripojena kopie napadeného rozhodnuti{ a plni
moc.)

. Napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 11.2.2020 &j. KRPP-155723-23/CJ-2019-
030022 bylo ve véci zalobce rozhodnuto tak, ze se podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu
cizinc doba zajisténi za Glelem spravniho vyhosténi, stanovena na 90 dni od okamziku
omezeni osobni svobody v Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi
policie Plzeniského kraje, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort, pod ¢&j. KRPP-155723-3/CJ-2019-030022 ze dne 16.11.2019, prodluZuje s odkazem
na § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct o 90 dni, tj. celkem na 180 dni od okamziku
omezeni osobni svobody. Z odivodnéni rozhodnuti mimo jiné vyplyva, ze zalobce byl dne
15.11.2019 ve 21:00 hod. ptedin do CR z Némecka v rimci readmisni dohody, protoZe byl
dne 15.11.2019 v 08:35 hod. kontrolovan hlidkou GPI Waidhaus na autobusové zastavce ve
Waidhausu, kam pficestoval z CR. Zalobce neptedloil Zadny cestovni doklad ani Zadny
jiny doklad, ktery by ho opravnoval k pobytu na dzemi SRN. Lustraci v Cizineckém
informa¢nim systému nebylo zjiSténo, Ze je opravnén k pobytu na Gzemi CR, proto byl
zajistén dle § 27 odst. 1 pism. d), odst. 2 zikona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen zdkon o Policii).

V protokolu o vyslechu udastnika tizeni zalobce mimo jiné uvedl, ze v Iraku pracoval jako
fidi¢ nakladniho auta a zpusobil dopravni nehodu, kde byli vazné zranéni Gcastnici
nehody. Nehodu nezavinil, ale musel zaplatit vysoké finanéni odskodnéni, jinak by ho
zabili. Z tohoto duvodu z Iraku odcestoval dne 27.10.2019 letecky do Turecka do Ankary.
Mél platny cestovni pas Iraku a platné vizum vydané za Glelem turistiky na Ukrajiné na 3
mésice. Tureckem jen tranzitoval na Ukrajinu do Kyjeva dne 28.10.2019. Na Ukrajiné se
seznamil s krajanem, ktery s nim byl také kontrolovan dne 15.11.2019 v Némecku. Jeli
vlakem, z Kyjeva nékam smérem k hranici k sousednimu statu, jméno nezna. Blizko u
hranice byla arabskd restaurace a tam se seznamili s dal$im cizincem, ktery byl také
kontrolovan dne 15.11.2019 v Némecku. Domluvili se, ze dal budou vsichni tfi pokracovat
spolecné, protoze maji stejnou cestu. Jeli taxikem a u hranic vystoupili a $li pésky podle
navigace. Kdyz neméli signal, nefungovala navigace. Z tohoto divodu zahodil mobil a pas.
Pasy roztrhali a zahodili, protoze se nechce vratit zpét do Iraku. Kdyz dosli k néjakeé silnici,
vzali si taxi a kazdy zaplatili 300 EUR za cestu do SRN. Kudy jeli, nevi, protoze ji prospali,
probudili se a2 v Némecku. Cilem jeho cesty bylo Svédsko, kde ma kamarada a chce tam
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pozadat o azyl. Do Iriku se vratit nechce, pokud bude muset vycestovat z CR, bude dal
pokracovat do Svédska, pokud nebude moci do Svédska tak do Némecka. V souasné dobé
ma 450 Dolarti a 250 EUR.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti bylo dne 16.11.2019 zalobci vydano rozhodnuti
o zajisténi dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct a stanovena doba zajisténi 90
dni od okamZiku omezeni osobni svobody, tj. od 15.11.2019 od 21:00 hod. Zalobce byl
nasledné umistén do ZZC Balkova. Dne 21.11.2019 byla na Reditelstvi sluzby cizinecké
policie pod ¢&j. KRPP-155723-17/CJ-2019-030022 odeslana Zidost o ovéreni totoZnosti
astnika Fzeni. Zalobci bylo dne 22.11.2019 vydano rozhodnuti o spravnim vyho$téni
z izemi Censkych statdh EU pod ¢&j. KRPP-155666-14/CJ-2019-030022, proti tomuto
rozhodnuti podal zalobce odvolani. Dne 6.2.2020 byla nadfizenému spravnimu organu
Reditelstvi sluzby cizinecké policie odeslana 74dost o sdéleni informace, zda jiz bylo ve véci
odvolani cizince pravomocné rozhodnuto, protoze spravni organ musi vyhodnotit, zda
dtvody pro zajisténi cizince dosud trvaji. Dne 7.2.2020 spravni organ obdrzel sdéleni, kde
bylo uvedeno, ze vzhledem k tomu, ze zalobce v podaném odvolani napada vyrok o otazce
existence duvodi znemoznujicich vycestovani, podminény vydanym stanoviskem
Ministerstva vnitra CR, Odboru azylové a migratni politiky ev. ¢ ZS50800 ze dne
18.11.2019, bylo zazadano dle § 149 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale
spravni fad), dne 6.1.2020 o jeho potvrzeni nebo zménu. Ke dni 7.2.2020, kdy bylo sdéleni
zaslano, nebyla nadiizenému spravnimu orginu Reditelstvi sluzby cizinecké policie
dorudena ze strany Ministerstva vnitra odpovéd. Vzhledem ke skutecnosti, ze rozhodnuti
o spravnim vyhosténi dosud nenabylo pravni moci, nelze realizovat spravni vyhosténi.
Spravni organ dusledné zvazil, zda v pfipadé zZalobce nepostacuje ulozeni zvlastniho
opatreni za ucelem vycestovani podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct a dosel k
nizoru, Ze nepostaluje. Zalobce v protokolu uvedl, Ze chce vycestovat do Svédska nebo do
Némecka, avsak neni opravnén ke vstupu do téchto statd (do jiného smluvniho statu).
Spravni organ dale po zhodnoceni vSech vySe uvedenych okolnosti pripadu dospél k
zaveéru, ze zalobce svym jednanim naplnil v§echny znaky skutkové podstaty a je dostateéné
oduvodnéno vydani rozhodnuti o zajisténi dle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu
cizincl, nebotf je nebezpeli, ze by ulastnik fizeni mohl mafit nebo ztézovat vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zejména tim, ze v fizeni uvedl nepravdivé udaje o
totoznosti, misté pobytu, odmitl tyto Gdaje uvést anebo vyjadtil tmysl Gzemi neopustit
nebo pokud je takovy imysl zjevny z jeho jednani. Ptipadné ztézovani vykonu spravniho
vyhosténi odtvodnil spravni orgin skute¢nostmi, e na Gzemi CR pticestoval bez
cestovniho dokladu a bez opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén; v protokolu
uvedl, 7e v ptpadé ukonleni zajidténi vycestuje do Svédska nebo do Némecka; dale uved],
ze vycestovat do Iraku zpét nechce, z tohoto divodu zniéil i svij cestovni pas.

JelikoZ se v dobé stanovené v prvnim rozhodnuti o zajidténi &j. KRPP-155723-3/CJ-2019-
030022 nepodari spravni vyhosténi realizovat, rozhodl Zalovany podle § 124 odst. 3 zakona
o pobytu cizincd o tom, ze prodluzuje dobu zajisténi o 90 dnd, tj. celkem na 180 dnt od
omezeni osobni svobody tj. od 15.11.2019 od 21:00 hod. Doba prodlouzeni zajisténi byla
stanovena s prihlédnutim k predpokladané slozitosti pripravy vykonu spravniho vyhosténi
zalobce. Slozitost pripravy vykonu spravniho vyhosténi spociva ve skuteénosti, ze do
doby, dokud nenabyde pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi, proti kterému se
zalobce prostfednictvim svého zmocnéného zastupce odvolal, nelze vykon spravniho
vyhosténi realizovat.
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Zalovany dne 21.2.2020 ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, ze s podanou zalobou nesouhlasi
a poukazal na diavody zajisténi zalobce, kdy se zabyval nezbytnosti zajisténi zalobce do
Z7C atadné se vyporadal s posouzenim ulozeni mirnéjsiho zvlastniho opatteni. Zalobce
naplnuje znaky profilu tranzitni nelegalni migrace, na zemi CR nema zajisténé ubytovani,
nema financni prostfedky na zajiSténi pobytu a ani vycestovani, nema platny cestovni
doklad, nema ovérenou totoznost. Zalobce sam v zalobé uvedl, ze cilem jeho cesty bylo
Svédsko, pripadné Némecko, kde chtél pozadat o udéleni mezinarodni ochrany, ackoli se
nachazel na Gzemi SRN, tak o mezinarodni ochranu nepozadal. Zalobce dale i pres
prokazatelné poudeni o moznosti pozddat o mezinarodni ochranu na Gzemi CR této
moznosti nevyuzil. Dale byl Zzalobce prokazatelné pouden o moznosti vyuziti
dobrovolného navratu, kdy dast nakladd na vycestovani je hrazena prostfednictvim
Ministerstva vnitra CR, ani této nabizené moznosti zalobce nevyuzil. S ohledem na
uvedené skuteénosti zalovany posoudil tvrzeni zalobce o neprokazané nutnosti jeho
**V_V 4 v/ 4 / Vv 4 v ’ ./ Vv /v M v 4
zajisténi do zarizeni za ucelova a nepodlozena. Z vyjadreni zalobce a jeho predchoziho
jednani je zcela zjevny Umysl Gzemi neopustit a tim ztézovat nebo zcela zmarit vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, pfipadné bez opravnéni vstoupit na Gzemi jiného
smluvniho statu. Zalovany postupoval v souladu s pravnim nazorem NSS, ktery se
ztotoznuje se zavérem Krajského soudu v Plzni vysloveného v rozsudku ze dne 29.10.2010
¢j. 57 A 77/2010-46. Zalovany dale nesouhlasil s tvrzenim zalobce, ze nebyl dostateéné
zjistén skutkovy stav véci dle § 3 spravniho radu, kdyz vychazel pfi vydani rozhodnuti ze
**V_V / v 7o Vo v/ 4 i 4 */ \4 v \4 v o
zjisténych skutecnosti, jez jsou soucasti spisového materialu; zalobce mél moznost se k véci
a ke zjisténym skutecnostem vyjadrit, coz sim potvrzuje a na své vyjadreni odkazal i v
/v v 4 /v 4 \4 . 4 v i 4 4 v /4
podané zalobeé. Dale ma zalobce stale moznost, jak sam, tak prostrednictvim jim uréeného
v 4 4 eV _V 4 V1 \4 /4 /4 v i 4
zmocnénce, po celou dobu trvani zajisténi sdélit zalovanému nové skutecnosti, ktere by
méli dle jeho ndzoru vliv na trvani zajisténi. Této moznosti zalobce ani jeho zmocnénec
Ve \4 /4 V1 v/ 4 / i / o v
nevyuzil a zalovanému nesdélil zadné nové informace, které by odavodnovaly
v ’ v ’ V.V g / / . ’ v
neprodlouzeni nebo ukonceni zajisténi. Zalovany také nesouhlasil s tvrzenim zalobce
Ve vV v /4 v v 4 eV _V 4 \4 4 vV _V 4
o neprimérené dlouhé dobé prodlouzeni zajisténi. Doba prodlouzeni zajisténi byla
stanovena v souladu se zikonem a sledovanym Glelem a je v souladu s ustalenou
rozhodovaci praxi soudt. K moznosti realizace vyhosténi zalobce zalovany konstatoval, ze
\4 v v/ Ve v % 4 4 4 </ Ve \4 Ve i 4 v
zalobce mél prilezitost se k prekazkam vycestovani vyjadfit, coz ulinil, nasledné bylo
vyzadano a obdrzeno zavazné stanovisko Ministerstva vnitra ev. C. ZS50800 ze dne
18.11.2019, s vyrokem, ze vycestovani do Iraku je mozné. Zavazné stanovisko zhodnotilo i
zalobcem namitané prekazky znemoznujici vycestovani dle § 179 odst. 1, 2 zakona o
pobytu cizinci. Toto stanovisko zalobce napadl odvolanim, o kterém dosud nebylo
TV vV _V VA 4 / i 4 v v / v/ v o v / 4 v
rozhodnuto. Udel zajistént je realny a potencionalné mozny a fadné oduvodnény. Zavérem
zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Zalobce dne 21.2.2020 reagoval replikou na vyjadfeni Zalovaného, kdy? nesouhlasil s jeho
tvrzenim, %e mohl poZidat o udéleni mezinirodni ochrany v Némecku. Zalovanému must
byt z jeho vlastni spravni ¢innosti znamo, ze napriklad podle § 3a odst. pism. a) bod 4 neni
cizinec opravnén pozadat o udéleni mezinirodni ochrany. Zalovany nikterak neodtvodnil
svj zavér o tom, ze v SRN bylo zalobci umoznéno podat zadost o udéleni mezinarodni
ochrany. Jedna se toliko o spekulaci spravniho orgnu. Zalobce nesouhlasil s tvrzenim
zalovaného, kdy tdajné posuzoval i hledisko proporcionality, kdyz dobu zajisténi v
prubéhu zajisténi postupné prodluzoval pouze na dobu nezbytné nutnou pro pfipravu a
vykon vyhos$téni. Zalovany nikterak konkrétnimi Gvahami neod@vodnil, pro¢ se rozhodl
prodlouzit zajisténi o celych 90 dnt, za jakého dtvodu neptistoupil k prodlouzeni o dobu
krat$i. Zalobce dale nesouhlasil s tvrzenim, Ye se na jeho pipad vztahuje moZnost
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prodlouzit dobu trvani zajiSténi na 365 dnti. Predmétné ustanoveni § 125 odst. 2 pism. ¢)
zakona o pobytu cizincl to umoziuje v pfipadé, kdy v pribéhu ziskavani nezbytnych
dokladt pro vykon spravniho vyhosténi dochazi i pres radné tsili policie ke zpozdéni ze
strany tretich zemi. Pro tento zavér neexistuje v soucasné dobé zadné odivodnéni, takové
konstatovani spravniho organu je predcasné, nebot jesté nenastala situace, kdy by musel
posuzovat, zda opravdu prodlouzit dobu zajiSténi nad maximalni dobu stanovenou v
ustanoveni § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinci. Rovnéz toto neni predmétem zaloby,
proto se zalobce musi ptat, zda je smyslem tohoto vysloveného nazoru zastraseni zalobce.
Zavérem zalobce uvedl, Ze trva na své zalobé a vSech zalobnich bodech stejné jako na znéni
petitu.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, ze skutecnosti
uvedené v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 11.2.2020 1 ve vyjadreni
zalovaného ze dne 21.2.2020 odpovidaji obsahu spisu. Podle dorucenky z datové schranky
bylo napadené rozhodnuti ze dne 11.2.2020 zalobci dorudeno dne 11.2.2020.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen s.t.s.), soudy ve
spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti vetejné
spravy organem moci vykonné, orgainem tzemniho samospravného celku, jakoz 1 fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy (dale jen
spravni organ). Dle § 78 odst. 7 s.f.s. soud zamitne zalobu, nenili divodna. Pti
prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen prezkoumat napadeny vyrok v
mezich zalobnich bodd uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.f.s.). Dle § 31 odst. 2,
3 s.f.s. ve vécech mezinarodni ochrany rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma
prava a povinnosti predsedy senatu.

Soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani dle § 51 odst. 1 s.f.s., jelikoz Zalobce ani
zalovany natizeni jednani nepozadovali.

Podanou zalobou se zalobce domahal z davodi v ni uvedenych zruSeni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 11.2.2020, ale soud z nize uvedenych divodi shledal, ze
zaloba neni dvodna.

Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct ,,Policie je opravnéna zajistit cizince
starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo o
jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym clenskym
statem Evropské unie zdkaz vstupu platny pro szemi Clenskych stdti Evropské unie a
nepostacuje uloZeni zvldstnibho opatreni za i#celem wvycestovini, pokud je nebezpeci, Ze by
vcastnik rizeni mohl mavit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim wvyhosténi, zejména
tim, Ze v ¥izeni uvedl nepravdivé iidaje o totoZnosti, misté pobytu, odmitl tyto sidaje uvést anebo
vyjadril simysl vizemi neopustit nebo pokud je takovy simysl zjevny z jeho jedndni.

Dle § 124 odst. 3 véty prvé zakona o pobytu cizinct ,,Policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi
dobu trvini zajisténi s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy vykonu spravnibo
vyhostént.

Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincl ,,Zvldstnim opattenim za sicelem vycestoviani
z izemi je &) povinnost cizince ozndmit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kaZdou
jeho zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista
pobytu zdrZovat za scelem provedeni pobytové kontroly, b) sloZeni penéznich prostredki wve
volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych ndkladii spojenych se spravnim wvyhosténim
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(ddle jen finanini zdruka“) cizincem, kterému je zovldsini opatveni za icelem vycestovini

uloZeno; penézni prostredky za cizince mize sloZit statni obéan Ceské republiky nebo cizinec

s povolenym dlouhodobym anebo trvalym pobytem na iizemi (ddle jen ,sloZitel®), ¢) povinnost

cizince osobné se hldsit policii v dobé policii stanovené, nebo d) povinnost cizince zdrZovat se v

misté uréeném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté pritomen za ucelem provedeni
/ <«

pobytové kontroly.

Dle § 125 odst. 1 véty prvni zikona o pobytu cizinct ,,Doba zajisténi nesmi prekrocit 180
dnii a politd se od okamZiku omezeni osobni svobody.

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda je zalobou napadené rozhodnuti pfezkoumatelné.
Otazkou, jaké podminky musi byt splnény, aby mohl spravni organ rozhodnout o
zajisténi cizince, se zabyval roz$iteny senat NSS v usneseni ze dne 23.11.2011 &.j. 7 As
79/2010-150, v némz je uvedeno, ze ,Lze tedy uzavrit, Ze spravni orgin md povinnost se
zabyvat v vizeni o zajisténi cizince mozZnymi prekdzkami spravniho vybosténi, predani nebo
vycestovani tohoto cizince v pripadech, kdy jsou mu tyto prekazky v dobé rozhodovini o
zajisténi znamy nebo kdy pred rozhodnutim o zajisténi cizince vysly najevo. V takové situaci je
spravni organ povinen mozné prekazky spravniho vyhosténi, preddini nebo vycestovini cizince
pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné posoudit a, jak jiZz konstatoval proni sendt v
citovaném rozsudku ze dne 15. 4. 2009, ¢.j. 1 As 12/2009 - 61, publikovaném pod ¢ 1850/2009
Sb. NSS, ucinit si dsudek o tom, zda je spravni vyhosténi, predani nebo vycestovani cizince
alespori potencialné mozné.“ Soud konstatuje, ze zavéry ulinéné v citovaném rozhodnuti
jsou aplikovatelné na ptipad zalobce.

Dile se zdejsi soud zabyval Zalobnimi namitkami, které v podstaté smétuji toliko ke
zpochybnéni naplnéni podminky nezbytnosti zajisténi zalobce podle § 124 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinct a nedostatecné zjisténému skutkovému stavu véci. Soud predné
konstatuje, ze smyslem fizeni o zajisténi cizince neni kone¢né posouzeni otazky, zda ma
byt tomuto cizinci udéleno spravni vyhosténi, ale pouze vytvoreni podminek pro to, aby
tento hlavni Gcel mohl byt realizovan a nebyl predem zmaren tim, Ze se cizinec bude
skryvat & se jinak vyhybat realizaci pHipadného spravniho vyhosténi z tzemi CR. Spravni
organ ma povinnost se zabyvat v fizeni o zajiSténi cizince moznymi prekazkami spravniho
vyhosténi cizince v pripadech, kdy jsou mu tyto prekazky v dobé rozhodovani o zajisténi
znamy nebo kdy pred rozhodnutim o zajisténi cizince vysly najevo. Zasadni roli v daném
pripadé hraje zavazné stanovisko Ministerstva vnitra k tomu, zda je vycestovani cizince
mozné, které je vydavano podle § 120a odst. 1 zakona o pobytu (srov. usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 23.11.2011 ¢.5. 7 As 79/2010-150).

Co se tyce otazky zakonnosti prodlouzeni doby trvani zajisténi, soud odkazuje na str. 3
napadeného rozhodnuti, kde zalovany srozumitelné vysvétlil, ze do dne vydani
napadeného rozhodnuti (tj. do 11.2.2020) neexistuje pravomocné vykonatelné rozhodnuti
o spravnim vyhosténi zalobce. Soud se s timto odavodnénim, jez povazuje za zcela
dostatecné, ztotoznuje a podotyka, ze zalobci bylo dne 22.11.2019 vydano rozhodnuti o
spravnim vyho$téni z Gizemi &lenskych statd EU pod &j. KRPP-155666-14/CJ-2019-030022,
avSak zalobce v podaném odvolani napadl vyrok o otazce existence duvoda
znemoztujicich vycestovani podminény vydanym stanoviskem Ministerstva vnitra CR ev.
¢. ZS050800 ze dne 18.11.2019, bylo zazadano dle § 149 odst. 4 zakona ¢. 500/2005 Sb.
(spravni rad) dne 6.1.2020 o jeho potvrzeni nebo zménu. Ke dni 7.2.2020, kdy bylo sdéleni
zaslano, nebyla nad¥{zenému spravnimu organu Reditelstvi cizinecké policie dorudena ze
strany Ministerstva vnitra odpovéd. Z toho je ztejmé, ze rozhodnuti o vyhosténi z Gzemi
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Clenskych statd EU dosud nenabylo pravni moci. Prodlouzeni doby trvani zajisténi tak
bylo nezbytné k pokracovani pfipravy vykonu spravniho vyhosténi, procez soud uzavtel,
vV Vv ’ ’ ’ ’

ze zalovana napadenym rozhodnutim postupovala zcela v souladu s § 124 odst. 3 zakona o
pobytu cizinct.

K otazce soudniho pfezkumu a jeho periodicity povazuje soud za vhodné poukazat na to,
v / . ’ ’ v/ . . v . ’ 0« . v oV . . e e
ze v ramci pravniho radu existuje nékolik ,vstupnich bodt“, v nichz muze cizinec iniciovat
soudni prezkum zajisténi, jeho divodnosti a zakonnosti. Jednak mtze napadnout ptimo
v v 4 4 **V_V 4 \4 4 *eV_V 4 M oV
predmétné rozhodnuti o zajisténi nebo o prodlouzeni doby zajisténi, jednak muze za
v 4 4 / 4 v/ vV Vv 4 v/ 4 4 v ’ .
splnéni zakonnych podminek podat zadost o propusténi ze zafizeni a nasledné se obratit s
v 71 v/ M v o v v/ 4 v 4
zalobou na soud, neni-li jeho zadosti vyhovéno. Pro prabéh rizeni pfed soudem stanovi
zakon o pobytu cizinch strikeni lhity, které zajistuji rychlost a efektivitu prezkumu,
pricemz jejich stanovenim bylo reagovano na neuspokojivy stav, ktery dokonce v
nékterych pfipadech odporoval mezinarodnim zavazkim CR. O moznostech obrany proti
/4 /7 . v i v/ V.V 7/ v v
napadenému rozhodnuti 1 0 moznosti podat zadost o propusténi byl zalobce prokazatelné
pouden.

K charakteru rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi cizince za Géelem spravniho vyhosténi lze
obecné konstatovat, ze spravni organ musi vzdy dbat na to, aby zajisténi trvalo co nejkratsi
dobu, a pouze po tu dobu, dokud jsou s nalezitou peclivosti ¢inény Gkony smérujici k
vV Vv 4 4 4 4 Ve 4 v 4 **V_V 4 4
vyhosténi. Pokud tedy spravni organ pristoupi k prodlouzeni doby zajisténi, musi
predevsim zdavodnit, jaké kroky dosud ucinil a z jakého divodu nebylo dosud mozné
vyhosténi realizovat (srov. rozhodnuti NSS ze dne 15.12.2011 ¢.j. 7As 126/2011-43).

K obsahu odivodnéni rozhodnuti o zajisténi cizince se NSS vyjadrtil v rozhodnuti ze dne
30.9.2014 ¢.j. 4Azs 122/2014-43, v némz uvedl: ,(...) o zajisténi cizince je rozhodoviano bez
provddéni plnobhodnotného spravnibo #izeni (§ 168 zdkona o pobytu cizinci, srov. zdvéry
rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 19. 10. 2011, & j. 1 As 93/2011 - 79, body 13-15),
pricemZ Casovy prostor pro r¥izeni o zajisténi cizince je velmi omezeny, kdyZ celkové miiZe
zajisténi podle § 27 odst. 3 zdkona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisii, ,,trvat nejdéle 48 hodin od okamZiku omezeni osobni svobody.“ Tohoto aspektu si
byl védom rovnéz rozsifeny senat (srov. vySe citované usneseni C.j. 7As 79/2010-150, bod
26). Na odavodnéni rozhodnuti o zajisténi tak nelze klast totozné naroky jako na
(pripadné) nasledné vydané rozhodnuti o spravnim vyhosténi, které lze rovnéz podrobit
prezkumu odvolacim spravnim organem, popt. spravnimi soudy. V rozhodnuti o zajisténi
postadi odpovidajici vymezeni davodu pro omezeni osobni svobody dotceného zalobce,
coz zalovany ucinil. Uvedené zavéry lze vztahnout i na rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi
zalobce.

V nyni projednavané véci zalovany v rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi zalobce
konstatoval, ze dGvody zajisténi i nadale trvaji, divod k jeho ukonéeni tudiz neni dan. Dale
bylo zalovanym uvedeno, z jakého divodu nepovazuje ulozeni zvlastniho opatfeni za
/ Vv 4 4 /4 .. o v/ 7 vV
UcCelem vycestovani dle ust. § 123b zakona o pobytu cizinct za dostaCujici a rovnéz
zdtvodnil délku doby, po kterou bylo zajisténi zalobce prodlouzeno. Zalovany shledal
v , cev. v/ v ’ eV vV
prodlouzeni doby zajisténi zalobce nezbytnym adoba zajisténi byla stanovena
s prihlédnutim k predpokladané slozitosti ptipravy vykonu spravniho vyhosténi zalobce.
Zalobce pobyva na uzemi CR bez cestovniho dokladu i bez jakéhokoliv dokladu
totoznosti. Prodlouzeni zajisténi zalobce bylo tedy také nezbytné vzhledem
k probihajicimu procesu opatfovani jeho cestovnich dokladd. Konkrétné byly popsany
tkony smérujici k tomuto vydani, kdy Reditelstvi sluzby cizinecké policie v Praze
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zprostiedkovavalo cestou Zastupitelského Gradu ovéfeni totoznosti zalobce, kdyz pred

c */ vV 4 ’ 4 vV _ Vv /7 Vv . v v ’ v /

jejim ovérenim nelze spravni vyhosténi zalobce realizovat. Soucasné na zakladé uvedené a

sodkazem na § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinci nelze mit stanovenou dobu
4 4 *eV_V 4 o Ve vV ’

prodlouzeni zajisténi o 90 dnti za nepfimérenou, a tedy za nezakonnou.

Ke skutkovému stavu soud dale uvadi, ze zalovany vychazel pti vydani rozhodnuti ze
*eV_V / v 7 Vo v/ 4 . 4 ./ 4 v 4 v .
zjisténych skuteCnosti, jez jsou soucasti spisového materialu, zalobce mél moznost se k véci
a ke zjisténym skutecnostem vyjadrit, coz sim potvrzuje a na své vyjadreni odkazal i v
podané zalobé. Dale ma zalobce stale moznost, jak sam tak prostrednictvim jim ureného
v 4 4 *eV_V 4 A M \4 4 4 / v
zmocneénce, po celou dobu trvani zajisténi sdélit zalovanému nové podklady, které by mély
dle jeho nazoru vliv na trvani zajiSténi. Této moznosti zalovany ani jeho zmocnénec
Vet v 4 V1°1° v/ /4 4 M 4 o v
nevyuzili a zalovanému nesdélili zadné nové informace, které by odavodnovaly
neprodlouzeni nebo ukonceni zajisténi zalobce. Zalovany na zikladé shora uvedeného
dostate¢né odtvodnil prodlouzeni zajisténi zalobce a zdejsi soud se s jeho nazorem zcela
ztotoznuje. Zalobce nerespektoval zakony CR, na nase Gzemi pricestoval bez cestovniho
dokladu a bez opravnéni k pobytu, aé k tomu nebyl opravnén. V protokolu mimo jiné
uvedl, ze nechce z Gzemi CR odcestovat zpét do Irdku a chce pokratovat do Svédska,
ptipadné do Némecka a z toho divodu také zniéil 1 sviyj cestovni pas. Soud tedy podotyka,
v v / v /4 .. . / v . M 4 v Ve
ze zalovany v dostate¢ném rozsahu zjistil skutkovy stav véci a na jeho zakladé prijal
odpovidajici pravni zavéry.
Zalobce dale poukazoval na zavéry rozsudku NSS ze dne 7.12.2011 ¢,j. 1 As 132/2011-51,
které se ovSem tykaly aplikace § 124a zakona o pobytu cizincg, proto tato judikatura neni
v posuzované véci uplné priléhava.

Zavérem soud konstatuje, ze skutecnosti, ze zalobce nelegalné vstoupil na Gizemi CR bez
cestovniho dokladu, jeho cilem je dostat se do Svédska nebo Némecka, na tzemi CR nema
v/ 4 M . v 7/ v v v/ \4 . Ve 4 v/ /v 4
zadné vazby ani financni prostredky, sved¢i o tom, ze je u néj dano nebezpeci utéku a tim
v 4 M 4 v v 4 4 4 vV, V 4 v/ A2 v
mareni v budoucnu potencionalné ulozeného spravniho vyhosténi, ¢imz jsou naplnény
podminky ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizincd. Rozhodnuti
zalovaného o prodlouzeni zajisténi zalobce bylo tedy zdejsim soudem shledano souladnym
4 \4 4 v / o "4 v 4 o 4
se zakonem, zalovany prezkoumatelnym zpusobem vyporadal veskeré duvody vedouct k
4 v M \4 4 *eV_V /7 vV v 4 /4 Ve i
zavéru o nutnosti prodlouzeni zajisténi zalobce, a to s ohledem k predpokladané slozitosti
ptipravy vykonu spravniho vyhosténi a zdejsi soud se s témito zavéry zcela ztotoznuje.

Vzhledem ke vsem zjiSténym skutecnostem soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako
nedtvodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna
(vyrok L rozsudku), kdyz ji dGvodnou neshledal s ohledem na shora uvedené.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by mél
narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny tspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla Zadnému z Glastnikl priznana

(vyrok II. rozsudku).

Poucent:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasaéni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni

stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. I. s.).
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Plzen 3. brezna 2020

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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