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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: L.S.
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Votiskem
sidlem Ledc¢icka 649/15, 184 00 Praha 8

proti

zalovanému: Krajsky arad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 12. 2018 ¢&. j. MSK 123535/2018, sp. zn.
DSH/26220/2018/Bla, o dopravnim ptestupku

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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1. Rozhodnutim ze dne 17. 12. 2018 ¢. j. MSK 123535/2018, sp. zn. DSH/26220/2018/Bla
zalovany Krajsky Urad Moravskoslezského kraje, odbor dopravy a chytrého regionu
zménil rozhodnuti Magistritu mésta Ostravy & j. SMO/430556/18/DSC/JetK ze dne 9. 8.
2018 tak, ze ,se uloZend pokuta 3 500 K¢ snizuje na pokutu 2 500 K¢, dale ,se uloZeny trest
zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu ¥izeni motorovych vozidel pivodné uloZeny na dobu 4
mésice zkracuje na dobu 3 a pil mésice zakazu cinnosti spocivajici v zakazu 7izeni motorovych
vozidel“ a dale text vyroku ,Splatnost spravnihbo trestu pokutry a nakladi ¥izeni v celkové Castce
4500 K¢ je v souladu s ustanovenim § 125e odst. 7 zdakona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikaci a o zméndch nékterych zikonii, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen
zdkon o silnicnim provozu) stanovena do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti“
nahradil textem ,,Splatnost spravnibo trestu pokuty a nakladi ¥izeni v celkové Cistce 3 500 K¢
je v souladu s ustanovenim § 46 odst. 2 zdkona ¢ 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
¥izeni o nich, stanovena do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.“ Ve zbytku pak
zalovany rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil. Uvedenym rozhodnutim
spravniho organu L. stupné byl Zalobce uznan vinnym prestupkem podle ust. § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu, jehoz se mél z nedbalosti dopustit tim, Ze dne 3.
5. 2018 v 11:56 hodin ¥dil osobni motorové vozidlo Skoda Superb, RZ X, po ul. Opavské
v Ostravé - Porubé, ve sméru jizdy od ul. Sokolovské k ul. 17. listopadu, pticemz v
blizkosti domu ¢. 62 jel v obci s vozidlem rychlosti vyssi, nez je nejvyssi dovolena rychlost
pro jizdu vozidel v obci, tj. do 50 km/h, nebot silni¢nim radarovym rychlomérem Ramer
10C mu byla zméfena okamzita rychlost 80 km/h, po odeéteni mozné odchylky ptistroje -
3 km/h (pti rychlosti do 100 km/h) byla jeho rychlost jizdy nejméné 77 km/h. Tento
prestupek spachal v obdobi dvanacti po sobé jdoucich kalendarnich mésicich dvakrat,
naposledy dne 2. 11. 2017. Timto svym jednanim mél zalobce porusit ust. § 18 odst. 4
zakona o silni¢nim provozu - opakovanym prekrocenim nejvyssi dovolené rychlosti v obci
0 20 km/h mél spachat dotéeny prestupek. Ve smyslu ust. § 125¢ odst. 5 pism. f) zakona o
silni¢nim provozu mu spravni organ 1. stupné ulozil spravni trest pokuty v Castce 3 500 K¢
a ve smyslu ust. § 125¢ odst. 6 pism. ¢) bod 1 zakona o silni¢nim provozu zakaz {innosti
spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 4 mésicd. Soucasné mu byla
uloZena povinnost zaplatit naklady spojené s projednanim prestupku pausalni castkou 1
000 K¢.

2. Zalobce proti vyse uvedenému rozhodnuti zalovaného podal véasnou zalobu, ve které
uplatnil celou fadu zalobnich namitek, které podradil pod tyto okruhy: 1) Reflexe, 2)
Pokud doslo ke zméfeni rychlosti, neznamena to, ze byla rychlost zméfena spravné, 3) Kde
stalo policejni vozidlo pfi méreni rychlosti, 4) Opomenuté diikazy, 5) Namitka podjatosti,
6) Nedostate¢né oduvodnény zakaz Cinnosti, 7) Nesouhlas sviij a svého pravatho zastupce
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se zverejnovanim osobnich udaji zalobce a pravniho zastupce na webu Nejvyssiho
spravniho soudu a navrh na naprostou anonymizaci rozhodnuti ve véci.

3. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako ned@vodné. Ve svém pisemném vyjadieni
k podané zalobé ze dne 27. 3. 2019 popiral opravnénost vsech shora uvedenych zalobnich

bodda.

4. Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 12. 2018 ¢. j. MSK
123535/2018, sp. zn. DSH/26220/2018/Bla, pfipojeného spravniho spisu zalovaného téze
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spisové znacky, jakoz i z pripojeného spravaniho spisu Magistratu mésta Ostravy, sp. zn. S-
SMO/236126/18/DSC a poté dospél k zavéru, e zaloba neni diivodna. P¥i fHzeni o Zalobé
zalobce vychazel pritom krajsky soud z ustanoveni § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.7s.“) a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
dan v dobé rozhodovani Zalovaného v souladu s ustanovenim § 75 odst. 1, 2 s.f.s.

. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pripojeného spravatho spisu spravniho
organu I stupné vzal v daném pripadé krajsky soud za prokazany nasledujici skutecnosti:

-z oznameni prestupku prekroleni nejvyssi dovolené rychlosti sepsaného dne 3. 5.
2018, ze dne 3. 5. 2018 v 11:56 hodin na ulici Opavska (¢. p. 1127/62) v Ostravé
smérem na ulici 17. listopadu Zalobce prekrodil motorovym vozidlem Skoda
Superb, RZ X, nejvyssi dovolenou rychlost v obci (50 km/h) o 27 km/h, kdy mu
byla nameérena rychlost méricem rychlosti Ramer 10 80 km/h, po odecteni
odchylky 77 km/h. Toto oznameni prestupku zalobce odmitl vlastnorucné
podepsat. K tomuto Urednimu zaznamu je pripojen fotograficky snimek ¢. 1810,
ktery byl pofizen z méfeni rychlosti radarem Ramer 10C, pfi¢emz je na snimku

0daj 80 km/h a zabér predmétného vozidla s RZ X;

- ztfedniho zaznamu ze dne 3. 5. 2018 vyhotoveného Policii Ceské republiky,
Meéstské reditelstvi policie Ostrava, dopravni inspektorat Ostrava, ze obsahuje
stejny popis prestupku, jak je shora uvedeno. V tomto urednim zaznamu je
uvedeno, ze zalobce spachal prestupek podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3
zakona o silni¢nim provozu opakované ve 12 mésicich, proto s nim nebylo mozné
tento prestupek fesit na misté v prikaznim fizeni;

-z ovérovactho listu ¢. 049/18 silni¢niho radarového rychloméru Ramer 10C, ze bylo
ovéreni tohoto méfidla provedeno dne 23. 2. 2018 a jeho platnost byla stanovena do
22.2.2019;

-z certifikatu k obsluze silni¢nich rychloméru ¢. 2827/15/27 ze dne 26. 9. 2016, ze
toto osvédceni opraviiuje V. S. - zasahujiciho policistu k ovladani méfice rychlosti
Ramer R10, PolCam, s archivaci;

- zevidencni karty zalobce, ze se zalobce mj. prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu dopustil dne 14. 9. 2017 a 2. 11. 2017;

- dne 16. 5. 2018 vydal spravni organ I. stupné pfikaz o prestupku zalobce a proti
tomuto prfikazu podal zmocnénec zalobce - spole¢nost FLEET Control, s.r.o.
odpor, ve kterém uvedl, Ze zada o sdéleni jmen vSech opravnénych Urednich osob
ve véci za UCelem posouzeni pripadného vzneseni namitky podjatosti. K tomuto
odporu je prilozena nepodepsana plna moc ze dne 22. 5. 2018, ve které je uvedeno,
ze zalobce zmocnuje spolecnost FLEET Control, s.r.o. k zastupovani ho ve
spravnim  tizeni o spachani prestupku vedeného pod sp. zn. S-
SMO/236126/18/DSC. Vzvou ze dne 30. 5. 2018 byl zmocnénec %alobce spravnim
organem L. stupné vyzvan, necht odstrani vady podani a plné moci. Nasledné byly
predmeétné vady plné moci zmocnéncem zalobce odstranény;
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- ze sdéleni ze dne 6. 6. 2018, Ze spravni organ 1. stupné oznamil zmocnénci zalobce,
\4 v/ ’ v \4 . . . 4 v /v ’
ze v rizeni o prestupku zalobce je jedinou opravnénou Gredni osobou Ing. K. J.;

-z pripisu zmocnénce zalobce ze dne 12. 6. 2018, Ze timto pfipisem byla vznesena
namitka podjatosti vuci véem zameéstnancim Magistratu mésta Ostravy, a to vletné
starosty, mistostarosty a tajemnika Uradu. Divodem namitky podjatosti bylo to, ze

/ ./ / V. ’ . 4 M 4 4 v/ 4 M V7/e
pokuty, o kterych rozhoduji ufednici vramci spravniho fizeni, jsou prijmem
obecniho rozpoctu, tedy rozpoctu jejich zaméstnavatele. Dle zmocnénce zalobce je
v rozpoctu obce pevné planovana kapitola urcujici pfijem obecniho rozpoltu ze
sankci. Zaméstnanci jsou proto pozitivné motivovani rozpoctovy ukazatel naplnit,

. /,-. ’ v/ ’ ’ . v/ 71V
a maji proto zajem na vysledku fizeni, ktery povede k co nejrychlejsimu vybéru co
nejvyssi sankee;

- zvyjadfeni k namitce podjatosti ze dne 14. 7. 2018, ze opravnéna uredni osoba -
Ing. K.J. sdeélil, Ze se s zalobcem nikdy nesetkal ani snim vramci fizeni nikdy
nejednal a nema k nému zadny vztah. Neni mu znama skutecnost, ktera by byla
divodem jeho podjatosti;

- zvyzvy ze dne 14. 6. 2018, ze spravni organ I. stupné vyzval zmocnénce zalobce,
aby danou namitku podjatosti doplnil a uptesnil;

-z predvolani obvinéného k tstnimu jednani ze dne 29. 6. 2018, ze spravni organ L
stupné predvolal zalobce k tUstnimu jednani na den 26. 7. 2018 v 13:00 hod;

-z pripisu doruceného spravnimu organu I. stupné dne 19. 7. 2018, Ze zmocnénec
zalobce se snazil doplnit a upfesnit namitku podjatosti;

-z protokolu o Ustnim jednani o prestupku ze dne 26. 7. 2018, ze se k tomuto jednani
nedostavil zalobce ani jeho zmocnénec;

- dne9. 8. 2018 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti o prestupku zalobce.

6. Soucasti spravniho spisu spravniho organu L. stupné je blanketni odvolani ze dne 10. 8.
2018 podané zmocnéncem zalobce, vyzva spravniho organu I. stupné ze dne 14. 8. 2018,
jimz byla zmocnénci zalobce stanovena lhuta péti pracovnich dni k doplnéni podaného
odvolani. Zmocnénec zalobce toto blanketni odvolani doplnil dne 22. 8. 2018 a prfilozil
k nému odpovédi Ceského metrologického institutu na otazky zmocnénce zalobce tykajici

VvV 4 i / v v \4 v / / M
se méreni rychlosti. Poté byla véc predlozena zalovanému, o které, jak shora uvedeno,
rozhodl zalobou napadenym rozhodnutim.

7. V projednavané véci krajsky soud predevsim postupoval v souladu s ustanovenim § 75 odst.

2 véty prvai s. f. s., podle kterého soud prezkouma napadené vyroky rozhodnuti v mezich
zalobnich bodu.

8. K jednotlivym zalobnim bodim uvedenym v zalobé zalobce uvadi krajsky soud nasledujici:
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- zalobce namital, Ze pfi méfeni rychlosti muselo dojit k reflexi od svodidel, nebot
kdyz byl zméten, mél na tempomatu nastavenou rychlost cca 45 -50 km/h, neni
tedy mozné, aby mu byla naméfena rychlost 77 km/h. Zalobce zaslal spole¢né
s doplnénim odvolani (pozn. soudu i spolecné s replikou k vyjadteni zalovaného)
vyjadteni Ceského metrologického institutu a uvedl, e méfeni probéhlo proti
predmétu, ktery je schopen vyvolat reflexi. Nelze proto vsouladu sust. § 3
spravniho fadu fici, ze méreni rychlosti probéhlo bez davodnych pochybnosti.
Zalobce dale polemizoval s polohou policejntho vozidla pfi méfeni rychlosti
s ohledem na GPS souradnice. Jako dikaz navrhoval zalobce ve spravnim fizeni
provést navod k obsluze a vyslech policejni hlidky. Krajsky soud predné uvadi, ze
v daném pripadé spravni organy hodnotily provedené dikazy v souladu s ust. § 50
odst. 4 spravatho fadu, tj. vsouladu se zasadou volného hodnoceni dukazi.
Skutkovy stav byl v dané véci provedenym dokazovanim spravnimi organy zjistén
v rozsahu prokazujicim zavér o spachani vyse uvedeného prestupku zalobcem ve
smyslu ust. § 3 spravniho fadu. S uvedenymi namitkami zalobce se krajsky soud
nemuze ztotoznit, oznameni prestupku prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti ze
dne 3. 5. 2018, Uredni zaznam ztéhoz dne, fotograficky snimek - vystup ze
silniéniho radarového rychloméru ¢. 1810, ovérovaci list ¢. 049/18 silnicniho
radarového rychloméru ze dne 23. 2. 2018, certifikat k obsluze silni¢nich
rychloméra & 2827/15/27 ze dne 26. 9. 2016 opraviiujici zasahujictho policistu V. S.
k ovladani méftice rychlosti je nutno povazovat za plné postacujici dukazy o
spachani prestupku zalobcem. Krajsky soud konstatuje, ze v dané véci byl fadné
zjistén skutkovy stav tak, aby mohl byt zalobce bez dtvodnych pochybnosti uznan
vinnym ze spachani predmétného prestupku. Krajsky soud nema pochybnosti o
tom, ze bylo-li méfeni realizovano, jeho metoda provedeni musela byt v souladu
s manualem k obsluze, spravnost méfeni lze tedy povazovat za jednoznalné
prokazanou (primérené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2013, ¢.
j- 3 As 82/2012-27). Jestlize zalobce v zalobé zalovanému vytykal, ze v ramci
spravniho fizeni neprovedl dikaz navodem k obsluze a vyslechem policejni hlidky,
byly za vyse uvedené situace dle nazoru krajského soudu tyto dikazy zcela
nadbyteCnymi, pticemz zkontextu celého odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti jednoznacné vyplyva, ze tyto dikazni navrhy zalovany povazoval za
nadbytecné. Zavéry spravnich organi maji v daném pfipadé oporu ve spravnim
spise a nebylo proto potfebné dokazovani doplnovat. Z fotografického snimku ¢.
1810 zalozenému ve spravaim spisu je zfejmé, ze bylo méreno projizdéjici vozidlo
zalobce, nebot radarovy svazek je umistén na tomto vozidle, a jestlize pfistroj jeho
rychlost zaznamenal, pak lze jakékoliv pochybnosti o zméfeni rychlosti vozidla
fizeného zalobcem povazovat jen za Uclelové a spekulativni. S namitkou polohy
policejniho vozidla pti méfeni rychlosti se zalovany dostate¢né vyporadal na str. 9
zalobou napadeného rozhodnuti a krajsky soud na jeho zavéry odkazuje, nebot se
s nimi ztotoznuje. Zcela nedavodna je zalobcova namitka uvedena v jeho replice
k vyjadreni zalovaného ze dne 12. 4. 2019, ze prestupek zalobce byl spachan dne 3.
5. 2015, nebof toto vyvraci mj. shora uvedené oznameni prestupku a ufedni
zaznam, které byly sepsany zasahujicim policistou pprap. V. K. Obsah vyjadreni
Ceského metrologického institutu nevyvraci shora uvedené zivéry o spravnosti
méreni rychlosti, kdyz méfeni probéhlo ovérenym meéfidlem, bylo obsluhovano
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policistou, ktery byl proskolen kjeho ovladani, a ze spravnich spisa zadné
pochybnosti ohledné méreni rychlosti nevyplynuly;

- zalobce namital, Zze v prubéhu ftizeni podal namitku podjatosti, ale dosud o ni
nebylo rozhodnuto, a to ackoli bylo ve véci vydano rozhodnuti. Takovy postup je
vrozporu s ust. § 14 spravntho radu, vydana rozhodnuti jsou tak dle zalobce
nezakonna. Krajsky soud k této zalobni namitce uvadi, ze zalobce mél tuto namitku
uplatnit u spravniho organu bez zbyte¢ného odkladu, a neudinil-li tak, nelze dané
namitce prisvédéit, pricemz zalobce nejpozdéji dne 18. 5. 2018, kdy osobné prevzal
prikaz tykajici se projednavaného prestupku ze dne 16. 5. 2018, musel védét, ze
predmétnou véc vyrizuje Ing. K. J. Zmocnénec zalobce se o této skutecnosti
dozvédél nejpozdéji dne 22. 5. 2018, kdy podal proti uvedenému prfikazu odpor
(pozn. soudu z téhoz dne je 1 plna moc, ve které je uvedeno, ze zalobce zmocnuje
spole¢nost FLEET Control, s.r.o. k zastupovani ho ve spravnim rizeni o spachani
prestupku vedeného pod sp. zn. S-SMO/236126/18/DSC), pfitem? nimitka
podjatosti byla podana zmocnéncem zalobce az dne 12. 6. 2018 tedy po vice jak 20
dnech. Nic na tom nemeéni ani sdéleni spravniho organu I. stupné ze dne 6. 6. 2018,
ze jedinou opravnénou Uredni osobou v fizeni o prestupku zalobce je Ing. K. J.,
nebot namitka podjatosti nesmérovala proti konkrétni osobé, ale byla podana proti
vSem zaméstnancim Magistratu mésta Ostravy vcetné starosty, mistostarosty a
tajemnika Gfadu. Zalobce tedy neuplatnil nimitku podjatosti bezodkladné. Zdejsi
soud dale dodava, ze pokud zZalobce namital ve spravnim fizeni podjatost vsech
pracovnikt pfislusného spravniho organu, vletné starosty, mistostarosty a
tajemnika afadu, a to z toho dtvodu, ze pokuty, o kterych rozhoduji urednici
v ramci spravniho fizeni, jsou prijmem obecniho rozpoctu, tedy rozpoctu jejich
zaméstnavatele, tak se dle jeho nazoru jedna pouze o Gcelovou namitku, nebot své
tvrzeni zalobce nicim nepodlozil a jak uvedl Zalovany na str. 6 zalobou napadeného
rozhodnuti, nejsou tyto namitky podjatosti ojedinélé (mj. zalovany odkazal na dalsi
spravni rizeni);

v 4 / v v / M 4 4 4 vV V7 v o M

- zalobce dale namital, ze zalovany ani spravni organ L. stupné radné neodtvodnily
zakaz ¢innosti, ktery mu byl udélen. Ani s touto zalobni namitkou nemuze krajsky
soud souhlasit, nebot zalovany podrobné a zcela pfezkoumatelné odivodnil
ulozeny trest zakazu ¢innosti spolivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel
a to na str. 7 a 9 zalobou napadeného rozhodnuti, pricemz zalovany predevsim
vychazel zvypisu eviden¢ni karty zalobce a konkrétné uvedl davody, procd

v M v 4 4 Ve i v v 7/ v 7/ 4 4

povazuje ulozeni trestu zakazu ¢innosti ve stfedu sankcniho rozpéti za adekvatni;

v o * / 4 4 4 vV Vv 4 4 4

- zalobce uvedl nesouhlas svijj a svého pravniho zastupce se zverejnovanim osobnich
/. * 0 M VVv/ 4 4 4 i 4
Udaju na webu Nejvyssiho spravaiho soudu a domahal se anonymizace rozhodnuti
v této pravai véci. K tomuto zalobnimu bodu krajskému soudu nezbyva nez uvést,
v o vV Vv 4 4 4 4 4 / v 4
ze zpusob zverejnovani soudnich rozhodnuti neni problémem zalobou napadeného
rozhodnuti, a proto se jim krajsky soud ani nezabywval.

9. Se zretelem k vyse uvedenému krajsky soud shledal Zalobu zalobce jako nedtivodnou a

v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. t. s. ji zamitl, pticemz v této véci rozhodl rozsudkem bez
jednani se souhlasem Gclastnikd fizeni podle § 51 odst. 1. f. s.
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10. Zadnému z Gcastnikl neptiznal soud pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot Zalobce
vtomto fizeni Uspéch nemél a zalovanému v souvislosti stimto fizenim zadné
prokazatelné naklady nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
4 M vVv/ /4 4 4 v/ 4 v 7 A% M M
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu. Podminkou fizeni o kasalni stiznosti je
i 4 4 vV /4 vV 4 4 v 4
povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské
pravnické vzdélani.

Ostrava 9. brezna 2020

JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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