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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudct Mgr. Heleny Konec¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci

zalobct:

proti
\'2 4
zalovanému:

/v .
Za ucasti:

a) MUDrx. Z. B., narozen ...
b) MUDr. L B.
zastoupeni JUDr. Ervinem Perthenem, MBA, advokatem PPS advokati

S.r.o.

se sidlem Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové

Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

1)J.N.

2J)M.N.,,

3)].S.

4) Statutarni mésto Hradec Kralové, IC 00268810
Ceskoslovenské armady 408/51, 500 08 Hradec Kralové

v fizeni o spoleéné Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 8. 2019, ¢.j. KUKHK-
17245/UP/2019/0S

takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dme 6. 8. 2019, ¢j. KUKHK-17245/UP/2019/0S, a
rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Krilové ze dne 10. 4. 2019, zn. SZ
MMHK/168709/2015 ST1/Sta, &.j. MMHK/069452/2019 ST2/Sta, se zruduji a véc se
zalovanému vraci k dal$imu fizeni.



IL

III.
IV.
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Zalovany je povinen nahradit Yalobci néklady ¥Hzeni ve vy$i 19.455,-K¢, a to k rukim,
JUDr. Ervina Perthena, MBA, advokata PPS advokati s.r.o., se sidlem Velké namésti
135/19, 500 03 Hradec Kralové, do 15 dnii od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Osoby z(¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Zalobctim se vraci soudni poplatek ve vy 2.000,~K¢ prostfednictvim Krajského soudu
v Hradci Kralové.

Odavodnént:

. Rozhodnutim Magistratu mésta Hradec Kralové ze dne 10. 4. 2019, zn. SZ

MMHK/168709/2015/ ST1/Sta, ¢.j. MMHK/069452/2019 ST2/Sta, bylo zalobcim
narizeno odstranéni stavby ,forovoltaicky systém jako ndstavba rodinného domu ¢ p. x, ulice
X, x x“ na stavebni parcele & x v katastrlnim Gzemi x (dile jen ,stavba FVE®). Zalobci
proti nému podali odvolani, o némz zalovany rozhodl Zalovanym rozhodnutim, a to tak,
ze je zamitl a uvedené prvoinstanéni rozhodnuti o natizeni odstranéni stavby FVE
potvrdil. Zalobci napadli zalované rozhodnuti véas podanou spoleénou spravni alobou,
kterou odtvodnili nasledujicim zptisobem.

L. Obsah zaloby

. Zalobci nejprve uvedli dtvod, pro ktery jim bylo odstranéni stavby FVE nafizeno. Byl

jlm zavér spravnich organa zGc¢astnénych na rizeni o tom, ze stavba FVE je nejen stavbou
provedenou bez pfivoleni stavebniho tradu, ale ze jiz byla zalobcim pravomocné
zamitnuta i jejich zadost o jeji dodateéné povoleni. Zalobci brojili proti témto zavérim
argumenty (vyvojem pravni Upravy ochranného pasma), které jiz uplatriovali 1 ve své
predchozi zalobé proti rozhodnuti o zamitnuti jejich zadosti o vydani dodatecného
povoleni stavby FVE, vedené u zdejsiho krajského soudu pod sp. zn. 30 A 129/2018. Jiné
argumentacni moznosti ostatné ani neméli, kdyz podle § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), dale jen ,stavebni
zdakon®, stavebni urad naridi odstranéni stavby vlastniku stavby nebo s jeho souhlasem
stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatteni nebo
jiného tkonu vyzadovaného stavebnim zakonem anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla
dodatecné povolena.

. Rovnéz vtéto zalobé zalobci polemizovali s otazkou okamziku vzniku ochranného

pasma vyrobny elektfiny, jeho rozsahu v proménach casu a velikosti v zavislosti na
vykonu vyrobny elektriny. Poukazovali na skuteCnost, ze touto zalobou napadené
rozhodnuti bylo vydano poté, co byla pravomocné zamitnuta jejich zadost o dodateéné
povoleni stavby FVE. Pokud by byla stavba FVE dodateéné povolena, nebyl by diivod ji
odstranovat.

. Zalobci navrhovali Zalované rozhodnuti zrusit a véc zalovanému vratit k dalSimu rizeni.

Protoze v dobé podani zaloby nebylo jesté rozhodnuto krajskym soudem o predchozi
zalobé zalobct (vedené pod sp. zn. 30 A 129/2018), navrhovali, aby byl zalobé ptiznan
odkladny G¢inek.

II. Vyjadteni zalovaného k zalobé

. Zalovany se vyjad¥il k Zalobé podanim ze dne 31. 10. 2019. Konstatoval v ném, Ze Zalobni

body koresponduji odvolacim namitkam, snimiz se jiz vyporadal v zalovaném
rozhodnuti. Vzhledem k tomu odkazoval na obsah od@vodnéni zalovaného rozhodnuti,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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v némz se odvolacimi namitkami podrobné zabyval. Véetné otazky nepovolenosti stavby
FVE z hlediska stavebniho zakona na jeho str. 9 az 10.

6. Odkazoval rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2018, ¢. . 9 As
368/2017-48, v ném? se mimo jiné uvadi, Ze: ,Rizeni o dodatecném povoleni stavby a vizeni
0 odstranéni stavby jsou dvé samostatnd spravni ¥izent, v kaZzdém z nich proto stavebni iivad
zkouma naplnéni odlisnych zakonnych podminek. Pro vydani rozhodnuti o odstranéni stavby
podle §129 odst. 1 pism. b) zakona ¢ 183/2006 Sb., o sizemnim planovini a stavebnim vidu
(stavebni zdkon), je pak podstatné pouze to, zda wuvedend stavba byla provedena bez
rozhodnuti ¢i opatteni vyZadovaného stavebnim iiradem a nebyla povolena ani dodatecné;
naopak nejsou relevantni namitky, které méli Zalobci smérovar do 7izeni o dodatecném
povoleni stavby (napr. tvrzend dobrd vira p¥i realizaci stavby nebo naimitka, Ze stavba neni v
rozporu s verejnym zdjmem).“

7. Zalovany zakoncil stim, ze povazuje zalované rozhodnuti za zakonné, a vzhledem
k tomu navrhoval zalobu zamitnout.

II. Skutkova zjiSténi a pravni zavéry krajského soudu

8. Krajsky soud véc projednal a rozhodl o ni bez narizeni jednani pti splnéni podminek dle
§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.7s.%), kdyz jak zalobci, tak zalovany k vyzvé krajského soudu
nevyjadrili nesouhlas s takovym postupem.

9. Ke skutkovému stavu treba uvést, ze zZalobci realizovali v roce 2012 na svém rodinném
domé stavbu FVE bez pfivoleni stavebniho uradu. Tato skutenost byla jednoznaéné
prokazana nadepsanym krajskym soudem jiz v rozsudku ze dne 21. 9. 2015, ¢. j. 30A
68/2014-95 (Gclastnici jeho obsah znaji, nebot byli Gcastniky soudniho fizeni
zakonceného timto rozsudkem) a nasledné aprobovana jak stavebnim dradem a
zalovanym, tak zalobci. Ti dali tuto skutecnost na védomi pravé zadosti o dodateéné
povoleni stavby FVE. Vysledkem ftizeni o ni byla rozhodnuti Magistratu mésta Hradec
Kralové ze dne 21. 3. 2018, zn. SZ MMHK/158755/2016 ST2/Sta, ¢,j.
MMHK/049756/2018 ST2/Sta, a rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 8. 2018, ¢,j.
KUKHK-19396/UP/2018/0S, jimiz této zadosti vyhovéno nebylo.

10.Vzhledem k tomu stavebni Gfad pokracoval v zahijeném fizeni o nafizeni odstranéni
stavby FVE, do té doby preruseném, které zakoncil rozhodnutim ze dne 10. 4. 2019, zn.
SZ MMHK/168709/2015 ST1/Sta, ¢. j. MMHK/069452/2019 ST2/Sta. Pravé timto
prvoinstan¢nim spravnim rozhodnutim bylo zalobcim nafizeno odstranéni stavby FVE.
Z jeho odtvodnéni je vsak na prvni pohled ztejmé, Ze v ném stavebni Gfad podrobné
rozvadél okolnosti pro rozhodnuti ve véci nedilezité. ZeSiroka totiz jen popisoval
dosavadni pribéh tizeni, véetné tizeni o zadosti o dodateéné povoleni stavby FVE, jakoz
1 dalsi procesni postupy, at jiz své ¢i zalovaného (viz napf. rozbor tzv. prejudicialni
/predbézné/ otazky), namisto toho, aby ke zjisténému skutkovému stavu véci priradil
prislusnou pravni dpravu a jimi oddvodnil vyrokovou ¢ast rozhodnuti.

11.Byt tedy bylo stavebnim fadem nafizeno odstranéni stavby FVE dle ustanoveni § 129
odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, stavebni Grad sjeho predpoklady, za kterych lze
takto postupovat, viibec nevyporadal. V celém rozhodnuti neuvedl ani jeho znéni, natoz,
aby v konzistentni podobé osvétlil jeho naplnéni a uziti pro dany pfipad. nenachazi. Je
tak na povinnych (zalobcich), aby si z mozaiky konstatovani vSeho druhu (z celého

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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oduvodnéni rozhodnuti) vybrali ten spravny davod, pro ktery jim bylo natizeno

v 7 . . . JOWA v Vv 4

odstranéni stavby FVE. Nelze jej seznat ani z odstavce patého na strané Ctvrté
. v 7 ’ v v ’r 17 7 <
prvoinstan¢niho rozhodnuti, kdyz se v ném uvadi nasledujict:

12.,,Vzbledem ktomu, Ze tedy Zddost vlastnikii stavby o dodatecné povoleni stavby byla
pravomocné zamitnuta, a pominul tedy divod pro preruseni vizeni o narizeni odstranéni
stavby, byl stavebni iirad nucen ve smyslu § 129 odst. 2 stavebniho zakona v tomto 7izeni
pokracovat.“ Proti tomu nelze samoztejmé jesté nic namitat, ze vsak v dalSim stavebni
urad neobjasnil zejména diavody svého rozhodnuti a Gvahy, kterymi se pritom fidil, to jiz
zavaznym procesnim pochybenim je.

13.V celém odavodnéni prvoinstanéniho spravaiho rozhodnuti tak nelze nalézt pasaz, ktera
by jeho vyrok odtvodrovala v souladu s pozadavky § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, v platném znéni. Podle ného totiz ,V oddvodnéni se uvedon divody
vyroku nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, vivahy, kterymi se spravni organ
7idil p7i jejich hodnoceni a p¥i vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni
organ vyporddal s navrby a namitkami icastniki a s jejich vyjddienim k podkladiim
rozhodnuti.“  Odivodnéni prvoinstanéniho spravniho rozhodnuti tyto nalezitosti
postrada.

14.Zalovany tento nedostatek odstranil na strané osmé oduvodnéni zalovaného rozhodnuti
alespon konstatovanim, ve kterém uvedl nasledujict:

SJak pritom jiZ bylo podrobné rozvedeno vyse, v predmétném rizeni bylo najisto postaveno, Ze
predmémnd stavba fotovoltaického systému <vc. jeho nosné konstrukce zvysujici stavbu
rodinného domu ¢ p. x v ulici x, x, vyZaduje (a dobé jeji realizace vyZadovala) projedndni pred
stavebnim radem minimalné formou iizemnibho soublasu, o ktery vsak vlastnici pred jeji

. , v/ . . v v Y ;7
realizaci nepozidali, a tato stavba nebyla povolena ani dodatecné. Za takové situace nedavi
stavebni zdkon stavebnimu iradu dle nazoru odvolaciho organu prostor pro spravni wvdzend,
zda takovou stavbu navidi odstranit & nikoliv, a takovou stavbu naridit odstranit musi.

15.Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni Grad naridi odstranéni stavby
vlastniku stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené
bez rozhodnuti nebo opatreni nebo jiného tkonu vyzadovaného stavebnim zakonem
anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodate¢né povolena.

16.Z § 129 odst. 3 stavebniho zakona pak vyplyva, ze stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b)
lze dodate¢né povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, ze a) neni umisténa v
rozporu s cili a tkoly tzemniho planovani, politikou zemniho rozvoje, s Gzemné
planovaci dokumentaci a s izemnim opatfenim o stavebni uzavéfe nebo s (zemnim
opatfenim o asanaci zemi nebo s predchozimi rozhodnutimi o Gzemi, b) neni provadéna
¢i provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje nebo omezuje, ¢) neni
v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym zijmem chranénym
zvlastnim pravnim predpisem.

17.Snaha zalobct o dodateéné povoleni stavby FVE nebyla v fizeni pfed spravnimi organy
Gspésna. Jimi podana zadost o jeji dodate¢né povoleni totiz byla zamitnuta rozhodnutim
Magistratu mésta Hradec Kralové ze dne 21. 3. 2018, zn. SZ MMHK/158755/2016
ST2/Sta, ¢j. MMHK/049756/2018 ST2/Sta, a v odvolacim fizeni pak rozhodnutim

zalovaného ze dne 22. 8. 2018, ¢. j. KUKHK-19396/UP/2018/0S (viz vyse). Tim ovsem
nastala situace predvidana pravé vyse uvedenym § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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nebot bylo prokazano, ze stavba FVE byla nejen postavena bez prislusného povoleni ¢i
jiného pravné relevantniho aktu stavebniho Gradu, ale ze nebyla ani dodateéné povolena.
Pravé vzhledem k témto skutecnostem byly naplnény zakonné podminky pro vydani
rozhodnuti o odstranéni stavby FVE; jak se 1 stalo.

18.Zalobci ale napadli rozhodnuti Zalovaného ze dnme 22. 8. 2018, ¢ j. KUKHK-
19396/UP/2018/0S, spravni zalobou, které bylo rozsudkem Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 27. 2. 2020, ¢. j. 30 A 129/2018-65, vyhovéno. Nadepsany krajsky soud
jim totiz obé vpfedu uvedena rozhodnuti spravnich organt, kterymi byla zalobcim
zamitnuta zadost o dodateéné povoleni FVE zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni.

19.V dusledku toho nastala procesné zvlastni situace, nebot podle § 75 odst. 1 s.f.s. soud
vychazi pti prezkoumani rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravniho organu. Bezhlava aplikace tohoto zakonného ustanoveni by
vedla k tomu, ze by krajsky soud musel vychazet pri prezkoumavani zalovaného
rozhodnuti ze skutkového stavu, ktery seznal nezakonnym, a proto jej i zrusujicim
rozsudkem odstranil. Jinymi také slovy, ze by mél konstatovat existenci a naplnéni
predpokladt vydani napadeného rozhodnuti o odstranéni stavby, ackoliv to jiz v dobé
vydani tohoto rozsudku neexistuje, ackoliv pri jeho vydavani spravni organy nedostaly
zakonnym podminkam jeho vydani. S obdobnymi pfipady se ale jiz soudni judikatura
setkala.

20.Napt. v rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 14. 9. 2011, ¢&. 5. 9 Afs 28/2011,
ktery lze ptimérené pouzit na dany pfipad, se uvadi mimo jiné nasledujic:
SStéZovatelka se v kasacni stiznosti neztotozriuje se zavéry krajského soudu, Ze nebyl opravnén
se s obledem na znéni ustanoveni § 75 odst. 1 s. ¥ s. v ¥izeni zabyvat témi skutecnostmi, které
nastaly aZ po ukonceni spravnibo ¥izeni, byt se wvztahovaly a zpochybriovaly samotnou
existenci exekucnibo titulu. StéZovatelka wvadi, Ze v projedndvané véci je nesporné, Ze
Zalovany rozhodoval o odvolanich stéZovatelky proti exekucnim prikazim na zdkladé v té
dobeé platného exekucnibo titulu. V priibébu 7izeni vsak doslo k tomu, Ze krajsky soud zrusil (v
jiném ¥izeni) rozhodnuti o odvolini proti zajistovacimu prikazu s odiivodnénim, Ze celni
organy nedostaly zikonnym podminkam pro jeho vydani. Z argumentace obsaZené v soudnich
rozhodnutich krajského soudu a ndsledné i Nejvyssiho spravnibo soudu pritom nepochybné
vyplynulo, Ze z tychZ divodii bude nutno zrusit také samotny zajistovact prikaz jako exekucni
titul. Za této procesni situace tak bylo dle nazoru stéZovatelky povinnosti krajského soudu
se uvedenou skutecnosti v projedndavané véci zabyvat, nebot’ se dotykala existence zajistovacibho
prikazu, na jehoZ zakladé byly exekucni prikazy vydany.
(-)
V projedndvané véci je z obsabu predlozeného spravnibo spisu ziejmé, Ze celni urad vydal
dne 1. 11. 2006 exekucni prikazy, kterymi bez predchozi vyzvy naridil dle § 73 odst. 6 pism. a)
zdkona o spravé dani a poplatki exekuci neubrazené splatné dariové pobledavky dle

zajistovaciho prikazu, vydaného dne 18. 10. 2006, nebot’ stéZovatelka wve stanovené Ibiité
neslozila poZadovanou jistotu.

Je tedy mozno konstatovat, Ze celni #rad nepochybil, pokud v predmétné véci vydal exekucni
prikazy a rozhodl o narizeni exekuce, nebot’ v dobé, kdy tak ucinil, zde existoval pravomocny
a vykonatelny exekucni titul, ktery byl nadan tzv. presumpci spravnosti. Timto titulem byl

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zajistovact prikaz, ve spojent s rozhodnutim o odvolant, jimz byl zajistovaci prikaz zménén co
do vyse vymahané Castky.

Krajsky soud vsak vnyni posuzovaném pripadé rozhodoval o Zalobé proti rozhodnutim
Zalovaného o odvolanich proti exekucnim prikazim v dobé, kdy rozhodnuti Zalovaného o
zméné zajistovaciho prikazu bylo zruseno rozsudkem téhoZ soudu ze dne ze dne 31. 5. 2010, ¢
7. 30 Ca 114/2006 - 114. Zdvéry obsazené v tomto rozhodnuti, dle nichZ byly exekucni prikazy
vydany na zikladé zajistovaciho prikazu, u néhoZ celni organy nedostily zakonnym
podminkdm pro jeho vydini, ndsledné potvrdil také Nejvyssi spravni soud, ktery zamitl
kasacni stiznost Zalovaného wve véci vedené pod sp. zn. 9 Afs 57/2010. Z takto wvyslovenych
zavéri pak logicky vyplyvala pro Zalovaného povinnost v dalsim tizeni zajistovaci prikaz
zrusit, nebot’ z argumentace obsazené ve zmiriovanych soudnich rozhodnutich bylo ziegmé, Ze
vydany zajistovaci prikaz nemiiZe obstat. Krajskému soudu pritom byla tato skutecnost z jeho
vlastni rozhodovaci Cinnosti zndma a i stéZovatelka na ni v pribébu soudnibo 7izeni

opakované upozorriovala (viz jeji podini ze dne 1. 3. 2011 a 14. 3. 2011, & p¥i vistnim jednani
dne 8. 3. 2011).

Prestoze podle ustanoveni § 75 odst. 1 s. 7. s. soud vychazi pri prezkoumdavani rozhodnuti ze
skutkového a pravnibo stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovini spravniho organu, Nejuyssi
spravni soud jiz ve svém rozsudku ze dne 28. 3. 2007, ¢. j. 1 As 32/2006 - 99, publikovaném
pod & 1275/2007 Sb. NSS, upozornil, Ze toto pravidlo neni bezvyjimecné a jeho aplikace miize
byt, i pres vyslovné znéni zikona, vpraxi v nékterych pripadech omezena. V uvedeném
rozhodnuti Nejvyssi spravni soud vychizel zndzoru Ustavniho soudu, ktery se kdané
problematice vyslovil tak, Ze tato mozZnost neni principidlné vyloucena; musi jit ovsem o
pripady vyjimecné, kdy by (s priblédnutim ke konkrémim okolnostem wvéci) nebylo mozné
diislednou aplikaci shora zmiriovaného ustanoveni soudnibo ¥idu spravnibo z distavné
pravniho hlediska akceptovat (srovnej ndlez Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2005, sp. zn. I. US
605/03). Prolomeni zdsady, dle které soud pri prezkumu rozhodnuti vychdzi ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, spravni soudy pripustily
také v dalsich rozhodnutich (srovnej napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 29. 4.
2008, & .2 Afs 972005 - 158, publikovany pod & 1624/2008 Sb., rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 3. 2008, ¢. j. 3 Ads 126/2007 - 37, dostupny na www.nssoud.cz, &
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 4. 2010, ¢. . 30 Ca 97/2008 - 53).

V ndvaznosti na vyse wvedené tak Nejvyssi spravni soud wvddi, Ze pokud stéZovatelka
v pritbébu Zalobnibho 7izeni zpochybnila existenci exekucnibo titulu poukazem na zdvéry
obsazené v rozsudcich krajského soudu a Nejvyssiho spravnibo soudu oznacenych shora, nadto
v situaci, kdy zde existuje zcela zvejmd zdvislost (odvozenost) vydanych exekucnich prikazi na
exekucnim titulu, pak krajsky soud pochybil, pokud se v oditvodnéni vydaného rozhodnuti
omezil toliko na konstatovani, Ze pri prezkumu spravnich rozhodnuti je vazan skutkovym
stavem, ktery zde byl v dobé rozhodovini spravnich organii, a ztoboto divodu nemiiZe
priblizet k jakymkoli rozhodnutim vydanym po ukonceni spravniho rizeni.

Exekucni vizeni slouzi k nucenému wvykonu rozhodnuti, jez nebyla povinnym subjektem
spinéna dobrovolné. Zcela nezbytnym predpokladem pro narizeni exekuce v kazdé jeji fazi je
existence exekucniho titulu. Pokud tedy krajskému soudu bylo zndmo, Ze v diisledku jeho
vlastni rozhodovaci ¢innosti (ndsledné potvrzené Nejvyssim spravnim soudem) je existence
exekucniho titulu zpochybnéna, resp. Ze dojde ke zruseni zajistovaciho prikazu Zalovanym, a
tedy zanikne pravni existence rozhodnuti, na jehoZ podkladé byla exekuce narizena, bylo jeho
povinnosti se s touto skutecnosti vyporiadat. Krajsky soud byl tedy povinen wvyckat vydini

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



7 30 A 89/2019

toboto rozhodnuti a ndsledné ktéto skutecnosti pri prezkumu rozhodnuti vydanych
v exekucnim vizeni priblédnout, pripadné si o existenci a platnosti exekucnibo titulu vzhledem
ke vznesenym pochybnostem ucinit visudek sam a vadné jej odiivodnit.

Pokud krajsky soud shora naznacenym zpiisobem nepostupoval, dopustil se pochybeni majiciho
vliv na zdakonnost jim vydaného rozhodnuti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.; zdroveri
Nejvyssi spravni soud shledal nezikonnost vydaného soudniho rozhodnuti také v nespravném
pravnim posouzeni dle § 103 odst. 1 pism. a) s. 7. s., a to co do posouzeni otdzky rozsahu
prezkumu v exekucnim rizeni a zkoumdni existence exekucnibo titulu.“

21.Citovany danovy judikat a v ném uvedené odkazy na judikaty dalsi (vcetné judikatu
Ustavatho soudu) tak byly pro krajsky soud voditkem ktomu, jak vdané véci
rozhodnout. Na zakladé nich totiz dospél k zavéru, ze byt jsou rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o dodate¢né povoleni FVE a rozhodnuti o odstranéni stavby FVE z hlediska
4 v * o v 4 4 4 / v/ 4
procesnich predpist dvé samostatna rozhodnuti, vydana ve dvou samostatnych fizenich,
tak s ohledem na shora uvedené skutkové okolnosti a judikaturu je nutno je hodnotit
M v/ 7 i / v v/ 7 . Vv / v v v v M i 4
jako fizeni jediné. Obé rfizeni jsou totiz Uzce vécné a Casové propojeny (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 25. 7. 2017 zn. I. US 2330/16), kdy prvni z nich predznamenava
osud rozhodnuti druhého.

22.Vzhledem k uvedenému krajsky soud zalované rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.f.s. zrusil.
Protoze stejnymi vadami trpi i rozhodnuti prvoinstancniho spravniho organu, zrusil
krajsky soud s odkazem na § 78 odst. 3 s.t.s. 1 toto rozhodnuti, a véc zalovanému vratil
k dalSimu fizeni (viz vyrok L. tohoto rozsudku). V dalsim fizeni budou organy vetejné
spravy zucastnéné na fizeni vazany pravnim nazorem vyjadfenym v oduvodnéni tohoto
rozsudku (viz § 78 odst. 5 s.f-s.), tedy, jak z ného plyne, fizeni o odstranéni znovu prerusi
a vyckaji nového pravomocného rozhodnuti o zadosti zalobct o dodate¢né povoleni
stavby FVE.

23.Spolu se zalobou podali zalobci 1 navrh na ptiznani odkladného uéinku zalobé, ktery
dolozili soudnimi poplatky v celkove vysi 2.000,-K¢. Protoze vsak krajsky soud rozhodl
o zalobé jiz vécné, stalo se rozhodovani o tomto navrhu bezpfedmétnym. Vzhledem
k tomu byl uvedeny soudni poplatek zaplacen bezduvodné, a proto jej krajsky soud
zalobcim podle § 10 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich vraci (viz vyrok IV. tohoto
rozsudku).

IV. Naklady fizeni

24.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které
dévodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél. Zalobci méli tspéch ve
véci, a proto maji pravo na nahradu naklada fizeni.

25.Dtivodné vynalozené naklady soudniho ftizeni spolivaly v nahradé soudnich poplatkt
6.000,-K¢, odméné advokata za celkem c(tyti spoleCné dkony pravni sluzby pti
spolecném zastupovani dvou osob (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, pisemné podani
zaloby soudu - § 11 odst. 1 pism. a/ a d/ vyhl ¢ 177/1996 Sb.) po 2.480,--K¢ (§ 9 odst. 4
pism. d/ ve spojeni s § 7 cit. vyhl. a jeji § 12 odst. 4 - za kazdou zastupovanou osobu
nalezi mimosmluvni odména snizena o 20 %), celkem 9.920,~K¢ a v nahradé hotovych
vydaji za celkem ¢tyti Gkony pfi spoleéném zastupovani po 300,~-K¢ (§ 13 odst. 3
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citované vyhlasky), celkem 1.200,-K¢. Nahrada nakladd fizeni bez dané z piidané
hodnoty by tak ¢inila dohromady 17.120,-K¢&.

26.Protoze je ale zastupce zalobce platcem DPH, byly jeho odmény a nahrady povyseny
o hodnotu této dané (§ 14a advokatniho tarifu), ktera &ini 2335,~K¢. Dohromady tedy
¢ini niklady tizeni Gspé$nych Zalobch ¢astku 19.455,-K&. Krajsky soud ulozil zaplatit
vycislené naklady k rukdm zastupce zalobct, nebot jde o advokata (viz § 149 odst. 1
obcanského soudniho radu za pouziti § 64 s.t.s.).

27.Spolu se zalobou podali zalobci téz navrh na priznani odkladného ucinku zalobé, ktery
dolozili soudnim poplatkem ve vysi 2.000,-K¢. Protoze krajsky soud rozhodl o zalobé
vécné, stalo se rozhodovani o tomto navrhu bezpredmétnym. Vzhledem k tomu krajsky
soud vraci zalobcim tento poplatek podle § 10 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich,
nebot zaplatili na poplatku vice, nez bylo tteba.

Poudeni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem dorudeni uGcastnikim (ustanoveni
§ 54 odst. 5s. 1. s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1s. f. s. a

kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz
VvV - M / . / o o °* * VvV 4 / .

smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu

bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ddet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 26. brezna 2020

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu
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