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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: O.D.
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Kaustou
se sidlem Cs. Legii 5, 702 00 Moravsk4 Ostrava
proti

zalovanému: Krajsky arad Moravskoslezského kraje
se sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 3. 2019 ¢. j. MSK 20751/2019, sp. zn.
DSH/4242/2019/Zaj, o dopravnim pfestupku

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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1. Rozhodnutim ze dne 18. 3. 2019 ¢. j. MSK 20751/2019, sp. zn. DSH/4242/2019/Zaj
zalovany Krajsky tfad Moravskoslezského kraje, odbor dopravy a chytrého regionu,
zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu Mésta Havitova, spravniho
odboru ze dne 13. 12. 2018 & j. MMH/2847/2018-19, sp. zn. 721/P/2847/2018/Sve.
Timto rozhodnutim spravniho organu L stupné byl Zalobce uznan vinnym prestupkem,
jehoz se mél dopustit tim, ze dne 3. 1. 2018 v dobé kolem 15.30 hod v Havirové - Mésté
na ul. Narodni t¥da pti Hzeni motorového vozidla Skoda RZ X ve sméru z centra mésta
v ul. TéSinske drzel v levé ruce mobilni telefon. Timto jednanim porusil ust. § 7 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon
o silniénim provozu®), ¢imz spachal 4myslné prestupek podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. {)
bod 1 téhoz zakona. Za tento prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢ a
byl zavazan k nahradé naklada spravniho tizeni pausalni castkou ve vysi 1 000 K¢.

2. Zalobce proti vyse uvedenému rozhodnuti zalovaného podal véasnou zalobu, ve které
namital, Ze oba spravni organy ve svych rozhodnutich nerespektovaly nalez Ustavniho
soudu Ceske republiky ¢. j. I. US 520/16, dle kterého jsou si v demokratickém pravnim
staté vSichni lidé rovni, a nelze proto obecné bez dalstho pokladat vyssi vahu vypovédim

¢ . o v/ v 7/ o / v M / v 1/ M M o o Ve M \4
policista jako prislusnikt mocenskych slozek oproti vypovédim jednotlivet, vici nimz
jsou policejni ¢i statni pravomoci vykonavany. Vypovédim policisti byla prisuzovana

vVvV/ 4 i M / i / v/ v 7/ o Vv /4 4
vyssi mira pravdivosti na ukor rodinnych prislusnika zalobce. Napadené rozhodnuti svou
podstatou dle zalobce zakotvuje jakousi ,nepsanou pseudozasadu®, ktera spoliva ve
tvrzeni, ze vypoved policisty je vzdy pomyslné ,svata“. Spravnimi organy je dovozovano,
ze zasahujici policisté jsou osoby nestranné a na vysledku sporu nikterak zainteresovane,

v M Ve /e \4 v v / v/ 4 /& 4 v v
avak je pfitom opomijeno, ze predmétné ftizeni bylo zahijeno pravé z podnétu

M4 M o v/ M v M /4 / vV o * v
zasahujicich policista, kteti zcela logicky nebudou ménit své vypovédi ve svij neprospéch
a s nejvétsi pravdépodobnosti budou vzdy trvat na své puvodni verzi udalosti. Zalobce od

v/ v 4 v/ 4 v J 4 4 VoA v 4 / V1
pocatku prestupkového fizeni prestupkové jednani odmita, coz prokazal svou vypovedi 1
svédeckou vypovédi svédkyné E.D., ktera je zcela konzistentni, logicka a ve shodé
s zalobcem v podstatnych rysech. Dale zalobce namital, ze je mu zcela nekriticky
ptisouzeno vlastnictvi mobilniho telefonu v bilé barvé, jehoz vlastnikem ve skutecnosti
neni. Jestlize zalobce tvrdil, Ze v ruce drzel pouzdro na bryle, jedna se o realny predmeét,
ktery lze zaménit s mobilnim telefonem. Zavérem své zaloby vytykal Zalovanému, ze

o i 4 M M o v/ v IV v/ 4
neprovedl dikaz videozaznamem z kamery ve vozidle policistt, ¢imz zatizil fizeni
procesni vadou. Z uvedenych divodd zalobce navrhoval, aby napadené rozhodnuti
v / v v 4 v/ v/ 4
zalovaného bylo zruseno a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni.

3. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby jako nedtvodné.

4. Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne 18. 3. 2019 ¢. ;.
MSK 20751/2019, sp. zn. DSH/4242/2019/Zaj, pfipojenym spravnim spisem zalovaného
téze spisové znacky, pripojenym spravnim spisem Magistratu mésta Havirova sp. zn. RD
721/18, ¢. ). MMH/2847/18 a ucastnickou vypovédi zalobce a poté dospél k zavéru, ze
zaloba neni davodna. Pti fizeni o zalobé zalobce vychazel pritom krajsky soud z ust. § 65
a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, (dale jen ,s. f. s.%) a ze

skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného v souladu
sust. § 75 odst. 1, 2s. I'. s.
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5. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z ptipojeného spravniho spisu spravniho
organu I stupné vzal v daném pripadé krajsky soud za prokazany nasledujici skutecnosti:

-z oznameni prestupku sepsaného dne 3. 1. 2018 prap. L. P., Ze v tento den v dobé
kolem 15.30 hod. na ul. Narodni tfida v Havifové-Mésté u ktizovatky s ulici Kpt.
Nalepky ve sméru jizdy k ul. Tésinska zalobce drzel vlevé ruce u levého ucha
mobilni telefon, ptidem? v té dobé ¥dil motorové vozidlo Skoda Octavia éerné
barvy RZ X. Na tomto oznameni je u vyjadfeni zalobce, Ze pti nepfizni pocasi byla
snizena viditelnost a telefonni zafizeni vlevé ruce nemél. Dale zalobce uvedl
svédkyni E.D., nar. X;

- zUredniho zaznamu ze dne 3. 1. 2018 vyhotoveného prap. L. P., Ze v tento den
kolem 15.30 hod. s kolegou podprap. D. P. dohlizeli nad silni¢nim provozem a
v uvedenou dobu vyjizdéli z ul. Tolstého v Havirové mésté, z divodu nepretrzitého
provozu stali Celné k ul. Narodni tfida naproti ul. Kpt. Nalepky. V pravém jizdnim
pruhu po ul. Nérodni t¥da smérem k ul. T&insk4 jelo motorové vozidlo Skoda
Octavia Cerné barvy, jehoz ridi¢ ve své levé ruce drzel mobilni telefon, ktery mél
ptilozen u svého levého ucha. Vtu dobu kfizovatkou neprojizdélo zadné jiné
vozidlo, které by zakrylo vyhled na fidide vozidla Skoda Octavia. Toto vozidlo
zastavilo v pravém jizdnim pruhu pred svételnou kfizovatkou ul. Narodni tfida a
ul. Na nabrezi, nebot na svételném zafizeni svitilo Cervené svétlo. Podprap. P.
zastavil sluzebni vozidlo pred hranici uvedené svételné krizovatky v levém jizdnim
pruhu vedle vozidla skoda Octavia Cerné barvy. Vozidla byla od sebe vzdalena
maximalné 1 metr, fidi¢ vozidla $koda Octavia stale po celou dobu drzel v levé ruce
u svého levého ucha mobilni telefon bilé barvy. Nasledné za pomoci vystrazného
zatizeni toto vozidlo zastavili u pravé krajnice ul. Tésinska na Grovni OD Kaufland.
Po predlozeni dokladt a provedeneé lustraci bylo jako ridié zjistén zalobce, ktery byl
podroben odbornému meéfeni pristrojem Driger za Glelem zjisténi, zda neni
ovlivnén alkoholem, s negativnim vysledkem. Poté, kdy byl zalobce policejni
hlidkou poucen o poruseni ust. § 7 odst. 1 pism. c) zakona o silni¢nim provozu tim,
ze drzel pfi tizeni motorového vozidla za jizdy ve své levé ruce mobilni telefon,
ktery mél viditelné prilozen u levého ucha, zalobce sdélil, ze spodezienim
prestupku nesouhlasi, mobilni telefon v ruce nedrzel a uvedl, ze mohl v ruce drzet
cokoliv, at je mu to dokazano. Mobilni telefon pritom lezel vedle jeho pravé ruky
polozeny na pristrojové desce. Poté, kdy se pisemné vyjadril na oznameni o
prestupku, se zalobce podprap. P. zeptal, zda celou véc nahraval na kameru, a kdyz
zjistil, ze na kamerovy systém nahravano neni, sdélil policistim s usmévem, ze se
jim nemtize k prestupku jen tak pfiznat. Po celou dobu ve voze Skoda Octavia na
misté spolujezdce vpredu byla manzelka zalobce, ktera byla ztotoznéna dle
predlozeného oblanského prukazu a ktera se k véci odmitla vyjadrit. V oznament
bylo dale uvedeno, ze v dobé prujezdu predmétneho vozidla ktizovatkou policejni
vozidlo stalo k nému celné ve vzdalenosti cca 9 m. Sluzebni vozidlo policista je
vybaveno kamerovym systémem, avsak po prozkoumani zaznamu bylo zjisténo, ze
je nepouzitelny, nebot nelze vidét dovnitr vozidla, kdy kamera zaznamenala pouze
prujezd vozidla. V té dobé nebyla natolik snizena viditelnost, aby nebylo mozno
pouhym okem policisti rozpoznat, ze se jedna o mobilni telefon a to i v pfipadé,
kdy policisté stali na ktizovatce vozidly vedle sebe ve vzdalenosti asi 1 m od sebe;
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-z protokolu o Ustnim jednani pred spravnim organem I. stupné ze dne 16. 4. 2018,
v Ve . o v ’ v VeV
ze pri tomto jednani byl vyslechnut zalobce, ktery uvedl, Zze na krizovatce ul.
Narodni tfida a Na Nabfezi zastavil na Cerveny signal a ze vedle néj vlevém
7 ’ . v ’ . s A D / v sV oV
jizdnim pruhu zastavilo sluzebni vozidlo Policie CR. Rekl své manzelce: ,Uvidis, ze
nas policisté zastavi“, protoze mél vlevé ruce pouzdro s brylemi, které si chtél
nasadit z divodu horsi viditelnosti. Pouzdro na bryle nema bilou barvu, ale je
lerné. Vlastni mobilni telefon Iphone Sedosttibrné barvy, ktery mél v dobé
Gdajného prestupku. Cca 100 - 150 m jej zastavili a bylo mu fedeno, ze telefonoval,
coz zalobce poptel s tim, ze mu to musi dokazat, a zfejmé to policistu zaskocilo.
K dotazu spravniho organu uved], ze telefon tehdy v ruce nedrzel a to ani v dobé,
kdy stal na uvedené ktizovatce. Pokud je v Gfednim zaznamu, ze mél telefonni
pristroj polozen na prfistrojové desce, o tom nevi, jelikoz na pfistrojovou desku
mobilni telefon nikdy neodklada, uklada jej do stredového panelu u fadici paky.

- Svédkyné D. pri UGstnim jednani poprela, ze by zalobce telefonoval v dobé, nez je
zastavila policejni hlidka, telefonni pristroj vlevé ruce vté dobé nedrzel. Drzel

/ i 4 4 \4 v 4 v 4
pouzdro s brylemi, které mu podavala, protoze bylo Sero. Jedna se o pouzdro Cerné
barvy. Podavala mu jej, kdyz se nachazeli pred svételnou ktizovatkou pred
Kauflandem, protoze rikal, ze si nasadi bryle. Bryle si nasadit jiz nestihl, a kdyz stali

VeV Ve Vv M4 M . 4 v/ v M Ve V
na kfizovatce, vsiml si zalobce vedle stojictho policejniho auta a fikal, ze je urcité
zastavi. Zalobkyné mu odpovédéla, ze si mozna budou myslet, Ze telefonuje.
Usoudila tak z toho, protoze zalobce drzel pouzdro vlevé ruce na Grovni svého
ucha, kdy byl loktem opfeny o dvefe. Na otazku, zda si pamatuje, kde se v dobé
policejni kontroly nachazel mobilni telefon zalobce, odpovédéla, ze ho mél na

, . v . ’ ’ v v / .

palubni desce. O jakou znacku telefonu se jedna, nevi, telefon je Sedolerny a je na
ném vyobrazeno jablko. Na dotaz pravniho zastupce zalobce sdélila, ze tehdy bylo
sero, a proto zalobci podavala bryle.

- Svédek L. P. pfi Gstnim jednani spravniho organu L. stupné uvedl, ze v dobé
kontroly silnicntho provozu sedél vedle ridice; vozidlo ridil kolega P. Tehdy stali
v ktizovatce a Cekali, aby mohli odbodit. Z pravé strany jelo vozidlo, vidéli, ze tidic
drzi v levé ruce telefon u ucha. Bylo viditelné, ze to byl telefon bilé barvy. Vozidlo
zastavilo na kfizovatce ul. Narodni tfida, Tésinska a Na Nabrezi v pravém jizdnim

v 4 / 4 v/ o M \4 v 4
pruhu, ve sméru jizdy k autobusovému nadrazi, jelikoz na semaforech byla Cervena.
Odbodili s vozidlem vlevo do levého jizdniho pruhu a zastavili na Grovni tohoto
vozidla. Svédek i jeho kolega vidéli, ze 1 po dobu stani na ktizovatce mél tidié
telefon u levého ucha. Ridi¢ pohyboval asty, z cehoz se dalo vydedukovat, ze
telefonuje. Nasledné na zeleny signal se vozidlo rozjelo, priemz fidi¢ mél stale
telefon u ucha. Za ktizovatkou na ul. TéSinska toto vozidlo predepsanym
zopusobem zastavili, svédek vyzval fidice k predlozeni dokladi a nasledné jej

Ve \4 M v / v v v M 4
poudil, ze je podezrely z prestupku, protoze drzel v ruce mobilni telefon. Na to mu
fidi¢ odpovédél, ze si toho neni védom a ze stim nesouhlasi. Vyjadfil se na
oznameni prestupku, které podepsal. V té dobé nebyla viditelnost natolik snizena,
aby do jeho auta zretelné nevidéli. Pokud by si svédek nebyl jisty tim, ze fidi¢ drzel
v ruce telefon, ¢i mél o tom 1 malou pochybnost, tak by se do reseni takového
prestupku nepoustél. Na dotaz pravniho zastupce zalobce, zda policejni vozidlo ma
4 / v/ 4 v v v v v M 4 v v 4
zaznamové zarizeni, svédek odpovédél, ze ano a ze je umisténo za Celnim sklem.
Zaznam z tohoto zafizeni s kolegou zkoumali s tim, ze z ného neni ztejmé, ze ridi¢
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drzi v ruce telefon. Tento zaznam neni natolik kvalitni, aby v dané situaci byl
pouzitelny.

- Svédek D. P. uvedl, ze v dobé, kdy stali v krizovatce ul. Tolstého a Narodni tfida, si

Ve i Ve 1°V 4 v/ /4 4 v/ M 717 M
vsimli ridice, ktery drzi vlevé ruce telefonni pfistroj bilé barvy, jednalo se o
mobilni telefon. Rozhodli se, ze vozidlo zkontroluji, fidi¢ jel v pravém jizdnim
Veqe 7 . . 7 ./ 7 4 v v
pruhu, odbocili za nim a jeli vlevém jizdnim pruhu, a kdyz pred svételnou
ktizovatkou dojizdéli k jeho trovni, tidi¢ svozidlem pred touto ktizovatkou
zastavoval a podival se na né a telefon dal dolu. Jelikoz se svédek vénoval fizeni
vozidla, nevi, zda ho poté zvedl, anebo zda ho mél jesté v ruce. Vozidlo ridice stalo
tehdy v pravém jizdim pruhu, oni stali v pruhu levém a kolega, ktery sedél vedle
néj, byl od tidi¢e vzdalen asi 1 m. Ve chvili, kdy se na fidice svédek podival, vidél,
ze drzel telefon u levého ucha. V dobé kdy kolega P. jednal s fidicem ohledné
prestupku, svédek vyzval jeho manzelku k pfedlozeni obcanského prikazu, pral se,
zda zalobce telefonoval, pfi¢emz predtim ji poudil o jejich pravech a povinnostech,
v \4 v V1 v v 4 7.7
na coz manzelka zalobce sdélila, ze vysvétleni podat odmita;
v/ 4 4 4 M i 4 v /v 4 4 M

- soulasti spravniho spisu Magistratu mésta Havitova spravniho odboru je
rozhodnuti ze dne 24. 5. 2018 o prestupku zalobce, které bylo k odvolani zalobce
nasledné zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne 25. 9. 2018 a véc byla spravnimu
organu I. stupné vracena k novému projednani. Poté, kdy spravni organ prvniho

v v 4 4 4 v v M ./ Ve o

stupné vyrozumeél pravniho zastupce zalobce o moznosti vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti, vydal dne 13. 12. 2018 dal$i rozhodnuti o dopravnim prestupku
zalobce. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, o némz, jak bylo shora
uvedeno, rozhodl Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim.

Krajsky soud na zadost zalobce provedl vyslech zalobce s jeho vyslovnym souhlasem a
z jeho Ucastnické vypovédi zjistil, Ze rozhodné popira prestupek, jehoz by se mél dopustit
Ve / i 4 4 v 4 ‘. Vv v Ve v/ 4 / 4
pouzitim mobilniho telefonu v uvadéné lokalité a Case pfi rizeni svého motorového
vozidla. Zalobce nesouhlasi s tvrzenim policist, ze policejni viz na predmétné krizovatce
stal toliko 1 m od jeho vozidla ve vedlej$im levém jizdnim pruhu, nebot podle néj takova
vzdalenost neni ani mozna, pfi této vzdalenosti nelze napriklad zvozidla vystoupit.
Mobilni telefon nepouzil ani pti jizdé predchazejici zastaveni na ktizovatce kvali dervené
e L : Y s v e . )
signalizaci. Dodal, Ze na jeho dotaz policisté nejdrive tvrdili, Ze je vse nahrano kamerovym

/ v Vv - v/ v 4 4 4 v V1 v \4 / 4
systémem, avsak kdyz je zadal o prehrani zaznamu, odpovédéli, ze to mozné neni.

Krajsky soud predev§im zdurazruje, ze napadené rozhodnuti zalovaného prezkoumal
v souladu s ust. § 75 odst. 2 véty L s. f. s., podle néhoz soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich Zalobnich boda.

Zalobce nesouhlasil se zpusobem, jakym spravni organy hodnotily jednotlivé diukazy
/ N4 / / 4 v M /4 4 4 4
tykajici se vytykaného dopravniho prestupku. Dle jeho nazoru oba spravni organy
nerespektovaly nalez Ustavaiho soudu Ceské republiky ¢. j. I. US 520/16. Tento ustavni
nalez fe$il problém naplnéni skutkové podstaty trestného cinu ktivého obvinéni, tedy
situaci zcela jinou, nez fizeni o prestupku zalobce, nicméné pripomenul, ze v pripadé
Ltvrzeni proti tvrzeni“ v souvislosti shodnocenim dukazt, svédeckych vypovédi a

4 4 4 4 v M 4 4 4 vV o M o v
vyvozovani skutkovych a nasledné i pravnich zavért je nutno dusledné posuzovat
vérohodnost jednotlivych proti sobé stojicich vypovédi a postupovat obzvlasté peclivé a

v v Ve 4 v / v 1/ ’ 4 / 4 vV o
obeztetné pfi hodnoceni téchto vypovédi a vyvozovani skutkovych zavéra, a to za
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prisného respektovani principu presumpce neviny. Tuto zasadu vsak dle nazoru krajského
soudu ani spravni organ 1. stupné ani zalovany jakozto spravni organ odvolaci neporusili.
Prokazani prestupku zalobci bylo vdaném pfipadé postaveno nejen na oznameni
V. . v 4 / v 1/ .. o Ve v /
prestupku ze dne 3. 1. 2018, ale i svédeckych vypovedich policista L. P. a D. P., u¢inénych
Ve o 4 4 4 4 4 v .. v /4 / A %
prti jednani spravniho organu I. stupné. Jejich svédecke vypovédi byly tudiz zcela v souladu
s obsahem nejen tohoto uredniho zaznamu, ale i s oznamenim prestupku sepsanym na
misté provedené kontroly. Oproti témto dikazim byla tclastnicka vypovéd zalobce a
v 4 / v P v v 4 v i v 4 4 4
svédecka vypoveéd' svedkyné E.D. rozporna; s témito rozpory se vsak oba spravni organy
radné a logicky vyporadaly.

Zalobce vytyka zalovanému ,pseudozasadu® spocivajici v tom, ze vypoved policisti je
vzdy pomyslné ,svata“ a ze je témto vypovédim prisuzovana vyssi mira pravdivosti na
tkor vypovédi rodinnych prislusnika zalobce. Zalobce od samého pocatku prestupkové
M 4 4 7./ \4 4 M /4 Vv i 4 4 / V1 i / v 1/
jednani odmita, coz prokazal zejména prostrednictvim své vypovedi, ale i vypovédi
svédkyné E. D., ktera podle néj je konzistentni, logicka a shodna v podstatnych rysech
s jeho tvrzenim. Ani s touto zalobni namitkou se krajsky soud neztotoznuje. Z obsahu
spravniho spisu Magistartu mésta Havifova spravaiho odboru byl totiz zjisténo, Ze si tento
spravni organ opatfil dostatek dukazi pro zjisténi skutkového stavu véci tykajiciho se
v v / v v / vV 4 4 4 4 Vv
predmétného prestupku zalobce, tedy ufedni zaznam a oznameni o prestupku, provedl
vyslechy zasahujicich policistl, jejichz vérohodnost nebyla v prabéhu fizeni nijak
zpochybnéna. Spravni organ I. stupné vychazel z toho, ze oba policisté neméli k zalobci
M M 4 / VO v M / M 4 /. Ve 4 v
ani k projednavané véci o prestupku jakykoliv osobni zajem ¢i vztah, zatimco svédeckou
vypovéd svédkyné E. D. vyhodnotil s prihlédnutim k tomu, ze se jedna o manzelku
zalobce, tedy osobu, ktera ma na vysledku projednani prestupku stejny zajem jako zalobce,
tedy aby prestupkoveé jednani zalobci prokazano nebylo. Uvedeny nazor spravnich organt
v M M / M / o / 4 \4 v 4 / v P \4 \4
povazuje krajsky soud za logicky a diivodny s tim, ze svédecka vypovéd manzelky zalobce
nemohla nijak zpochybnit vérohodnost vypovédi zasahujicich policistl, ktefi vykonavali
pouze svou sluzebni povinnost. Spravni organy se v projednavané véci fidily zasadou
volného hodnoceni dikazt a dle nazoru krajského soudu dostatecné zjistily skutkovy stav
tak, aby o ném nebyly zadné pochybnosti.

K zalobni namitce ze ,zalobci je zcela nekriticky prisouzeno vlastnictvi mobilniho teleofnu
v barvé bilé, jehoz vSak neni ve skutecnosti vlastnikem®, odkazuje krajsky soud na
svédecké vypoveédi obou policista, ktefi shodné uvedli, ze zalobce za jizdy pouzil mobilni
telefon bilé barvy. Tvrzeni zalobce ptred spravnim organem L. stupné, ze vlastni mobilni
telefon Iphone sedostfibrné barvy a nikoliv bilé, nepovazuje krajsky soud za natolik
/ bl o4 4 v 4 M 4 7 . v M /
podstatné, nebot rozhodnujici pro posouzeni prestupkového jednani je, ze oba policisté
potvrdili, ze se jednalo o mobilni telefon a nikoliv cerné pouzdro s brylemi, jak pfi tomto
M 4 4 M v b v N4 M / Ve / \2 M
jednani tvrdil Zalobce i jeho manzelka. Za zarazejici, nelogické a neptirozené povazuje
krajsky soud to, ze zalobce pti kontrole na misté samém se policisti dotazoval, zda je
vV Vv 4 v 4 4 / / \4 vV Vv v i i V1
feseni prestupku nahravano na kamerovy systém a kdyz mu bylo feceno, ze nikoliv, sdélil
jim, ze se k prestupku nemuze jen tak ptiznat (viz Gfedni zdznam ze dne 3. 1. 2018). Pri
kontrole zalobce s podezfenim z vytykaného prestupku nesouhlasil, nicméné se vibec
nezminil o tom, ze u ucha mél prilozeno Cerné pouzdro s brylemi, které mu podala jeho
manzelka a které chtél pouzit proto, ze bylo Sero. Stouto verzi prisel zalobce 1 jeho
manzelka jakozto svédkyné az v ramci jednani pred spravnim organem I. stupné. I kdyz
nebylo pravni povinnosti takovou skutecnost pri silniéni kontrole tvrdit thned, skute¢nost,
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\4 4 4 v Ve / 4 M 4 4 4 4 4 v Ve 4
ze s ni bylo oponovano az teprve pti Ustnim jednani spravniho organu L stupné, {ini tuto
v v v v . / oV Ve v Ve Vv 4 4 i \4
skuteénost zna¢né nevérohodnou. Krajsky soud nemize prisvéd¢it ani zalobni namitce, ze
o1 V / / v/ ’ . . 1.7 o v . /
v prubéhu spravniho rizeni existoval potencionalni dikaz v podobé videozaznamu
z kamery ve vozidle policista a ze tento dikaz nebyl proveden. Podle svédecké vypovedi
D. P. byl kamerovy zaznam nepouzitelny z divodu nedostate¢né kvality, nebot z né
nebylo poznat, ze zalobce drzel v ruce telefonni pfistroj. Pfi Gstnim jednani krajského
VvV v v 4 \4 4 v/ v / 4
soudu povérenkyné zalovaného uvedla, Ze v daném pripadé tento kamerovy zaznam
skuteéné pofizen byl, ovsem bylo zjisténo, ze je nepouzitelny, nebotf nezachycoval
kontrolované vozidlo. Kamerovy zaznam nemohl postihnout a zaznamenat vozidlo
zalobce v situaci, kdy stalo pred krizovatkou a telefonuje, nebot je umisténo za prednim
sklem policejniho vozidla, kdezto vozidlo zalobce v tu dobu bylo ve vedlej$im pravém
jizdnim pruhu. Ve shodé szalovanym povazuje i krajsky soud za hlavni dikazni
v / M M / 4 4 v /4 Ve / /4
prostredek zrakovy vjem spojeny s pozorovanim prestupkového déje, ktery byl naslednou
shodnou svédeckou vypovédi obou policistl spolehlivé prokazan. Z téchto davodu krajsky
Ve . o ’ 7 v v/ v / . . ’
soud nepfistoupil na dikazni navrh zalobce, aby byl vznesen dotaz na pfislusny policejni
’ ;7 7 . . L) / v/ v v/ 1/
organ, zda tento kamerovy zaznam je k dispozici a aby byl v kladném pfipadé vyzadan a
proveden. Za vhodné potfebuje k tomu zavérem soud poznamenat, ze tato namitka nebyla
v/ 4 /4 /7 v M 4 4 4 4 4 4 v 4
soucasti odvolani zalobce proti spravaimu rozhodnuti spravaiho organu I. stupné. Cilem
v 4 4 4 Vv / 4 4 v
prezkoumani zakonnosti zalobou napadenych rozhodnuti podle ust. § 65 a nasl. s. t. s.
ptitom neni nahrazovat fizeni pfed spravnim organem, nebot soudni prezkum soudnich
rozhodnuti neni mozno pojimat jako odvolaci fizeni v plné apelaci. Znamena to, ze
/ Vv 4 4 4 v/ 4 oV M 4 o 4 v/ 4 v v/ 4
Ucastnik spravniho fizeni nemuze zvolit neuvedeni divodu v odvolacim fizeni, az v fizeni
4 v 4 v/ v Vv v 4 4 M 4 4
soudnim. V opacném pripadé by totiz byla poprena koncepce spravniho soudnictvi, ktera
je zalozena na nasledném prezkumu zakonnosti spravnich rozhodnuti (srovnej napf.

rozsudek NSS €. j. 2 As 215/2014-43 aj.).

Se ztfetelem k vySe uvedenému krajsky soud v souladu sust. § 78 odst. 7 s. f. s. zalobu
zalobce jako nedivodnou zamitl.

Zadnému z GcCastnikt nepfiznal soud pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot zalobce
v tomto rizeni Uspéch nemél a zalovany se tohoto prava vyslovné vzdal (ust. § 60 odst. 1.

f.s.).
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu ve lhuté

/ o v 4 4 4 v/ 4 v /7 A% ..
dvou tydnu od doruceni tohoto rozhodnuti. Podminkou fizeni o kasatni stiznosti je
povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stéZzovatel saim nema vysokoskolské
pravnické vzdélani.

Ostrava dne 27. tinora 2020

JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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