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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobkyneé: M. P.
statni prislusnost Ukrajina
zastoupena Mgr. Tomasem Cisarem, advokatem sidlem 120 00 Praha
2, Vinohradska 22
proti
zalovanému: Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem 130 51 Praha 3, OlSanska 2
o %alobé proti rozhodnut{ Zalovaného ze dne 12. 12. 2019 & j. CPR-19438-6/CJ-2018-
930310-V235, o spravnim vyhosténi

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladdi fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zakonné lhuté se zalobkyné domahala zruseni v zahlavi oznaceného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské
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republiky, Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, odboru cizinecké policie,
oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort & j. KRPT-70332-45/C]J-2018-070022 ze dne
26. 4. 2018, jimz bylo zalobkyni podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona ¢&. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist, ulozeno spravni
vyhosténi a stanovena doba, po kterou ji nelze umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych stat
Evropské unie v délce 6 mésic. Pocatek doby, po kterou nelze cizince umoznit vstup na
Gzemi Clenskych statt Evropské unie byla stanovena v souladu s ust. § 118 odst. 1 zakona
¢. 326/1999 Sb., od okamziku, kdy tclastnice fizeni pozbude opravnéni k pobytu na Gzemi
Ceské republiky. Soudasné byla podle § 118 odst. 3 zékona & 326/1999 Sb., stanovena doba
k vycestovani zGzemi Ceské republiky do 15 dn& od nabyti pravni moci vydaného
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Dale bylo rozhodnuto, ze dle § 120a odst. 1 zakona ¢.
326/1999 Sb., se na zalobkyni nevztahuji davody znemozujici vycestovani. Rozhodnuti
spravniho organu L stupné bylo zalovanym potvrzeno.

. Zalobkyné namitala, Ze spravnim organem nebyl nalezité zjistén skuteCny stav véci,
4 4 4 o v .. i v M v v/ 7/ M4 v v
spravni organ dukladné zjistil vSechny okolnosti svédéici v jeji neprospéch, ale opomnél
V) M v i ./ v Ve / vV Vv 4 4
zjistovat 1 skuteCnosti v jeji prospéch, nedbal, aby prijaté feseni odpovidalo okolnostem
vV Vv 4 v/ v Vv c*/ 4 v /4 /& ~ v 4 4 v M
feseného pripadu a aby byly setfeny jeji opravnéné zajmy. Zalobkyné dale namitala, ze jak
4 v / v 4 4 4 4 V_V 4 VvV
samotna forma ulozeného opatreni, tak délka spravniho vyhosténi byla vyméfena zcela
Ve VvV v 4 v v/ M 4 4 4 4 Ve i
neprimérené a neadekvatné okolnostem pripadu a odporuje zakladnim zasadam cinnosti
spravnich organt, predevsim pokud jde o zasady proporcionality a pravni jistoty.
Zalobkyné poukazala na to, ze plné spolupracovala se spravnim organem. S ohledem na
i v/ M v 4 4 4 vV _V 4 Ve vV / 4
okolnosti pripadu, je ulozeni spravniho vyhosténi v tomto ohledu neprimérenym zasahem.
Uvedla, ze méla platné pobytové opravnéni. Je nutno vazit nasledky, které ma ulozené
spravni vyhosténi pro zivot cizince a jeho moznost cestovat po zemi spolecenstvi i do
budoucna a volit fesent, které témto okolnostem odpovida nejlépe a pfi co mozné nejmensi
mife zasahu do prav postizené osoby. Poukazala na to, ze spravni organ mél jiné moznosti
vV Vv 4 v Ve i M v /4 vV 4 / VvV VvV 4 /4 4 Ve M
feseni a mél pristoupit k varianté, ktera by umoznovala smirné reSeni celé zalezitosti a
v M ./ 4 vV _V 4 /. 4 X 4 i v/ .. v 4
umoznit ji dobrovolné opusténi Gzemi Ceské republiky, pfip. jinou formu ukonceni.
Namitala take, ze i délka spravniho vyhosténi je zcela nepfimérena okolnostem pripadu.

. Zalobkyné dale poukazala na to, ze spravni organ vydal pravomocné rozhodnuti
v relativné jednoduchém skutkovém stavu rok a tfi étvrté po samotném jednani. To je
M v v 4 / 4 eV 4 v/ 4 Ve
pochopitelné skutecnost, ktera nemohla byt namitnuta jiz v odvolacim ftizeni a lze hovorit
o nové skutenosti, nicméné samotnou délku spravniho fizeni (prutahy nebyly spojeny
s jednanim zalobkyné), je nutno zohlednit uz ve spravnim rozhodnuti a alespon dobu
vyhosténi pfiméfené zkratit, nebot jeji jednani nebylo takové razance, aby muselo byt
projednavano tak dlouho. Samotny fakt vedeni takového fizeni ma neblahé nasledky a je
Ve VvV / 4 M / / Ve / Vv 4 v/ 4 ~ v 4

nepfimérenym zasahem zejména do soukromého zivota ucastnika fizeni. Zalobkyné dale
obecné namitala, ze spravni organ nedostateCné posoudil priméfenost rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, pokud jde o zasah do jejiho soukromeého a rodinného zivota. Uvedla,
ze spravni organ I. stupné sice ve svém rozhodnuti uvedl kritéria podle § 174a zakona o
. . o v v/ v 7 . ° ’ . .y ’

pobytu cizinctu, ovsem nevyporadal se s moznymi dusledky rozhodnuti pro jeji budouct
zivot. Rozhodnuti je cisté formalistické. Dané hodnoceni nijak nepokryva konkrétni
situaci a v podstaté jenom pausalné prochazi jednotlivé regulativy. Uvedla, ze pfiméfenost
rozhodnuti o spravnim vyhosténi neni mozné stavét na skutecnosti, ze cizinec ma na
Uzemi své puvodni vlasti zazemi a ma se tedy kam vratit, resp. ze tato skuteénost nemuze
byt jedinym kritériem posouzeni pfimérenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Na
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takové rozhodnuti je pak nutno nahlizet jako na neptrezkoumatelné sohledem na
nedostatek duvodt, o které se takové rozhodnuti opira, kdyz neni radné zjistovan
skutkovy stav, nybrz prosté konstatovano rodinné zazemi na Gzemi domovského statu,
coz vsak neni dostateény divod pro odmitnuti neprimétenosti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, to celé s ohledem na délku jejiho pobytu na Gzemi Ceské republiky.

. Zalobkyné dale uvedla, Ze musi také namitat otazku samotné Gcelnosti rozhodnuti, kterym
M 4 4 4 vV _V 4 4 4 /4 vV / o Vev v 4 /. /7 V7 4
je ji spravni vyhosténi ukladano v délce 6 meésict, pricemz kratce po zahajeni fizeni o
spravnim vyhosténi izemi Ceské republiky opustila, tj. pred 21 mésici. Vyhosténi z CR je
v tomto ohledu nutno vnimat jako opatreni nadbytecné, nebot cile tohoto opatteni jiz
bylo dosazeno a ochrana zijmu spolecnosti nevyzaduje jiz ulozeni spravnich vyhostént,
VeV v M v 4 4 /v 4 v/ 4 / 4 VvV M ~ v
pticemz jeho ulozeni navic Glastnika fizeni nad {Gnosnou miru zatézuje. Zalobkyné
/ v . 7 V7 / v . / 7S /
poukazala na to, ze se prakticky celou dobu vedeni fizeni zdrzuje mimo Gzemi Ceské
republiky. Namitala, Ze v ramci odvolaciho fizeni bylo na misté zohlednit délku vedeného
fizeni a tuto reflektovat do prijatého opatreni. V tomto konkrétnim ptipadé je jiz zbyteéné
Ve VvV 4 4 v/ V_V 4 v/ v 4 4
a nepfimeérfené ukladat pfimo vyhostént, ale zcela postaci opatfeni ve smyslu § 50a zakona
¢. 326/1999 Sb. Spravni vyhosténi bylo ulozeno v délce, ktera neni nijak prezkoumatelné
zduvodnéna. Konstatovani spravatho organu, ze vyhosténi je ulozeno pti samé spodni
hranici, nelze brat za dostatecné.

. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby, odkazal jak na odtvodnéni
napadeného rozhodnuti, tak na rozhodnuti nalézaciho spravniho organu a na shromazdény
i / */ /7 v v v 4 /4 /7 v/ 7/ 7 A 4 M
spisovy material. Tvrzeni zalobkyné, ze kratce po zahijeni fizeni Gzemi Ceské republiky

i o v 4 4 v/ 4 o /. vV i 4 v/ 4
opustila, nebylo v prabéhu spravaniho fizeni vibec zminéno, a to ani v odvolacim rizeni.
Naopak zalobkyné v odvolani uvedla, ze se ji lhata k vycestovani jevi neprimérené kratka.
Tvrzena skutecnost, ze zalobkyné dzemi Ceské republiky opustila dobrovolné, tak
nemohla mit na napadené rozhodnuti vliv, a to tim spise, ze az do doby nabyti pravai moci
rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebyla omezena v moznosti pobyvat na Gzemi Ceské

i b4 v /4 4 4 4 v . 4 4 V_V 4 M /4 .. i
republiky, nebot az pravni moci rozhodnuti ve véci spravaiho vyhosténi vznika cizinci
povinnost opustit uzemi Ceské republiky.

. Krajsky soud v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.t.s. rozhodl o zalobé bez natrizeni jednani.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti vsouladu sust. § 75 s.f.s. v mezich
zalobnich bodu, pricemz vychazel ze skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu. Soud neshledal vady napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle § 76 odst. 2 s.t.s.

. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 21. 3. 2018 byla spravnim organem I stupné
v objektu spolecnosti WERA NOVA s.r.o. na adrese Krnov, Charovska 112/846
provedena pobytova kontrola, pfi niz byla mezi jinymi cizinci kontrolovana i zalobkyneé,
ktera zde v pracovnim odévu balila mrazené vyrobky u vyrobni linky. Ve spise je
fotokopie cestovniho pasu zalobkyné ¢. X s polskym narodnim vizem ¢. X, typu D,
MULT, délka 180 dnu s platnosti od 10. 6. 2017 do 5. 6. 2018 a datem vstupu do
schengenského prostoru dne 4. 3. 2018. Povoleni opravnujici k vykonu pracovni ¢innosti
na Gzemi Ceské republiky Zalobkyné nepfedlozila. Dne 21. 3. 2018 bylo s Zalobkyni
zahajeno spravni fizeni oznamenim o zahajeni spravniho fizeni ve véci spravniho
vyho$téni. Zalobkyné byla poudena a tého? dne sni byl sepsin protokol o vyjadient
Glastnika sprivniho Hzeni za prtomnosti tlumoénika. Zalobkyné po seznimeni
s podklady pro rozhodnuti vrimci svého vyjadfeni uvedla, Ze do Ceské republiky
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pricestovala 4. 3. 2018 primo do meésta Krnov za praci. Na tzemi Polska ma vydané
pracovni povoleni, ale u které firmy meéla pracovat, si nepamatuje. V Polsku nikdy
nepracovala. Na otazku, kdo je jejim zaméstnavatelem, zalobkyné odpovédéla, ze pracuje
pro firmu WERA NOVA s.r.o. Dochazku ji vedla uvedena spolecnost, ktera ji také
proskolila z bezpednosti prace na pracovisti. Zalobkyné dale sdélila, ze v Ceské republice
nema zadny majetek, ekonomické, spoledenské, rodinné ani kulturni vazby. Na Ukrajiné
zij1 jeji dva synové a manzel. Neni ji znam zadny duvod ani prekazka vycestovani. Soudasti
spisu je i zdvazné stanovisko ev. ¢. ZS40964 ze dne 22. 3. 2018, podle néhoz vycestovani
zalobkyné na Ukrajinu je mozné. Ze spravniho spisu se rovnéz podava, ze pred vydanim
zalobou napadeného rozhodnuti byla zalobkyné vyrozuména o tom, ze spisovy material
byl doplnén o stanovisko ministra vnitra ¢. j. MV-102556-2/OAM-2019, kterym potvrdil
zavazné stanovisko ev. ¢. Z540964 o tom, ze vycestovani zalobkyné je mozné a zalobkyni
bylo sdéleno, ze ve lhuté 10 dnti ode dne doruceni tohoto vyrozumeéni se muze seznamit se
zavaznym stanoviskem, vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti pted jeho vydanim dle §
36 odst. 3 spravniho tadu. Zastupci zalobkyné bylo toto vyrozuméni doruceno 24. 9. 2019.
Tohoto prava zalobkyné nevyuzila.

. Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi

Ceské republiky, ve znéni do 30. 7. 2019 (dale jen zakon o pobytu cizincu), policie vyda
4 4 4 V_V 4 .. / / /4 / 4 v v
rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na izemi prechodné, s dobou, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych statd Evropské unie, a zaradi
cizince do informalniho systému smluvnich statG az na 5 let, je-li cizinec na Gzemi
v 4 /4 v 4 4 v 4 4 v b 4
zameéstnan bez opravnéni k pobytu anebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni
4 / v 4 4 /. 4 M i 4 o4 / v v
podminkou vykonu zaméstnani, nebo na zemi provozuje dani podléhajici vydéle¢nou
Ve 4 v 4 Vv 4 4 4 v M 4
¢innost bez opravnéni podle zvlastnitho pravniho predpisu anebo bez povoleni
k zaméstnani cizince zaméstnal nebo takové zaméstnani cizinci zprostredkoval.

Podle ust. § 118 odst. 1 téhoz zakona, spravnim vyhosténim se rozumi ukondeni
pobytu cizince na uzemi, které je spojeno se stanovenim doby k vycestovani z Gzemi a
doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na uzemi clenskych statd Evropské unie.
Dobu, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na uzemi {lenskych stata Evropské unie,

4 M 4 4 4 V.V 4 .. o v / v/
stanovi policie v rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince. V oduvodnénych pfipadech lze
rozhodnutim stanovit hrani¢ni prechod pro vycestovani z izemi.

Podle ust. § 174a odst. 1 téhoz zakona, pti posuzovani primérenosti dopadti rozhodnuti

4 4 4 4 4 M / 4 v M 4 4
podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho
jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost
rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spoledenskeé a kulturni vazby navazané na Gizemi a
intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obc¢anem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez statniho obclanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik fizeni je
povinen v ramci fizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace potfebné
k posouzeni priméfenosti vydaného rozhodnuti.

Co se tyce zalobnich namitek zalobkyné o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu a
nezjistovani skute¢nosti hovoricich ve prospéch zalobkyné, krajsky soud predevsim uvadi,
v . ) / e ’ ’ vev v

ze se jedna o obecné namitky. Dle nazoru soudu skutkovy stav byl naopak zjistén
v dostateCném rozsahu. Z okolnosti posuzované véci, zejména pak vypovédi samotné
zalobkyné nevyplynula nutnost obstarani dalsich podkladi pro vydani rozhodnuti.
Z odivodnéni na strané 10 napadeného rozhodnuti plyne, ze zalovany shodné se spravnim
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organem L stupné ve vztahu ke stanoveni doby spravniho vyhosténi zohlednil charakter a
délku poruseni pravnich predpist, také prihlédl k tomu, ze zalobkyné se spravnim
organem spolupracovala a jednalo se o prvni zji$téné poruseni pravnich norem v Ceské
republice. Krajsky soud neshledava ulozeni spravniho vyhosténi s dobou, po kterou nelze
zalobkyni umoznit vstup na uzemi clenskych statt Evropské unie v délce 6 mésict za
nepfimérené za situace, kdy doba, na kterou bylo mozno ze zikona ulozit spravni
vyhosténi, ¢inila v posuzovaném pripadé az 5 let, jak plyne z vyse citovaného ust. § 119
odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona o pobytu cizincli. Spravni organy pti stanoveni doby, po
kterou nelze zalobkyni umoznit vstup na tGzemi clenskych stati Evropské unie,
neprekrolily meze spravniho uvazeni, toto uvazeni nezneuzily, nerozhodly svévolné ani
diskrimina¢né a dbaly na to, aby pti rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych
pHpadd nevznikaly nedtvodné rozdily. Zalobni nimitka o nepfimétenosti délky
ulozeného spravniho vyhos$téni tak neni davodna, stejné tak neni duvodna namitka o
neprezkoumatelnosti odivodnéni napadeného rozhodnuti ohledné stanoveni délky
ulozeného spravniho vyhosténi. Jak vyse uvedeno, ve prospéch zalobkyné spravni organ
zohlednil tu skutetnost, Ze se dopustila poruSeni zikont Ceské republiky poprvé,
spolupracovala s policii a hodnotil také charakter a délku poruseni pravnich predpist.
K zalobni namitce stran samotné ulelnosti rozhodnuti s argumentaci, ze zalobkyné
opustila tzemi Ceské republiky kratce po zahajeni Yizeni o spravnim vyho$téni, krajsky
soud predné poukazuje na to, Ze Zalobkyné Zidnou informaci o tom, Ze tzemi Ceské
republiky opustila, spravnimu organu nesdélila. Ve spise o tom neni zadna informace.
Krajsky soud dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Azs 289/2017-
31 auvadi, ze § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinct pti naplnéni podminek pro vyhosténi
neposkytuje spravnim organim zadny prostor pro uvazeni, zda cizinci spravai vyhosténi
ulozi ¢i nikoli. Pominout nelze také to, Ze spravni vyhosténi nema sankéni povahu. Jedna
se o spravni opatfeni, kterym stat vyjadruje zajem na tom, aby se dotleny cizinec na Gizemi
statu nezdrzoval, jak plyne z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Z davodu
jiz uvedeného naruSeni vefejného poradku tim, Ze Zalobkyné pracovala na tzemi Ceské
republiky bez pfislusného pracovniho povoleni, nebylo podle § 50a odst. 2 zakona o
pobytu cizincd mozné uzit mirnéjstho opatfeni v podobé rozhodnuti o povinnosti opustit
Uzemi a spravni organy musely rozhodnout o spravanim vyhosténi zalobkyné.

Nedtuvodnou soud shledava i zalobni namitku, ze spravni organy nedostatec¢né posoudily
dopad ulozeného spravniho vyhosténi do soukromého a rodinného zivota zalobkyné.
Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 As 46/2012-22 plyne, ze pti posuzovani, zda
rozhodnuti o spravanim vyhosténi nezptsobuje nepfiméfeny zasah do soukromého nebo
rodinného zivota cizince ve smyslu § 119 odst. 2 zakona o pobytu cizinca podpurné
Ve s ’ J . / V. . .
pouziji kritéria pro posouzeni zasahu do soukromého nebo rodinného zivota cizince podle
¢lanku 12 odst. 3 smérnice Rady ¢. 2003/109/ES, o pravnim postavent statnich prislusnika
tretich zemi, kteri jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty, tzn. délka pobytu, vék,
zdravotni stav, rodinna a hospodarska situace, socialni a kulturni integrace v zemi pobytu a
vazba na zemi pobytu. V rozsudku ¢. j. 8 As 118/2012-45 Nejvyssi spravai soud uvedl, ze
v/ / o/ 4 v / v 4 / 4 ’ . /4 Ve
v pripadech, které spojuji otazku mozného poruseni prava na respektovani rodinného ¢i
soukromeého zivota a otazku nuceného vycestovani cizince, je nutné vychazet predevsim
. . ’ . ’ / .’ 7 V17 ~
z judikatury Evropského soudu pro lidska prava vztahujici se k clanku 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany
zhodnotil soukromy a rodinny zivot zalobkyné na tzemi Ceské republiky z pohledu
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kritérii pro posouzeni zasahu do soukromého nebo rodinného zivota cizince podle ¢lanku
12 odst. 3 smérnice Rady ¢. 2003/109/ES. Z vypovédi zalobkyné zjistil, ze na Gzemi Ceské
i IR A /4 M 4 .. 4 4 Veers / /. 7 A / .
republiky nema zadné rodinné a jiné vazby k osobam Zzijicim na uzemi Ceské republiky.
Zalobkyné uvedla, Ze cela jeji rodina bydli na Ukrajiné. Vychazel rovnéz z dalSich zjisténi
z vypovédi zalobkyné, ktera na otazku spoleCenskych a kulturnich vazeb odpovédéla, ze
v/ /4 /4 4 A 4 4 4 v 4 .. */ .
zde zadné takovéto vazby nema a sdélila spravnimu organu, ze v navratu na Ukrajinu ji nic
4 4 4 . vV . 4 \4 \4 v 4 / 4 X /4 . v/ /4
nebrani. Z uveden¢ho je zfejmeé, ze zalobkyné nema na tGzemi Ceské republiky zadné
rodinné vazby, které by mohly v dusledku vyhosténi znamenat nepriméreny zasah do
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jejiho rodinného a soukromého zivota. Nema zde ani zadné socialni a kulturni vazby.
V zalobé ostatné zalobkyné ani nezminila, k jaké konkrétni skutecnosti majici vliv na
4 4 /4 i /4 Ve 4 4 4 v Ve 4
tvrzeny zasah do soukromého a rodinného zivota spravni organy opomnély ptihlédnout.

Z relevantni judikatury neplyne nutnost hodnotit dopad na budouci pobytova opravnéni
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zalobkyné. Namitala-li Zalobkyné, ze primétrenost rozhodnuti o spravnim vyhosténi nelze
stavét na skutecnosti, ze cizinec se ma kam vratit, soud uvadi, ze nic takového
z napadeného rozhodnuti neplyne. Zalovany kromé rodinnych vazeb na Ukrajiné vzal
v potaz absenci jakychkoli vazeb v Ceské republice.

K namitce stran nepfiméfené délky spravnich rizeni krajsky soud uvadi, ze lze prisvédéit
zalobkyni, ze fizeni trvalo del$i dobu, ovsem zakon o pobytu cizincd zadnou lhitu, po
jejimz uplynuti by zanikla moznost spravniho organu rozhodnout o ulozeni spravaiho
vyhosténi, neobsahuje. Délka fizeni sama o sobé neni davodem pro zruseni rozhodnuti pro
nezakonnost. Pokud Zalobkyné méla za to, ze v tizeni dochazi k prutahim a je v dusledku
toho dotcena na svych pravech, méla moznost vyuzit opatfeni proti necinnosti ve smyslu §
80 spravniho radu, prip. podat zalobu na ochranu proti necinnosti. Ze spravntho spisu
neplyne, #e by Zalobkyné této moZnosti vyuzila. Zalobkyné méla k dispozici prostredky,
jak se pratahtim branit.

Se ztetelem k vyse uvedenému krajsky soud jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s.
zamitl.

O nakladech rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny z Gcastnika
/4 4 / 4 o v/ bl v v VO / v v
nema pravo na nahradu nakladd fizen, nebotf zalobkyné ve véci uspéch neméla a
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zalovanému prokazatelné v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasatni stiznost ve lhitté do dvou tydnt ode dne
doruCeni tohoto rozhodnuti. Kasaini stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Mgr. Jarmila U¥ednic¢kova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje



