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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

Zalobce: MH COMPLETES s.r.0., IC: 24735761,
sidlem Luzicka 1792, 120 00 Praha
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Votiskem
sidlem Ledc¢icka 649/15, 184 00 Praha 8
proti
zalovanému: Krajsky (itad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. tijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 10. 2018 &. j. MSK 120778/2018, sp. zn.
DSH/26348/2018/Fra, o dopravnim prestupku provozovatele vozidla

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
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Odtvodnéni:

1. Rozhodnutim ze dne 31. 10. 2018 ¢. j. MSK 120778/2018, sp. zn. DSH/26348/2018/Fra
zalovany Krajsky urad Moravskoslezského kraje, odbor dopravy a chytrého regionu zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Havifova ¢. j. MMH/15198/2018-
12 ze dne 11. 7. 2018. Uvedenym rozhodnutim spravniho organu I. stupné bylo
rozhodnuto tak, ze zalobce je vinen tim, zZe jako provozovatel motorového vozidla
Chrysler 300 C, RZ X, dne 12. 08. 2017 v 15:30 hodin v Havifové - Mésté na ulici
Délnicka ve sméru jizdy od ktizovatky s ulici Manesova ke kfizovatce s ulici Moskevska,
kde je nejvyssi dovolena rychlost jizdy stanovena zakonem na 50 km/h, nezajistil, aby pti
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem, kdy se nezjistény tidic
dopustil jednani vykazujici znaky prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zikona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,zakon o silnicnim provozu®), tim, ze prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost jizdy v obci o 11 km/h, kdy hodnota jeho rychlosti jizdy byla 61
km/h, &imZ porusil ust. § 18 odst. 4 zikona o silniénim provozu. Zalobce tedy porusil ust.
§ 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu a spachal prestupek podle ust. § 125f odst. 1 téhoz
zakona. Za prestupek mu byla podle ust. § 125f odst. 4 zakona o silnicnim provozu
ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a dale mu byla ulozena povinnost nahradit naklady rizeni
pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢.

2. Zalobce proti vyse uvedenému rozhodnuti zalovaného podal véasnou zalobu, ve které
uplatnil celou fadu zalobnich namitek, které podradil pod tyto okruhy: 1) Sankce -
4 4 4 4 /. v 4 V. /7 7 4 4 4 /
nespravna spravni uvaha (nezohlednéni polehlujicich okolnosti) + nezakonna Gvaha o

, v . v ’ . . / v Ve o /
zavaznosti prestupku, 2) Obecni policie nebyla opravnéna k pofizovani zaznamu, 3)
Postup vrozporu s § 79a silnicntho zakona, 4) Absence formy zavinéni ve vyroku
rozhodnuti, 5) Nebylo méfeno automatizovanym technickym prosttedkem bez obsluhy +
straznik pfitomen, 6) Sankce - absence ustanoveni pro konkrétni vyméru sankce, 7)
Absence zjisténi formy zavinéni fidice, 8) Neozniameni useku méteni rychlosti

/ i 4 v v M 4 4 4
motorovych vozidel dopravni znackou, 9) Nesouhlas zalobce a jeho pravniho zastupce se
vV Vv 4 4 4 / *o V 4 4 4 M vVv/ 4 4
zverejnovanim osobnich Gdaji zalobce a pravniho zastupce na webu Nejvyssiho spravniho
soudu a navrh na naprostou anonymizaci rozhodnuti ve véci.

3. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako ned@vodné. Ve svém pisemném vyjadient
k podané zalobé ze dne 12. 2. 2019 popiral opravnénost vsech shora uvedenych zalobnich

bodda.

4. Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne 31. 10. 2018 ¢. j.
MSK 120778/2018, sp. zn. DSH/26348/2018/Fra, pripojenym spravnim spisem
zalovaného téze spisové znacky, jakoz i pripojenym spravnim spisem Magistratu meésta
Havirova, spravniho odboru sp. zn. 2693/2018 a zpravou Statutarniho mésta Havirova -
Meéstské policie ze dne 25. 2. 2020 a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna. Pri
fizeni o zalobé zalobce vychazel ptitom krajsky soud z ustanoveni § 65 a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s.7%s.“) a ze skutkového a pravantho stavu,
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ktery tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného v souladu s ustanovenim § 75 odst. 1, 2
s.F.s.

5. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pripojeného spravaiho spisu spravniho
organu I stupné vzal v daném pripadé krajsky soud za prokazany nasledujici skutecnosti:

-z oznameni o podezfeni, ze byl spachan prestupek ze dne 19. 10. 2017, Ze dne 12. 8.
2017 v 15:30:17 hodin byla namétena motorovému vozidlu, RZ X, v Havifové na
ulici Délnicka, ve sméru jizdy od ktizovatky s ulici Manesova ke ktizovatce s ulic
Moskevska, rychlost 64 km/h. V daném Gseku pozemni komunikace je nejvyssi
dovolena rychlost stanovena zvlastnim pravnim predpisem na 50 km/h.
V namérené rychlosti byla zohlednéna odchylka +/- 3 km/h, pro kterou jsou
schvalovany rychloméry v CR a vysledna rychlost je 61 km/h. Rychlost byla
zméfena automatizovanym technickym prosttedkem SYDO Traffic Velocity.
K tomuto oznament je prilozen protokol o méreni prumérné rychlosti - obrazovy
snimek zminovaného jednani, ve kterém je uvedena rychlost: 64 km/h, maximalni
povolena rychlost: 50 km/h, délka Gseku 391,3 m a je znéj Citelna registracni
znacka predmétného vozidla;

- zovérovaciho listu ¢. 8012-OL-70286-17 silni¢ntho rychloméru SYDO  Traffic
Velocity, ze bylo ovéreni tohoto méridla provedeno dne 17. 7. 2017 a jeho platnost
byla stanovena do 16. 7. 2018;

- zurceni Usekd pozemnich komunikaci k méfeni rychlosti vozidel Méstskou policii
Havitov - od 1. 1. 2017 do 31. 12. 2017 ze dne 30. 12. 2016, %e Policie CR,
Dopravni inspektorat Karvina urc¢il Méstské policii Havitov useky k méfeni
rychlosti vozidel - mj. ,,Havivov, ul. Délnicka, ssekové méreni rychlosti ve sméru
z centra mésta Havirov®

- zkarty vozidla X, ze od 8. 3. 2017 je provozovatelem vozidla s registra¢ni znackou
X zalobce;

- zvyzvy k uhrazeni urlené Castky ze dne 3. 1. 2018 ¢. j. MMH/89938/2017-3, ze
spravni organ L. stupné vyzval zalobce, jakozto provozovatele motorového vozidla
Chrysler, RZ X, k uhrazeni ¢astky 500 K¢, nebot vyse popsané jednani vykazuje
znaky prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zikona o silnicnim
provozu v souvislosti s porusenim ust. § 18 odst. 4 téhoz zakona. Zaroven byl v této
vyzvé zalobce poucen, ze muze pisemné sdélit udaje o totoznosti ridide, ktery
skuteéné vozidlo fidil v dobé spachani prestupku;

- zusneseni ze dne 31. 1. 2018, Ze spravni organ I. stupné odlozil shora uvedeny

prestupek, nebot ve lhaté 60 dnt ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, nebyly
*eV_V v M o v 7/ /4 4 v 4 v/ 4 M Ve _/ v
zjistény skutecnosti odtvodnujici zahajeni prestupkového fizeni proti urcité osobé;

- dne 14. 2. 2018 vydal spravni organ I. stupné prikaz o prestupku zalobce a proti
tomuto prikazu podal zmocnénec zalobce odpor, ve kterém uvedl, ze zada o sdélent
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jmen vsech opravnénych ufednich osob ve véci, za (celem posouzeni ptipadného
vzneseni namitky podjatosti. K tomuto odporu je pfilozena nepodepsana plna moc
ze dne 9. 1. 2018, ve které je uvedeno, ze zalobce zmoctiuje spolecnost FLEET
Control, s.r.o. k zastupovani ho ve spravnim fizeni o spachani prestupku;

- zvyrozuméni o provedeni dokazovani mimo Ustni jednani ze dne 20. 6. 2018, ze
spravni organ . stupné vyrozumél zmocnénce zalobce, ze dne 11. 7. 2018 v 9:00
hod. bude provedeno dokazovani mimo Gstni jednani;

-z protokolu o provedeni dokazovani mimo Ustni jednani ze dne 11. 7. 2018, ze
v tento ten se zmocnénec zalobce nedostavil ke spravnimu organu L. stupné;

- dne 11. 7. 2018 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti o prestupku zalobce.

6. Soucasti spravniho spisu spravniho organu I. stupné je blanketni odvolani podané
zmocnéncem zalobce ze dne 30.7. 2018, vyzva spravniho organu I. stupné ze dne 2. 8.
2018, jimz byla zmocnénci zalobce stanovena lhtta péti pracovnich dni k doplnéni
podaného odvolani. Nasledné bylo blanketni odvolani zalobce, které ani pres vyzvu
nedoplnil, pfedano zalovanému, ktery o ném rozhodl zalobou napadenym rozhodnutim.

7. V projednavané véci krajsky soud predevsim postupoval v souladu s ustanovenim § 75 odst.

2 véty prvai s.t.s., podle kterého soud prezkouma napadené vyroky rozhodnuti v mezich
zalobnich bodu.

8. K jednotlivym zalobnim bodim uvedenym v zalobé zalobce uvadi krajsky soud nasledujici:

- prvni zalobni namitky zalobce podradil pod okruh ,Sankce - nespravna spravni
vvaha (nezohlednéni polehcujicich okolnosti) + nezakonnd ivaha o zdvaznosti
prestupku”. Krajsky soud predné uvadi, ze konkrétni vyse sankce je véci spravniho
uvazeni. Toto posouzeni v sobé zahrnuje avahu, ze explicitni nevyjmenovani
kritérii, ktera nebyla pro danou véc relevantni, neptedstavuje vadu napadeného
rozhodnuti. Ke skuteCnostem uvadénym zalobcem, tj., ze nebyly konstatovany
v/ 4 V. /7 7 . M / o i v 4 4 4 4 .
zadné polehcujici okolnosti, je nutné zduraznit, ze spravni organ ukladal sankci na

/ 4 . 4 / 4 VeV v 4 Vv v
samé spodni hranici zakonného rozmezi, pficemz dopravni prestupek zalobce lze
pokladat za bézny bez zvlastnich okolnosti. V fizeni nevysly najevo zadné zvlastni
skutenosti k nékterym ze zakonnych kritérii rozhodnych pro vyméru sankee,
nemélo by tedy zadny smysl, aby spravni organ u kazdého takového kritéria vzdy
/v / v 4 v \4 .. . v/ /4 Ve VV ¢/ /J V- V. 7 7 M
zvlast vyslovné uvadél, ze nezjistil zadné pritézujici ¢i polehcujici okolnosti. Dle
nazoru zdejstho soudu spravni organ I stupné prezkoumatelné a dostateéné
zdtvodnil ulozenou pokutu. Krajsky soud poznamenava, ze spravni organ L. stupné
/4 o v 4 /7 . \4 .. / / Ve ’ /7 /7
ve svém odavodnéni zminil, ze by jiny vavahu pfichazejici druh trestu -
4 4 4 4 . v v \4 /7 v 4
napomenuti - neodpovidal zavaznosti prestupku zalobce a zalobce nasledné ve své
zalobé uvedl, ze spravni organ ,zdvaznost prestupku vyhodnotil chybné. Podle ust.
§ 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu se provozovatel vozidla dopusti prestupku
tim, Ze v rozporu s§ 10 nezajisti, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrZoviny povinnosti 7idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
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stanovend timto zikonem a podle odst. 4 téhoz ustanoveni za prestupek podle odstavce
1 Ize uloZit pokutu. Pro uréeni vyse pokuty se pouzije rozmezi pokuty pro prestupek,
jehoz znaky poruseni povinnosti 7idice nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje; pokuta vsak neprevysi 10 000 K¢. Z uvedeného vyplyva zavér,
ze uvedené znéni zakonného ustanovent ,/ze uloZit pokutu a ,,pokuta vsak neprevysi
10 000 K¢ znamena jednak kompetenci spravniho organu k urditému jednani a pfi
naplnéni zakonnych predpoklada daného chovani soucasné také povinnost
spravniho organu, ze tak ulinit musi. Vyraz ,lze“ se tedy vztahuje nikoli
k moznosti ulozit ¢i neulozit pokutu za spachany prestupek, ale toliko k moznosti
ulozit pokutu do urcité vyse (k tomu primérené rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1. 2. 2012 ¢. j. 3 Ads 53/2011-68). Predmétné jednani vykazovalo
znaky prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zikona o silnicnim
provozu, za ktery se podle ust. § 125¢ odst. 5 pism. g) téhoz zakona ulozi pokuta od
1500 K¢ do 2500 Ké. Z gramatického vykladu formulace v wust. § 125¢ odst. 5
zakona o silni¢nim provozu vyjadiené slovy ,se uloZ{“ vyplyva, ze jako spravni trest
nelze ulozit napomenuti (Jemelka, L., Vetesnik P. Zakon o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich. Zakon o nékterych prestupcich. Komentaf. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 362 -364). Takze Gvahy spravniho organu I. stupné
tykajici se spravniho trestu napomenuti byly zcela nadbytecné. Zavérem k této
zalobni namitce krajsky soud podotyka, Ze nelze ani uvazovat o uplatnéni davodu
podle ust. § 44 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
nebot okolnosti prestupku zalobce nedosahuji takového vyznamu, ze by zakladaly
potfebu Gvahy spravnich organa o aplikaci mimoradného institutu snizeni vymeéry
sankce. Jednd se o standardni pripad prestupkového jednani postihovaného
konkrétnimi ustanovenimi zakona o silninim provozu;

v / v 4 M 4 v Ve 4 4 /4 M M v
- zalobce namital, Ze obecni policie nebyla opravnéna k potizovani zaznamu, jelikoz
porusila ust. § 24b odst. 2 zakona o obecni policii tim, ze zaznam byl proveden
stalym automatickym systémem, ale obecni policie informaci a zfizeni takového
’ VAR . ’ v 7 7 . . ’ /7 4 \4
systému nezverejnila. K této zalobni namitce krajsky soud uvadi, ze podle ust.§ 24b
odst. 1 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zdikon o obecni policii®) plati, ze obecni policie je oprdvnéna, je-li to potrebné pro
plnént jejich stkoli podle tohoto nebo jiného zdkona, porizovat zvukové, obrazové nebo
Jiné zdznamy z mist vereiné pristupnych, popripadé téZ zvukové, obrazové nebo jiné
/ o Vv / / o 4 4
zaznamy o priibéhu zdkroku nebo iikond. Podle ust. § 24b odst. 2 zakona o obecni
policii jsou-li k porizovini zdznamii podle odstavce 1 zFizemy stilé automatické
technické systémy, je obecni policie povinna informace o zi¥izeni takovych systémii
vhodnym zpiisobem uverejnit. Zakon ovsem dale neupravuje, jakym zpusobem maji
byt tyto informace uverejnény. Krajsky soud tedy vyzval zalovaného k dolozeni
dikazu o zvefejnéni méfeni rychlosti automatickym systémem. Zalovany po této
/ v o v Ve /4 4 4 v /v v 4 .
vyzvé k dikazu predlozil zpravu Statutarniho mésta Havifova - Méstské policie ze
dne 25. 2. 2020, ve které jsou uvedeny odkazy na internetove stranky tykajici se
zverejnéni informaci ohledné méreni rychlosti v daném dseku. Predevsim byl k této
zpravé prilozen vynatek z Radni¢nich listd (oficialni meésiénik mésta Havirova)
z unora 2016, v némz se uvadi mj. to, ze Statutarni mésto Havifov zavedlo od
nového roku (pozn. soudu: roku 2016) usekové méfeni od kfizovatky ulic Délnicka
’ v / . v ’ . VI ’
a Manesova smérem ke kruhovému objezdu u havirovské nemocnice, coz je usek,
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kde doslo ke zmeéfeni rychlosti vozidla Zalobce. Predev$im ztohoto vynatku
Radni¢nich listd je zfejmé, Ze informace tykajici se méreni rychlosti stalym
automatickym systémem byly vhodnym zptsobem uverejnény, proto i tato zalobni
namitka zalobce je nedtivodna;

- dalsi zalobni namitku zalobce oznadil jako ,postup v rozporu s § 79a silnicnibo
zakona®. Zalobce namital, Ze ve spravnim spise je sice obsazena listina, kterou
Policie CR wurcila tuseky k méreni vozidel, nicméné se spravni organ vubec

/ 4 VvV 4 v /4 / 4 4 4
nezabyval tim, zda bylo méfeno pravé vtakovém tseku. Spravni organ
neprezkoumaval, zda bylo méfeno ve sméru jizdy z centra nebo do centra obce,

VeV A2 v v 4 M M v v 4 .. v M 4 VVe
pricemz je v predmétné listiné uvedeno, ze se smi v ulici Délnicka méfit pouze ve
sméru z centra mésta Havifova. Podle ust. § 79a zakona o silnicnim provozu ,za
vicelem zvyseni bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich je policie a obecni
policie oprdvnéna mérit rychlost vozidel. Obecni policie tuto cinnost vykondva
vybradné na mistech uréenych policit, pritom postupuje v soucinnosti s policii.” Krajsky
soud k této zalobni namitce uvadi, ze ve spravnim spise je zalozen podklad Uréeni
Useku pozemnich komunikaci k méfeni rychlosti vozidel Méstskou policii Havirov
- od 1. 1. 2017 do 31. 12. 2017 ze dne 30. 12. 2016, kterym Policie CR, Dopravni
inspektorat Karvina urcila Méstské policii Havirov Gseky k méreni rychlosti vozidel
- mj. pod bodem 23. je uvedeno ,Havirov, ul. Délnickd, iisekové méreni rychlosti ve
v v /v « VeV \4 4 4 4 v
sméru z centra mésta Havirov®, pfiemz spravni organ L. stupné z tohoto podkladu
vychazel a zminil jej v odtivodnéni svého rozhodnuti (str. 2 a 4). Je pravdou, ze se
4 4 4 v / / v 4 v 4
spravni organ L. stupné nezabyval vyslovné tim, zda byly splnény podminky
obsazené v této listiné, nicméné neni povinnosti spravniho organu, aby podrobné
zkoumal a rozvadél kazdy podklad obsazeny ve spravnim spise (kdyz si vzajemné
neodporuji a spravni organ o nich nema pochybnosti) s ohledem na eventualni
4 i v v v 4 i 4 \4 4 4 v/ 4 M
namitky zalobce, k ¢emuz navic ani sam zalobce po celou dobu spravniho fizeni nic

4 M 4 /4 v /4 4 / 4 v
nenamital a byl zcela pasivni. Z vyroku prvostupnového rozhodnuti vyplyva, ze
predmétné vozidlo bylo zméfeno v Havirové-Meésté na ulici Délnicka ve sméru
jizdy od kfizovatky s ulici Manesova ke kfizovatce s ulici Moskevska. Poté, co
krajsky soud nahlédl na predmétny usek komunikace skrz internetovou stranku
WWW.mapy.cz, ma za nesporné, ze se jednalo o Usek smérem z centra mésta
Havirova. Méfeni tedy bylo provedeno v souladu s obsahem uvedené listiny a s ust.
§ 79a zakona o silninim provozu, a proto i tuto zalobni namitku hodnoti krajsky
soud jako nedtvodnou;

- zalobce namital absenci formy zavinéni ve vyroku rozhodnuti. Dle nazoru zalobce
vyrok rozhodnuti spravniho organu I. stupné neodpovida zakonnym pozadavkim,
nebot v ném neni uvedena forma zavinéni. Krajsky soud musi konstatovat, ze
odpovédnost provozovatele vozidla za prestupek podle ust. § 125f odst. 1 zakona o
silnicnim provozu je zalozena na odpovédnosti objektivni, tj. v pfipadé téchto
prestupkd provozovatele vozidla neni na misté se otazkou zavinéni zabyvat a vyrok
rozhodnuti tudiz nemusi obsahovat formu zavinéni, tedy nemusi obsahovat ani to,
ze prestupek byl spachan ,nezavinéné®, jak tvrdi zalobce. S ohledem na vyse
uvedené je nutno ulinit zaver, ze namitky zalobce ohledné zavinéni, za situace kdy
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se jednalo o objektivni odpovédnost provozovatele vozidla za prestupek, jsou
nedtvodné;

v 4 \4 VvV M / M / v

- zalobce namital, Ze nebylo méreno automatizovanym technickym prostredkem bez
obsluhy a ze se spravni organ nezabyval tim, zda u méreni byli pfitomni policiste.
Krajsky soud predné zduraznuje, ze na jedné strané (bod 27 zaloby) je tvrzeno, ze
zaznam byl proveden stalym automatickym systémem, pfi¢emz v bodech 42 - 56
\4 M 14 4 /v 4 V4 \4 4
zaloby je toto popirano. Jedna se tedy o zcela Ucelové a obstrukcni zalobni
namitky. V projednavané véci je tvrzeni zalobce zcela vrozporu s obsahem
spravniho spisu spravniho organu I stupné, konkrétné s oznamenim o podezteni,
ze byl spachan prestupek ze dne 19. 10. 2017, s protokolem o méreni prumérné

M 4 / 4 v i / /4 vV 4 VvV 4 i
rychlosti, ze kterého vyplyva, ze se jednalo o usekové méfeni a s ovérovacim listem
silnintho rychloméru SYDO Traffic Velocity, ze kterého se udava umisténi
daného meéridla v Havifové, ulice Délnicka, misto ovéfeni: dva jizdni pruhy smér z
/ Vv 4 M v v / 4 4 v v M 4 v

centra. Z vySe uvedeného tedy jednoznacné vyplyva zavér, ze silni¢ni rychlomeér
pracoval v automatizovaném rezimu bez obsluhy, ze spravniho spisu nevyplyva, ze
by u méfeni byli pfitomni policisté. Nelze po spravnich organech pozadovat, aby za
Ucastnika tizeni domyslely hypoteticky mozné verze skutkového déje, které on sam
netvrdil, a nasledné je vyvracely, jak trefné uvedl zalovany ve svém vyjadreni
k zalobé. Podstatny je zavér, ze vySe uvedeny ovérovaci list prokazuje, Ze pouzity
automat - automatizovany technicky prostredek byl vyzkousen a certifikovan, a
tudiz byl plné zptsobily k méreni rychlosti. Zdejsi soud nevidi jakykoliv dtvod
k posuzovani toho, co je to ,automat*v rozhodnuti spravnich organt (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2018, C. j. 4 As 114/2018-49) a s ohledem
na vySe uvedené povazuje krajsky soud nadbytelné provadét dikaz stanoviskem
Ministerstva dopravy sp. zn. 102/2013-160-OST/4, jak navrhoval zalobce;

v 4 M 4 4 4 / v /
-zalobce namital absenci ustanoveni pro konkrétni vyméru sankce ve vyroku
rozhodnuti. Spravni organ pti rozhodovani o sankci zohlednil pouze ust. § 125f
odst. 4 zakona o silni¢nim provozu. K tomu krajsky soud uvadi, ze je predevsim
dulezité, aby ulozena sankce byla zakonna, pri¢emz na vyrok o sankci neni nutno
klast tak prisné pozadavky jako na vyrok o viné, nebot pfi ukladani sankce hraji
roli jiné aspekty. Spravni organ I. stupné v oduvodnéni svého rozhodnuti (str. 4
tohoto rozhodnuti) podradil vyse uvedeny skutek pod ust. § 125¢ odst. 1 pism. )
bod 4 zakona o silnicnim provozu, od néhoz se odviji také konkrétni ustanoveni
zakona o silni¢nim provozu, podle ktereho byla sankce ulozena, konkrétné ust. §
125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silnicnim provozu, podle kterého se za prestupek ulozi
pokuta od 1500 K& do 2 500 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. f) bodsi 1 a 4

’ ~ / v / ’ Ja / ’

a pism. k). Zalovany se v zalobou napadeném rozhodnuti se zavérem spravniho
organu L stupné ztotoznil. Krajsky soud proto konstatuje, ze pokud spravni organ
ulozil sankci, kterou zakon o silninim provozu umoziuje ulozit, a také ji ulozil
4 4 / VvV / v/ v Ve o o/ 4 . v v
v zakonem stanovené vymeére (v daném pripadé pri jeji dolni hranici 1 500 K¢, coz

4 4 4 v / v o v 4 4 v
spravni organ L. stupné vyslovné uvedl v odivodnéni rozhodnuti), nelze ulozenou
4 4 o \4 /. 4
pokutu pokladat za nezakonnou pouze z toho duvodu, ze ve vyroku rozhodnuti
nebyla uvedena veskera ustanoveni zakona, podle kterych byla pokuta ulozena (viz

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 10. 2019 €. j. 6 As 53/2019-41);

Shodu s prvopisem potvrzuje
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-zalobce také namital absenci zjisténi formy zavinéni fidie. Spravni organy
neprokazaly a ani netvrdily, Ze by protipravni jednani fidice bylo zavinéné. Krajsky
soud podotyka, ze pfedmétem ftizeni byl prestupek provozovatele vozidla a nikoliv
prestupek ridiée. Pro zalozeni odpovédnosti provozovatele vozidla za prestupek je
sice podle ust. § 125f odst. 2 pism. b) zakona o silniCnim provozu, nutné, aby
poruseni povinnosti fidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich
vykazovalo znaky prestupku podle tohoto zakona, toto ustanoveni vsak nelze
vykladat tak, ze jsou spravni organy v fizeni o prestupku provozovatele vozidla
povinny zjistovat, zda byly naplnény vsechny predpoklady ptrestupkové
odpovédnosti fidice vozidla. Pro splnéni podminky podle § 125f odst. 2 pism. b)
citovaného zakona postadl, ze jednani ridi¢e vykazuje znaky prestupku (viz.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2016 ¢. j. 8 As 156/2016-35);

- zalobce namital, ze dsek méfeni rychlosti motorovych vozidel nebyl oznacen
dopravni znackou. K tomu krajsky soud uvadi, Ze povinnost oznacit tsek méteni
dopravnimi znackami drive zakotvena v ust. § 79a zakona o silni¢nim provozu byla
zrusena zakonem ¢. 133/2011 Sb., kterym se ménil zakon ¢. 361/2000 Sb., o

4 M 4 v /4 v / 4 o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zikond, a to
s ¢innosti od 1. 8. 2011. Zalobni namitky tedy v tomto sméru nejsou divodné,

bl VvV 4 v v v v 4 7/
nebot méteni probéhlo az po zméné pravni upravy a bylo provedeno v souladu se
zakonem;

v o * 4 4 4 4 vV Vv 4 4 4
- zalobce uvedl nesouhlas sviij a svého pravniho zastupce se zvefejiovanim osobnich
(daji na webu Nejvyssiho spravatho soudu a domahal se anonymizace rozhodnuti
4 4 4 Vv o v 4 M / / 4 \4 4
v této pravni véci. K tomuto zalobnimu bodu krajskému soudu nezbyva nez uvést,
\4 o vV Vv 4 4 4 4 4 4 v 4
ze zpusob zverejnovani soudnich rozhodnuti neni problémem zalobou napadeného
rozhodnuti, a proto se jim krajsky soud ani nezabywval.

9. Se ztetelem k vyse uvedenému krajsky soud shledal zalobu zalobce jako nedtvodnou a
v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. ji zamitl.

10. Zadnému z UcastnikG nepriznal soud pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot
\4 v/ 7/ v v v / /4 4 4 o V/ 4 / v
zalobce v tomto rizeni Gspéch nemél a zalovany se prava nahrady nakladu rizeni vyslovné
vzdal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnid od doruceni tohoto
4 . vv/ 4 4 4 v/ 4 v_ 7/ A% M i
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je
M 4 4 vV 4 VvV 4 4 v 4
povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské
pravnické vzdélani.

Ostrava 12. brezna 2020
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JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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