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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobkyné: I M.
a jejiho nezletilého ditéte L. T.
zastoupeni JUDr. Ing. Jifim Speldou, advokatem AK
se sidlem 500 02 Hradec Kralové, Safatikova 666/9

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra CR
se sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 936/3
postovni schranka 21/OAM

o Zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 26. 3. 2019, &. j. MV-46168-2/OAM-
2019 a MV-46209-2/OAM-2019,

takto:
. Zaloby se zamitaji.

. Z4dny 7 Glastnikd nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni

I Vymezeni véci

. Zalovany spravni orgin rozhodl dne 26. 3. 2019 o Zidosti Zalobkyné o udéleni
mezinarodni ochrany, rozhodl téhoz dne i o zadosti, kterou podala jménem svého
nezletilého syna L. T. a soud dopliuje, ze rozhodl i o zadosti jejtho manzela, jehoz
zalobu rozhodoval soud pod sp. zn. 29 Az 7/2019. O zadostech bylo rozhodnuto tak, ze



5.

6.
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spravni fizeni byla zastavena dle ustanoveni § 11a odst. 3 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

. Své rozhodnuti zalovany odivodnil tim, ze ve véci zadatelu se jedna jiz o dalsi

opakovanou zadost ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. g) zakona o azylu, a 1 kdyz zadatelka
uvedla nové skuteCnosti, které nebyly pfedmétem zkoumani diavoda pro udéleni
M 4 4 v 4 v v / v/ 4 /4 4 4
mezinarodni ochrany v pfedchozich pravomocné ukoncenych rizenich, spravai organ
zhodnotil tyto skutecnosti jako nesvédéici o tom, ze by zadatelka se synem mohli byt ve
/ . 4 ’ . o o 14 /7 \ .
své vlasti pronasledovani z davodu, upravenych § 12 zakona o azylu, nebo ze by jim
hrozilo nebezpeci vazné 4jmy, upravené § 14a zakona o azylu.

. Zalovany ve svém rozhodnuti pripomnél, ze zalobkyni uvadénymi davody pro udéleni

mezinarodni ochrany se zabyval a posoudil je jiz v predchozich fizenich o udéleni
mezinarodni ochrany, jeho rozhodnuti ze dne 6. 6. 2016 bylo nasledné potvrzeno 1
rozhodnutim zdejstho soudu a nasledna kasa¢ni stiznost byla Nejvys$im spravnim
soudem (dale jen ,NSS“) odmitnuta pro neptijatelnost. Druha zadost v poradi byla
posouzena jako nepfipustna zdivodu neuvedeni novych skuteCnosti ve smyslu
v/ v / 4 4 v v v v 4
prislusnych ustanoveni zakona o azylu. Nové uvedenou skutecnost obav zuvéznéni
v v / /v M v v v Ve /
povazoval zalovany za ulelovou. Dopis z prokuratury zalobkyné nepredlozila, v dané
souvislosti vSak zalovany poukazal na podkladovou informaci ze dne 2. ledna 2018, z niz
plyne moznost podani stiznosti na protipravni jednani prislusnikd policie a prokuratury
b 4 4 v/ 4 4 4
v Gruzii, dale pak odkazal na dalsi podkladové zpravy. K zdravotnimu stavu syna
zadatelky sdélil, Ze tyto skutecnosti jiz byly dostatecné posouzeny v drivéjsich fizenich a
v tomto ohledu zadné nové skutecnosti uvedeny nebyly.

. Krajsky soud pti jednani dne 2. 3. 2020 spojil véci, vedené pod sp. zn. 29 Az 6/2019 a 29

Az 8/2019, tedy zaloby, podané ve véci zalobkyné a dale jejtho nezletilého syna, ke
spolecnému projednani s tim, ze dale budou vedeny pod sp. zn 29 Az 6/2019, sto se
souhlasem Gcastnika rizent.

II.  Zalobni argumentace

V podanych zalobach je uvedeno, ze zalobkyné doklada pfipis Generalni prokuratury
Gruzie, z néhoz vyplyva, ze v zemi puvodu je vystavena trestnimu stihani, kdyz tuto
skuteCnost je potrebné vnimat v souvislosti sjiz dfive vznesenymi tvrzenimi. Ac
politicka perzekuce jeji osoby meéla zprvu svij puvod v politické aktivité jejtho otce a
jeho nazorech, nyni je jiz samostatné cilena na ni a jeji rodinu. Zalovany se s ji tvrzenymi
dtivody viibec nevyporadal, jeho informace byly vice jak 6 mésict staré.

Zalobkyné dale uvedla, e d¥ive Zadala o udéleni mezinirodni ochrany v Rakousku, kde
také pobyvala a kritéria pro urceni Clenského statu EU ptislusného k posuzovani zadosti
o mezinarodni ochranu podané ptislusnikem tfeti zemé a jejich ¢l. 7 kapitoly III. tohoto
Nafizeni byl Zalovany povinen posoudit pred tim, nez v daném ptipadé rozhodl.

. Zalobkyné navrhla zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Obdobna argumentace pak plyne i ze zaloby, podané zalobkyni jménem jejiho
nezletilého syna.

I.  Vyjadfeni zalovaného

. Z pisemnych vyjadfeni k zalobim ze dne 28. 6. 2019 spravni organ uvedl, ze sva

rozhodnuti povazuje za zdkonna, vychazejici z dostateCné zjisténého skutkového stavu a

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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respektujici dosavadni judikaturu. Aktualni zadost zalobkyné je jiz tfeti v poradi a je tak
dal$i opakovanou zadosti ve smyslu § 2, odst. + pism. g) zakona o azylu. Dle § 11a pak
nelze-li se domnivat, ze by mohl byt cizinec vystaven pronasledovani, ¢i ze by mu mohla
hrozit vazna 4yma dle cit. zakona, ministerstvo tizeni zastavi.

9. Zalovany po posouzeni duvodu dalsi opakované zadosti porovnal ji uvadéné skutecnosti
V/_ VeV/ *V/ 4 i v 4 v v 4 v M / i /4 M
s drivéjsimi fizenimi a dospél k zavéru, ze uvadéla stejné motivy svého odchodu z vlasti a
neochoty se do Gruzie vratit. Jsou jimi obavy z pronasledovani jeji rodiny pro spory otce
s vysoce postavenymi osobami v Gruzii, jako novou skuteCnost nyni uvadi, ze
v listopadu 2018 obdrzela pfipis Generalni prokuratury Gruzie o zahijeni trestniho
ptipadu proti své osobé a manzelovi, a to dle ¢l. 180, cast 2 trestniho zakoniku Gruzie o
/4 4 / 4 4 o 4 4 v/ 4 **V_V VAR
nezakonném nabyvani pozemku, kdy Generalni prokuratura zada o zajisténi jejich
pritomnosti.

10.Spravni organ dospél k zavéru, ze se jedna o novou skuteénost ve véci, kdy tato nebyla
v v 4 4 o o v 4 i 4 4 v 4
predmétem zkoumani davoda pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozich
pravomocné ukoncenych fizenich, nicméné ma za to, ze tyto nové tvrzené duvody
v v/ v v v / / i 4 4 4
nesvéd¢i o tom, ze by zalobkyné mohla byt ve své vlasti vystavena pronasledovani
z davodu § 12, ¢i ze by mohla Celit vazné 4ymé ve smyslu § 14a zakona o azylu.

11.Zalovany je presvédéen, Ze jeho podklady byly zcela aktudlniho charakteru, navic,
zastaralost zprav o zemi puvodu nelze posuzovat pouze na zakladé faktu, ze od jejiho
vypracovani jiz uplynul néjaky das, ale za zastaraly podklad lze povazovat takovy,
obsahujici informace, které v dusledku zmény okolnosti v obdobi mezi vypracovanim
zpravy a jejim vyuzitim jiz nejsou aktualni, nebot situace popsana ve zpravé se zmeénila.
Toto se vsak v daném pripadé nestalo. V Gruzii k zadné zméné, ktera by mohla mit vliv
na znovu posouzeni dalsi opakované zadosti, nedoslo.

12.Pslusnost Ceské republiky byla pro posouzeni Zadosti o udéleni mezinirodni ochrany
v danych vécech urcena vramci dublinského fizeni, ukonceného dne 27. 3. 2017,
7alobkyné byla spole¢né s manZelem a synem transportovana do CR. Dne 3. 9. 2015
ucinila ceska strana akceptaci k prevzeti rodiny na své Gzemi a potvrdila vécnou
prislusnost k posouzeni predmétného pripadu.

13.Obdobna argumentace pak vyplyva i z vyjadfeni zalovaného ve véci nezletilého syna
zadatelky. Je v obou pripadech navrhovano zamitnuti zaloby jako neduvodne.

IV.  Jednani soudu

14.Krajsky soud rozhodl dne 16. 5. 2019 o zadostech zalobct o ptiznani odkladného G¢inku
zaloby kladné, a to samostatnym usnesenim.

15.Jak uvedeno v bodé 4., soud spojil, s odkazem na ust. § 39 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s.f.s.“), obé fizeni, vedena ve véci zalobkyné a jejiho
nezletilého syna, ke spole¢nému projednani, a to se souhlasem Gcastnikd tizeni.

16.Ze spravnich spist plynou dokumenty o dfivéjsich zadostech zalobcti, predavaci protokol

Policie CR ze dne 20. 3. 2019 a podkladové informace ze zemé ptvodu, citované
v napadeném rozhodnuti.

17.V prubéhu jednani soudu byl dikazné proveden pfipis Generalni prokuratury Gruzie.
Zalobkyné soudu sdélila, ze vzemi ptivodu méli velky problém, syn ma operované
srdicko. Kvili vyhrizkdm museli odjet do Rakouska, kde pobyvaji rodice. Protoze vsak

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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jeli na Ceské vizum, nebot v Gruzii nebyla rakouskd ambasida, byli pfedani do CR.
V Rakousku podali zadost v Cervenci 2015, byl vsak aplikovan Dublin a byli pfedani do
CR. Zalobkyné prohlasila, Ze si je védoma toho, %e na zakladé uvedenych skute¢nosti je
Ceska republika zemi, piislu$nou k projednani jejich Zadosti. V Gruzii zistali pouze
rodice manzela, zalobkyné tam jiz nikoho nema. V pripadé navratu ji hrozi trestni
stihani, mohli by byt zavteni a jejich déti by musely do détského domova. Pobyvaji zde
jiz 4 roky, dodrzuji zakony, do zemé ptvodu, kde jim hrozi nebezpeli, se vratit
nemohou. Zalobkyné dale uvedla, Ze jeji otec byl vysoce postavenou osobou, mél na sebe
napsané urcité pozemky, v r. 2010 byl zadrzen, bylo podezteni, ze jsou pozemky takto
vedeny nezakonné. Vr. 2013 byl osvobozen, vr. 2015 rodice odjeli do Rakouska.
Zalobkyné sdélila, Ze nevi, pro¢, kdy? byli pvodné zapsani jako svédci v této véci, by
ted’ méli byt trestné stihani. Je presvédcena, ze jejich obavy jsou divodné. Pozemky byly
vénovany statu, oni je jiz v drzeni nemaji. Vlastnila je spolu s otcem, presné nevi, jaké
dal$i probléemy otec mél. V drfivéjsim fizeni se snazila zabezpelit zpravu lékare o
fyzickém napadeni, ale v Gruzii to chodi tak, ze bez plné moci nejsou podany zadné
informace, nasledné tu véc zaridila tchyné. Original predlozeného dokumentu Generalni
prokuratury nemaji k dispozici, znamy funkcionar otce listinu ofotil a poslal jim ji.
Rizeni bylo zah4jeno viidi jeji osobé a manZelovi.

18.Zalobkyné dale sdélila, e se jedni o dokument Ministerstva spravedlnosti Gruzie,
Generalni prokuratury, adresovany okresnimu oddéleni MV L-S. T. mésto. Jeji zastupce
uvedl, ze zalobkyné byla napadena v zemi puvodu pfislusniky financni policie, bylo ji
vyhrozovano a nové predlozeny pfipis svéd¢éi o tom, ze pronasledovani pokraluje.
Probiha trestni fizeni a zalobci jsou tomuto vystaveni za néco, co neprovedli. Pfipis je
tak dokladem vaznosti situace a zalovany vyhodnotil situaci nespravne.

19.Povéfena pracovnice spravniho organu pak setrvala na zavéru o nerelevantnosti azylové

. 7. /4 v v / v/ 4 i v * Vv v v
situace, neni jasné, pro¢ by méla byt vedena rizeni proti manzelovi zalobkyné, kdyz ten

o 4 o M 4 /v /v 4 4 v 4 . M
vubec vlastnikem pozemku nebyl, jedna se spise o Gcelové vyjadrenti, aby vznikla situace

v/ / \4 4 v o M v 4 4 / v/1. VvV \4 o
pripadného ohrozeni manzelt a jejich nebezpecného navratu. Azylovy pribéh manzelt
byl opakované projednavan, prosel 1 soudnim fizenim a fizenim o kasacni stiznosti. Ze
zpravy MZV CR plyne moznost pripadné stiznosti na jednani policie ¢i prokuratury a
tento princip lze pfipadné vyuzit. Zavérem setrvali Ucastnici na svych puvodnich
navrzich.

V.  Posouzeni véci krajskym soudem

20.Dle § 2 odst. 1 pism. g) zakona o azylu je dal$i opakovanou zadosti o udéleni
. ’ 4 ’ I A 4 /v 4 ’ 4
mezinarodni ochrany druha opakovana zadost podana toutéz osobou po nabyti pravni
moci rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni ochrany, s vyjimkou rozhodnuti o
zastaveni fizeni podle § 25 pism. a), d), e), ), h) nebo j) o opakované zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, a v§echny zadosti nasledujici po ni.

21.7 ustanoveni § 11a odst. 3 cit. zdkona pak vyplyva, ze podal-li cizinec dalsi opakovanou
v/ v 4 M 4 4 M Vv 7 v/ 4
zadost o udéleni mezinarodni ochrany a nelze-li se s ohledem na predchozi tizeni nebo

v 4 7/ \4 4 ’ 4 4 o o
podstatnou zménu okolnosti vztahujicich se k moznému pronasledovani z duvodu
uvedenych v § 12 nebo k hrozbé vazné Gjmy podle § 14a diivodné domnivat, ze by
cizinec mohl byt vystaven pronasledovani, ze mu hrozi vazna 4yma nebo Ze jiz spliiuje
dtvody pro udéleni azylu nebo dopliikové ochrany za Glelem slouceni rodiny podle § 13
a 14a, ministerstvo fizeni usnesenim zastavi. Z odst. 4 pak plyne, Ze ministerstvo mize z
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duvoda hodnych zvlastniho zfetele posoudit podanou opakovanou a dalsi opakovanou
zadost jako pripustnou.

22.Krajsky soud po projednani a prezkoumani obou véci konstatoval, ze zaloby, podané
proti rozhodnutim zalovaného, kterymi doslo k zastaveni fizeni z davoda zhodnoceni
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako dalsich opakovanych, jsou nedtvodne.
Zalobci predlozili soudu velmi $patné Citelné kopie pipisu Generalni prokuratury,
z nichz ma dle ptipojeného prekladu plynout, ze se jedna o ptipis Generalni prokuratury
MS Gruzie Okresnimu oddéleni MV L-S.T. mésto, a text zni - informujeme, ze 13.
listopadu tohoto roku byl zahajen trestni pfipad proti obéance I. M., , a obc¢anovi G. M.,
podle ¢lanku 180, cast 2 trestniho zakoniku Gruzie o nezakonném nabyvani pozemkd.
Z4dAme o zajisténi jejich Glasti na Generalni prokuratufe Gruzie. Podpis Chanturia.

23.Zde soud pripomina, ze v tyz den, kdy bylo jednano ve véci zalobcu, soud projednaval i
zalobu, vedenou pod sp. zn. 29 Az 7/2019, tedy zalobu, sméfujici proti rozhodnuti,
vydanému sprivnim orginem ve véci manZela Zalobkyn®, pana G. T.. Zalobkyné
vypovédéla, ze jeji otec byl vysoce postavenou osobou, sama nevi, jaky mél problém,
v bfeznu 2015 byl fyzicky napaden, osoby v civilu jim vyhrozovaly, ze pokud nebude
vzata zaloba zpét, zemfou. Otec mél na sebe napsané néjaké pozemky, v r. 2010 byl
zadrzen, bylo podezfeni, ze jsou takto vedeny nezakonné. Vr. 2013 byl osvobozen.
Pavodné byli zapsani jako svédci vtéto véci, nevi, pro¢ by nyni méli byt stihani.
Pozemky jiZ v drZeni nemaji, byly darovany statu. Zalobkyné je vlastnila spolu s otcem,
o tom, ze by je vlastnil 1 jeji manzel, nesdélila nic¢eho.

24.Soud prezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni - s.t.s.), ve svem rozhodnuti soud vysel ze
skutkového a pravniho stavu vySe zjisténého (§ 77 odst. 2 s.f.s.) a konstatoval, ze
zavaznéjsich pochybeni v prubéhu fizeni, vedeného ve vécech zadosti zalobkyné a jejiho
nezletilého syna, v napadenych rozhodnutich neshledal.

25.V pribéhu jednani k dotazu soudu sdélili Zalobci shodné, e uznavaji pfslusnost Ceské
republiky pro projednani véci, namitka o mozném predani jinému statu proto neni
aktualni. Poté se tedy krajsky soud zabyval Zalobni namitkou 0 mozné nové skutecnosti,
ktera méla byt predmétem meritorniho zkoumani spravniho organu. Po prezkoumani a
projednani véci viak soud takovy moment neshledal. Zalobci soudu predlozili fotokopii
udajného pripisu Generalni prokuratury Gruzie, ktera je vsak velmi Spatné Ccitelna.
K dotazu soudu sdélili, ze original nemaji k dispozici. Z uvedeného ptipisu vyplyva, ze
by se méli Gcastnit trestniho ptipadu o nezdkonném nabyvani pozemkd, avsak krajsky
soud zddraznuje, ze zalobce je uveden pod ptijmenim své manzelky. Jiz tato skute¢nost
vedla soud k zavéru, ze listina neni davéryhodna. Pokud manzelka zalobce sdélila, ze
drivéjsi pozemky mély byt zapsany na otce a na ni, zalobce uvadél, Ze byly napsany téz
na jeho jméno. Nakonec zalobkyné sdélila, Ze jiz pred lety byly darovany statu. Za této
situace se soudu jevi skute¢nosti, uvedené v citovaném piipisu GP jako zcela rozporuplné
a zalobci je ani k dotazim polozenym pfi jednani soudu zadnym zptisobem neosvétlili.
Krajsky soud tak takovou listinu nemohl povazovat za dokument, ktery by mohl vést
k zdvéru o seriozni nové skuteCnosti, ktera by se méla stat predmétem nového
meritorntho zkoumani ptipadu zalobce ve smyslu zikona o azylu a vyse uvedenych
ustanoveni v bodé 11 a 12. Dokument, dle presvédcéeni soudu tedy nemohl byt hodnocen
jako skutecnost, ktera by mohla podpofit azylové relevantni zavéry o hrozbé nebezpedi,
které by mohlo vést k aplikaci § 12 ¢i 14a zakona o azylu v pripadé rodiny, proto
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nemuze obstat ani sdéleni zalobkyné, ze by mohla byt zaviend a déti by musely do
détského domova.

26.Krajsky soud pak dospél kjednoznaénému zavéru, ze postup spravaiho organu
v prezkoumavané véci nedoznal pochybeni, aplikace § 11a odst. 3 zakona o azylu byla
spravna a souladna s timto pravnim prfedpisem. Soud zde plné odkazuje na dosavadni
judikaturu v obdobnych pripadech, napt. v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 3. 10. 2017, kdy pod sp. zn. 9 Azs 185/2017 soud pripomnél, ze aplikace cit.
ustanoveni zakona o azylu je mozna, pokud zadatel neuvadi nové skutecnosti, které by
mohly byt relevantni z hlediska mozného udéleni azylu ¢i dopliikové ochrany, které
nemohl uplatnit drive, a pokud v rozhodnuti spravni organ resi, zda v zemi ptvodu
nedos$lo k zasadnim zmeénam, které by mohly zakladat opravnéné zavéry o novych
skutecnostech v uvedeném vyznamu. Rozhodnuti zalovaného toto odtvodnéni obnaseji.
Krajsky soud je pak presvédcen, ze nelze pominout ani fakt, ze zemé puvodu zalobcu je
povazovana mezinarodné za bezpecnou zemi puvodu, blize neurcené hrozby, o nichz
zalobci hovori, tak zcela zfejmé nelze akceptovat.

27.Vzhledem k zjisténim, vyse uvedenym, pak krajsky soud zamitl podanou zalobu jako
nedtivodnou, v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.t.s.

VI.  Nahrada nakladd fizeni
28.Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz ve véci Gspésny
zalovany nahradu naklada fizeni nezadal. O odméné soudem ustanoveného pravniho
zastupce zalobce soud rozhodl samostatnym usnesenim.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodtu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 ’ 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 5. brezna 2020

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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JUDr. Jana Kabrtova v. r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



