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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: L.C.
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Votiskem
sidlem Ledc¢icka 649/15, 184 00 Praha 8

proti

zalovanému: Krajsky arad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 12. 2018 ¢&. j. MSK 126061/2018, sp. zn.
DSH/27030/2018/Fil, o dopravnim prestupku

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného Krajského ufadu Moravskoslezského kraje ze dne 19. 12,
2018 ¢. j. MSK 126061/2018, sp. zn. DSH/27030/2018/Fil a rozhodnuti Méstského
Gradu Orlova ze dne 8. 8. 2018 ¢. j. OD/PR/679/2018/MRA se zru$uji a véc se

Vv /7 /7 v/ v/ /
zalovanému vraci k dalsimu tizeni.

. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady fzenf k rukdm advokata Mgr. Vaclava
Voriska ve vysi 9 800 K¢ ve lhaté do 60 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Odtvodnéni:

1. Rozhodnutim ze dne 19. 12. 2018 ¢. j. MSK 126061/2018, sp. zn. DSH/27030/2018/Fil
zalovany Krajsky urad Moravskoslezského kraje, odbor dopravy a chytrého regionu zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského daradu Orlova ¢ .
OD/PR/679/2018/MRA ze dne 8. 8. 2018. Uvedenym rozhodnutim spravniho organu L.
stupné byl zalobce uznan vinnym tim, ze dne 3. 5. 2018 kolem 12:31 hodin v Pettvaldé na
ulici Ostravska, pobliz autobusové zastavky Breziny, ve sméru jizdy na Ostravu, jako tidic
osobniho motorového vozidla BMW, RZ X, prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost 50
km/h stanovenou zvlastnim pravnim predpisem v obci o vice nez 20 km/h. Méficim
zafizenim mu byla zméfena rychlost 80 km/h. Pfi zvazeni mozné odchylky méticiho
zafizeni ve vySi + 3km/h v jeho prospéch, jel rychlosti 77 km/h, tedy rychlosti o 27 km/h
vys$i nez byla dovolena rychlost jizdy. Timto svym jednanim mél Zalobce porusit ust. § 18
odst. 4 zdkona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,,zikon o silnicnim provozu®), {imz
spachal z nedbalosti prestupek podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim
provozu. Ve smyslu ust. § 125¢ odst. 5 pism. f) zakona o silni¢nim provozu mu spravni
organ L stupné ulozil spravni trest pokuty v Castce 2 500 K¢. Soudasné mu byla ulozena
povinnost zaplatit naklady spojené s projednanim prestupku pausalni ¢astkou 1 000 K¢.

2. Zalobce proti vySe uvedenému rozhodnuti zalovaného podal véasnou zalobu, ve které
namital, ze dne 31. 7. 2017 podal namitku podjatosti, kterou vznesl viéi vsem
zaméstnancim spravniho organu, a to bez ohledu na jejich funkci a postaveni v organizaéni
struktufe uvedeného organu, a to vcetné starosty, mistostarosty a tajemnika ufadu.
Poukazal pfitom na to, ze pokuty, o kterych rednici rozhoduji, jsou pfijmem obecniho

v . e v v / v ’ ’ ’ J
rozpoctu, tedy de facto jejich zaméstnavatele, a lze tedy predpokladat, ze spravni organ své
Uredniky motivuje rtiznymi odménami k tomu, aby vydavali co nejvice odsuzujicich
rozhodnuti. Zalobce rovnéz poukazal na to, ze ,,v rozpoctu obce je pevné plinovand kapitola
urcujici prijem obecniho rozpoctu ze sankci na budouci rok, tedy se lze domnivat, Ze vsichni
jednotlivi zaméstnanci jsou v ramci své disciplindrni odpovédnosti v riizné mive (odpovidajici
jejich funkci a postaveni v hierarchické strukture #iradu) pozitioné motivovani tento rozpoctovy
ukazatel naplnit anebo negativné motivovani pri jeho nedosazeni nebo hrozbé jeho nedosazeni.
Tyto osoby tak velmi pravdépodobné maji zvlastni zdjem na takovém vysledku 7izeni, ktery
vede k co nejrychlejsimu vybéru co nejuyssi sankce. Tato skutecnost byla zjisténa dnesniho dne z
vlastnich zdroji.” O namitce podjatosti vSak nebylo nijak rozhodnuto - o namitce

. . v /’ ’ ~ . ’ Vv , . . .
podjatosti mélo byt rozhodnuto usnesenim. Zalobce je toho nazoru, ze namitka podjatosti
byla podana véas, resp. ze spravnim organum se nepodarilo prokazat opak a jejich zavér o

vV 1V . ] . . s V7 v o v ~ / / v .
opozdénosti namitky podjatosti nebyl ani fadné odiavodnén. Zalobce také namital, ze 1
pokud by namitku podjatosti podal opozdéné, neni ptipustné, aby se jejim meritem spravni

’ .. ) ° ’ ’ . VVe v/ vV v
organy nijak nezabyvaly a duvody uvedené v namitce neprovérily. V tomto pripadé vsak
byl zalobce o tom, ze je jeho namitka posuzovana jako opozdéna, vyrozumén az v ramci
prvostupriového rozhodnuti. Navic spravni organy divody namitky podjatosti nijak
neprovérovaly, a zUstaly toliko v roviné ni¢im nepodlozenych tvrzeni, ze namitany systém
odmeénovani Grednikl neexistuje, aniz by o tom predlozily jediny dukaz. Zalobce rovnéz
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poukazal na to, ze spravni organ se ani nevyporadal s jeho dikaznim navrhem, ktery byl
obsazen v namitce podjatosti. Jedna se tedy o tzv. opomenuty dikaz, tedy o procesni vadu
4 4 ’ 4 \4 4 \4 4 ’ \4 vV .
zcela zasadniho razu. Dale Zalobce namital, ze nebylo prokazano, ze bylo zméreno jeho
vozidlo. Snimek z méfeni je totiz natolik nekvalitni, Ze nelze prelist registra¢ni znacku.
Lze sice rozpoznat, ze se jedna o vozidlo tov. zn. BMW, zalobce vSak neni jedinou osobou,
ktera jezdi v CR vozidlem tov. zn. BMW. Z Gfedniho zaznamu ¢i oznameni prestupku
nelze usuzovat na to, jaké vozidlo bylo zméteno. Obdobné nelze tvrdit, ze by bylo
VvV . \4 4 v \4 4 v . . v ’
zméreno vozidlo zalobce na zakladé toho, ze v zaznamu o prestupku je uvedena registracni
znacka vozidla zalobce, kdyz tento iidaj do zaznamu zadavai obsluba obsluzného software, a
tedy md tento ddaj stejnou ditkazni hodnotu (tj. sam o sobé v podstaté nulovou) jako sredni
zaznam & ozndmeni prestupku®. Zalobce uvedl, ze pii méfeni doslo k tzv. slip effectu.
Dutvodem je skuteCnost, ze méfeni bylo provedeno na vyssi nez doporucenou vzdalenost a
vV Vv 4 / Vv’ /7 4 vV Vv
rovnéz vrozporu sNavodem k obsluze pod nenulovym méficim Ghlem a rovnéz
4 \4 VvV 4 4 4 v /v
v rozporu s Navodem k obsluze proto, ze v prostoru méfeni se nachazeji prekazky
vV 4 Vo 4 v 4 ~ /4 4 \4 v/ 4 4 4
v méteni (sloupy verejného osvétleni). Zalobce také namital, ze v fizeni nebylo prokazano
v \4 vV 4 v . \4 b4 ’
nad veskerou pochybnost, ze by bylo zméteno pravé vozidlo zalobce, nebot na snimku se
ve stejném sméru nachazi téz dalsi vozidlo, které mohlo byt zméfeno. Poloha zamérného
ktize na vozidlu BMW nic neprokazuje, nebot poloha zamérného ktize nemusi odpovidat
vv/ / VvV o v VvV 4 ~ 4 \4 /
tomu, kam byl méfici paprsek zaméren v pribéhu méfeni. Zalobce namital, ze vyrok
rozhodnuti prvého stupné je neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost, protoze z néj neni
ztejmé, kde doslo k prestupku. Misto prestupku je totiz popsano jako ulice Ostravska
v obci Pettvald, ve sméru na Ostravu, ,,pobliZ autobusové zastavky Breziny“. K tomu zalobce
7.7 \4 /4 .. 7 7 v 4 4 /4 v v .
namita, ze na dané ulici se nachazi dvé autobusové zastavky nazvané Petfvald - Breziny.
Vyrok tedy neni dostate¢né urcity a jasny, ale naopak muze snadno dojit k zaméné,
protoze vyrok pfipousti, ze k prestupku doslo na dvou odlisnych mistech. Zavérem své
\4 4 Ve \4 o * . 4 4 4 vV 4 . e
zaloby vyjadril Zalobce nesouhlas svij a jeho pravniho zastupce svyvésenim jejich
4 / *0 v . v 4 73 . vv/ /7 4
osobnich (daja na celosvétovou komunikaéni sit internet Nejvys$sim spravnim soudem.

. Zalovany navrhoval zamitnut{ %aloby jako nedtvodné. Ve svém pisemném vyjid¥eni
k podané zalobé ze dne 29. 3. 2019 popiral opravnénost vsech shora uvedenych zalobnich

bodda.

. Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 12. 2018 ¢. j. MSK
126061/2018, sp. zn. DSH/27030/2018/Fil, pfipojeného spravniho spisu zalovaného téze
spisové znacky, jakoz i z pripojeneho spravniho spisu Méstského tradu Orlova, odbor
dopravy sp. zn. MUOR §7525/2018/OD a poté dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna.
Pfi fizeni o zalobé zalobce vychazel pfitom krajsky soud z ustanoveni § 65 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.7%s.“) a ze skutkového a pravniho
stavuy, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného v souladu s ustanovenim § 75 odst.
1,2 s.t.s.

. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pripojeného spravniho spisu spravniho
organu L. stupné vzal v daném pripadé krajsky soud za prokazany nasledujici skutecnosti:

-z oznameni prestupku prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti sepsaného dne 3. 5.
2018, ze dne 3. 5. 2018 v 12:31 hodin na ulici Ostravska u autobusové zastavky

Shodu s prvopisem potvrzuje



4 18 A 8/2019

Breziny, v Petfvaldu smérem na Ostravu zalobce prekrocil motorovym vozidlem
BMW 730, RZ X, nejvyssi dovolenou rychlost v obci (50 km/h) o 27 km/h, kdy
mu byla naméfena rychlost méficem rychlosti MicroDigiCam 80 km/h, po
odeCteni odchylky 77 km/h. Toto oznameni prestupku zalobce odmitl
vlastnoruc¢né podepsat;

- zttedntho zznamu ze dne 6. 5. 2018 vyhotoveného Policii Ceské republiky,
Krajské reditelstvi policie Moravskoslezského kraje, dopravni inspektorat Karvina,
ze obsahuje stejny popis prestupku, jak je shora uvedeno. V tomto tfednim
zaznamu je uvedeno, ze v dobé méreni rychlosti a zastaveni vozidla nebylo mozné
zameény s jinym vozidlem nebo zamény ridice a to z davodu neustalého vizualniho
kontaktu vozidla hlidkou. K tomuto urednimu zaznamu je pfipojen zaznam o
prestupku - fotograficky snimek ¢. 6514, ktery byl potizen z méfeni rychlosti
radarem MicroDigiCam, pri¢emz je na snimku rozpoznatelné vozidlo tmavé barvy
tov. zn. BMW, registracni znacka je zcela neditelna;

- zovérovactho listu ¢ 8012-OL-70520-17 silni¢nitho laserového rychloméru
MicroDigiCam LTI, Ze bylo ovéreni tohoto méfidla provedeno dne 6. 12. 2017 a
jeho platnost byla stanovena do 5. 12. 2018;

- dne 31. 5. 2018 vydal spravni organ I. stupné prikaz o prestupku zalobce a proti
tomuto prikazu podal zmocnénec zalobce - spolecnost FLEET Control, s.r.o.
odpor datovany dnem 15. 6. 2018, ve kterém uvedl, ze zada o sdéleni jmen vSech
opravnénych ufednich osob ve véci za Glelem posouzeni pfipadného vzneseni
namitky podjatosti. K tomuto odporu je pfilozena nepodepsana plna moc ze dne
15. 6. 2018, ve které je uvedeno, ze zalobce zmocnuje spolecnost FLEET Control,
s.r.0. k zastupovani ho ve spravnim fizeni o spachani prestupku vedeného pod sp.
zn. OD/PR/679/2018/MRA. Usnesenim ze dne 27. 6. 2018 byl zmocnénec Zalobce
spravnim organem I. stupné vyzvan, necht odstrani vady plné moci. Nasledné byly
predmétné vady plné moci zmocnéncem zalobce odstranény;

-z predvolani k stnimu jednani o prestupku v prestupkové véci po podaném odporu
proti vydanému rozhodnuti o p¥kazu & j. OD/PR/679/2018/MRA ze dne 10. 7.
2018, ze spravni organ I. stupné predvolal zalobce k dstnimu jednani na den 1. 8.
2018 v 9:30 hodin;

-z pripisu zmocnénce zalobce ze dne 31. 7. 2018, ze timto pripisem byla vznesena
namitka podjatosti vaéi véem zaméstnancum Méstského tradu Orlova, a to vcetné
starosty, mistostarosty a tajemnika ufadu. Divodem namitky podjatosti bylo to, ze

/ ./ / V. 7 4 M 4 4 v/ 4 M V7/e
pokuty, o kterych rozhoduji ufednici vramci spravniho fizeni, jsou prijmem
obecniho rozpoctu, tedy rozpoctu jejich zaméstnavatele. Dle zmocnénce zalobce je
v rozpoctu obce pevné planovana kapitola urcujici pfijem obecniho rozpoctu ze
sankci. Zaméstnanci jsou proto pozitivné motivovani rozpoctovy ukazatel naplnit,

./ /- / v/ 4 / M 4 / v
a maji proto zajem na vysledku fizeni, ktery povede k co nejrychlejsimu vybéru co
nejvyssi sankce;
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-z protokolu o Gstnim jednani o prestupku ze dne 1. 8. 2018, Ze se k tomuto jednani
nedostavil zalobce ani jeho zmocnénec;

- dne 8. 8. 2018 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti o prestupku zalobce.

6. Soucasti spravniho spisu spravniho organu L. stupné je blanketni odvolani ze dne 10. 8.
2018 podané zmocnéncem zalobce, vyzva spravniho organu L. stupné ze dne 20. 8. 2018,
4 \4 v * vV o vV, ’ 4 v 4 /4
jimz byla zmocnénci zalobce stanovena lhuta péti pracovnich dni k doplnéni podaného
odvolani. Ve spravnim spise zalovaného je zalozeno doplnéné odvolani zmocnénce zalobce
dne 21. 9. 2018. Nasledné zalovany rozhodl o odvolani zalobce Zalobou napadenym
rozhodnutim.

7. Krajsky soud se prvné zabyval namitkou zalobce, zda bylo prokazano, ze bylo zméfeno
/s . ~ / 1V v / vV /s . 7V

pravé jeho vozidlo. Zalobce uvadél, ze snimek z méteni je natolik nekvalitni, Ze nelze
precist registracni znacku. Lze sice rozpoznat, ze se jedna o vozidlo tov. zn. BMW, zalobce
vsak neni jedinou osobou, ktera jezdi v CR vozidlem tov. zn. BMW. Z Gfedniho zaznamu
Ve 4 4 v M 4 i vV /4 \4 4
¢1 oznameni prestupku nelze usuzovat na to, jaké vozidlo bylo zméfeno. K této zalobni
namitce odkazal zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2016 C. j. 6
As 144/2016-36.

8. Podle ust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, nevyplyvd-
li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
diivodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny pro soulad jeho itkonu s poZadavky
uvedenymi v § 2.

9. Podle nazoru krajského soudu spravni organy nezjistily skutkovy stav tak, aby o ném
nebyly dtvodné pochybnosti. Ze snimku z méfictho zarizeni ¢. 6514 - zaznamu o
prestupku je zfejmé pouze to, ze se jedna o osobni automobil tmavé barvy tov. zn. BMW,
ktery ma rozsvicena predni svétla, coz ani sam zalobce nepopira, pri¢emz blizsi identifikace
vozidla z tohoto snimku neni mozna. Registracni znacka je zcela necitelna, ze snimku
zachycujiciho celé motorové vozidlo ani z vysece detailu registracni znacky nelze rozeznat
jediny znak uvedeny na registracni znacce, pricemz ke stejnému zavéru dospél i zalovany,
kdyz na str. 4 zalobou napadeného rozhodnuti uvadi, ze ,,SPZ vozidla na forografii zaznamu
prestupku je necitelna®, ale spokojil se stim, ze registralni znacka je uvedena pod
predmétnou fotografii. Krajsky soud musi dat za pravdu zalobci, ze z Gfedniho zaznamu
¢1 oznameni prestupku nelze usuzovat na to, jaké vozidlo bylo zméfeno a nelze je pouzit
jako rozhodujici dikaz. Obdobné lze tento zavér vztahnout i na predmétny zaznam o
prestupku, kdyz z celého spravniho spisu nevyplyva, kym a kdy byla registra¢ni znacka X
do tohoto zaznamu zaznamenana a jak byla rozpoznana, kdyz jak bylo uvedeno vyse, je na
snimku z mé¥ictho zafizeni zcela nelitelnd. Zalobce pFiléhavé odkizal na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 8. 2016 ¢. j. 6 As 144/2016-36, ve kterém se mj.
uvadi, ze ,podle judikatury Nejvyssibo spravniho soudu totiz nelze uvedni zaznam & oznimeni
o prestupku pouzit jako rozhodujici ditkaz. V rozsudku ze dne 22. ledna 2009,
¢ 7. 1As 96/2008 - 115, Nejuyssi spravni soud wvysvétlil, Ze i pro spravni organ rozhodujici
v prestupkovém rizeni plati, Ze obsabem rednibo zdznamu je jen jakdsi predbéZnd informace
o véci, kterd slouzi spravnimu organu ke zvazeni dalsiho postupu. Ackoliv tedy spravni organ
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miiZe pri svém rozhodoviani vzit informace obsaZené v urednim zdznamu ¢ ozndmeni
o prestupku do dvaby pro jisté podpirné dokresleni situace, jako rozhodujici dikazy
tyto dokumenty nemohou ze své povahy postacovat (napr. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu
ze dne 22. ledna 2009, ¢ j. 1 As 96/2008 - 115, ¢ 1856/2009 Sb. NSS; ze dne 22. kvétna 2013,
¢j. 6 As 22/2013 - 27, bod 11; ze dne 24. Cervence 2014, ¢. . 10 As 108/2014 - 25, bod 11;
zedne 26. ledna 2015, ¢ j. 8 As 109/2014 - 70, bod 30). Ufedni zdznam toti? sém o sobé,
zvldst’ za situace ditkazni nouze, nemize obstdt (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
3. brezna 2011, ¢. j. 7 As 18/2011 - 54), nebor se jednd o jednostranny iitkon spravnibho organu
nemagici charakter vereiné listiny, kterd by potvrzovala pravdivost toho, co je v ni osvédceno
nebo potvrzeno (ndlez Ustavniho soudu ze dne 11. brezna 2004, sp. zn. IL. US 788/02,
N38/32SbNU 373)“. Vnyni projednavaném pripadé byly Uredni zaznam sepsany
zasahyjicim policistou, oznameni prestupku prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, které
zalobce odmitl podepsat a (daj registracni znacky zaznamenany v zaznamu o prestupku, 1
kdyz registra¢ni znacka na snimku z méficitho zafizeni je zcela nelitelna, pouzity jako
rozhodujici a jediné dikazy, pricemz pouziti téchto dokumentu a Gdaje jako rozhodujicich
dtkazi za situace dikazni nouze je nepfipustné (pfiméfené jiz citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2016 ¢. j. 6 As 144/2016-36). Krajsky soud také
uvadi, Ze ve spravnim spise neni zalozeno osvédceni ¢i certifikat opravnujici zasahujicitho
policistu k ovladani mérice rychlosti MicroDigiCam LTI

10. V dal$im fizeni bude spravni organ muset postupovat tak, aby byl zjistén stav véci,

v \4 M o 4 i *V v/ v ./ 4 4

o némz nejsou duvodné pochybnosti. Aniz by zdejsi soud predjimal postup spravniho
4 i 4 /4 / V. 4 4 /. .. i v 7 v /

organu, lze k informacim v daném Gfednim zaznamu a Gdaji registraéni znacky, ktery byl

zaznamenan v zaznamu o prestupku vyslechnout zasahujici policisty jako svédky.

V pripadé vyslechu svédka je totiz oproti dokazovani (toliko) dfednim zaznamem ucinéno

zadost pozadavkim zasady bezprostfednosti 1 procesnim pravim zalobce (srov. rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 9. 2010, ¢. j. 1 As 34/2010-73).

11. Se zfetelem k vySe uvedenému krajsky soud proto zalobu zalobce shledal jako
divodnou a napadené rozhodnuti zalovaného i spravniho organu I. stupné v souladu s ust.
§ 78 odst. 1 a 3 s.t.s. pro vady rizeni zrusil a véc zalovanému podle odst. 4 téhoz ustanoventi
vratil k dal$imu fizeni. Soud rozhodl bez jednani se souhlasem ucastnika fizeni podle ust. §
51 odst. 1 s.f.s. Jelikoz obé rozhodnuti byla zrusena pro vyse uvedenou vadu rizeni,
nezabyval se krajsky soud dal$imi zalobnimi namitkami zalobce.

12. Vsouladu sust. § 60 odst. 1 s.t.s. zavazal krajsky soud zalovaného k nahradé
nakladu fizeni zalobci predstavujici naklady pravniho zastoupeni zalobce advokatem
v rozsahu dvou dkont pravni pomoci po 3 100 K¢ a dvou rezijnich pausalt po 300 K¢
podle ust. § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., coz ¢ini celkem 6 800 K¢. S pripoctenim soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢
za podanou zalobu ¢ini pak celkova nahrada naklada 9 800 K¢.

Pouleni:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
4 . VVv/ 4 4 4 v/ 4 v 7/ A% M i
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu. Podminkou rizeni o kasacni stiznosti je
i /4 4 vV 4 VvV 4 4 v /4
povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolske
pravnické vzdélani.

Ostrava 24. brezna 2020

JUDr. Petr Indracek

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje



